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Staat und Rirche in Württemberg nach dem Tode 
Graf Eberhards im Bart (1496) bis zur Einfüh- 
rung der Reformation. 

Von Dr. Hans Wülk. 

Nachſtehender Aufſatz iſt als Abſchluß meiner im Jahre 1912 im Verlag von 
W. Kohlhammer erſchienenen Preisarbeit: Die Kirchenpolitik der Grafen von Württem— 
berg bis zur Erhebung Württembergs zum Herzogtum 1495 (Band X der Darſtellungen 
aus der Württembergiſchen Geſchichte, herausgegeben von der württembergiſchen Kom— 
miſſion für Landesgeſchichte) gedacht. Die Reſultate, die gewonnen wurden, verdeutlichen 
in manchen Punkten noch das Streben eines Herzogs Ulrich nach Vervollkommnung und 
Ausbau ſeiner landesherrlichen Hoheit auch auf kirchlichem Gebiet. Auch die öſter— 
reichiſche Regierung verfolgt eifrig und konſequent die von den württembergiſchen 
Grafen gegebenen kirchenpolitiſchen Richtlinien. So dürften die nachfolgenden Zeilen 
einen in mancher Beziehung nicht unweſentlichen Beitrag zur Vorgeſchichte des Staats— 
kirchentums in Württemberg bilden und klarmachen, wie das neue Recht, das die 
Reformation über die Beziehungen von Staat und Kirche ſchuf, ſo raſch und ſchnell 
feſten Fuß faſſen konnte. Denn es war ja ſchon längſt in Übung, in Theorie und 
Praxis nichts mehr Neues und Ungewohntes. Zielbewußte, wenn freilich auch in 
ihren letzten Konſequenzen nicht gewollte Politik hatte gute und gründliche Vorarbeit 
geleiſtet. 


Die Beziehungen auch der unmittelbaren Nachfolger des Grafen 
Eberhard im Bart zur Kurie waren und blieben ſtets gute. 
Sie erlitten im Anfang des Jahres 1504 eine kleine Belaftungsprobe. 
Papſt Alexander VI. hatte einen Jubelablaß ausgeſchrieben, und die ein— 
gegangenen Gelder ſollten zu einem Türkenzug verwendet werden. Dem 
Kaiſer lag als „oberſtem Vogt und Beſchirmer der heiligen Chriſtenheit“ 
der Türkenzug ſehr am Herzen, und um ihn vor allem finanziell ſicher— 
zuſtellen, hatte er ſchon am 26. November 1502 aus Zusmarshauſen 
dem Biſchof Friedrich von Augsburg „bei ſtrenger Pön“ geboten, er 
ſolle alles in ſeinem Bistum gefallene Jubelablaßgeld verwahren, bis es 
wider die Türken gebraucht werde. Einen ähnlichen Befehl erließ der 
Kaiſer an Herzog Ulrich von Württemberg ergehen. Obwohl Kaiſer 
Maximilian dem jungen Herzog mancherlei Beweiſe ſeiner kaiſerlichen 
Gunſt erzeigt hatte, — der ihm „zeither am Hofe getreulich gedient und 
ſich als ein gehorſamer Fürſt wohl gehalten habe“, der ihm wohl auch als 
munterer Jagdgenoſſe liebgeworden ſein mochte, und ihn, leider allzufrüh, 
im Alter von 16 Jahren und 4 Monaten im Juni 1503 für volljährig 
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erklärt hatte, obwohl der Eßlinger Vertrag 20 Jahre für die Volljährig— 
keit beſtimmt hatte, ſtellte der Herzog dem kaiſerlichen Anſinnen doch 
Schwierigkeiten entgegen, allem Anſchein nach nicht nur deshalb, weil er 
den päpſtlichen Bann fürchtete, ſondern vor allem von der Abſicht geleitet, 
es mit dem Papſte nicht zu verderben. Der Kaiſer verſicherte dem ſich 
ſträubenden Herzog, daß, wenn der Papſt oder jemand anders dem Herzog 
„einigerlei Anſuchung oder Antragung“ tun würde, er denſelben aller 
Schwierigkeiten entheben und ſchadlos halten wolle. Im April des 
Jahres ſchwankte der Herzog jedenfalls noch ſtark, ob er das Geld ab: 
liefern ſolle oder nicht. Der päpſtliche Legat warnt ihn, daß er keinen 
Pfennig abfolgen laſſen möchte, er hätte denn auch des Papſtes und 
des Reichsregiments Bewilligung erhalten). Wenn es auch nicht erſichtlich 
iſt, ob Herzog Ulrich ſchließlich noch dem Kaiſer zu Willen war oder nicht, 
ſoviel dürfte doch aus dem Vorgang erhellen, daß es, wie der geſamten 
gräflichen Kirchenpolitik, ſo auch der des Herzogs Ulrich Beſtreben war, 
ſich ſo wenig wie möglich die Gunſt des Papſttums zu verſcherzen, deren 
er ſich da und dort gerne bediente, und auf die er ſich gerne berief, 
namentlich wenn es galt, ſich ein kirchliches Privileg zu ſichern, das dann 
auch, wie ſchon den Grafen, ſo auch einem Herzog Ulrich gerne gewährt 
wurde. In Ulm bittet ſich Herzog Ulrich vom päpſtlichen Geſandten die 
Freiheit aus, daß er und ſeine künftige Gemahlin, wie auch ſeine Kinder 
und ſein Bruder einen tragbaren Altar haben, an gebannten Orten den 
Gottesdienſt halten und ſich die Sakramente ſpenden laſſen dürfen?). Im 
April 1517 erlangte Herzog Ulrich nebſt 12 anderen Perſonen weitere 
beſondere Gnaden. 

Derart weitgehende kirchliche Indulgenzen an weltliche Herren ſind 
zwar am Ende des Mittelalters keine Seltenheit, immerhin aber ein Be— 
weis dafür, daß die Beziehungen der betreffenden zur Kurie ungetrübte 
waren. Dieſen guten politiſchen wie perſönlichen Beziehungen zu der 
Kurie hatten ſchon die württembergiſchen Grafen, namentlich Graf Ulrich 
und Graf Eberhard im Bart manche Konzeſſionen namentlich auf Koſten 
des Konſtanzer Biſchofs zu verdanken gehabt, und dieſe perſönlich guten 
Beziehungen zur Kurie hatten nicht unweſentlich dazu beigetragen, daß 
es den württembergiſchen Grafen im Laufe des 15. Jahrhunderts immer 
mehr gelungen war, die biſchöfliche Jurisdiktion auszuſchalten. Zu ihren 
Eingriffen in das Kloſterweſen hatten ſich die württembergiſchen Herrſcher 
faſt immer die päpſtliche Genehmigung eingeholt und nie war ihnen die— 

1) Sattler, Geſchichte des Herzogtums Württemberg unter der Regierung der 
Herzoge (zitiert Sattler) I S. 69 f., Beilage Nr. 31 und 32. 

2) Sattler I S. 64 B. Nr. 24. 
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ſelbe verſagt worden. Die Erlaubnis zur Inkorporation einer Kirche 
hatten die Grafen ſtets unter Umgehung des Biſchofs bei der Kurie ſelbſt 
erlangt. — Auch Herzog Ulrich ſtand in hoher perſönlicher Gunſt bei der 
Kurie, dieſelbe war ihm wohl gewogen. Das zeigte ftd) bei einem Streit: 
fall mit dem Abt des Kloſters Zwiefalten, der allem Anſchein nach ſich dem 
württembergiſchen Schutz zu entziehen geſucht hatte. Herzog Ulrich ließ 
den Abt hierauf kurzerhand verhaften. Der Biſchof von Konſtanz nahm ſich 
des Abtes an und tat den Herzog in den Kirchenbann. Der Fall gelangte 
an die Kurie, und der Abt von Blaubeuren wurde beauftragt, denſelben 
zu unterſuchen. Und wenn der Herzog den Abt auch dem Konſtanzer 
Biſchof wieder ausliefern mußte, jedenfalls hatte er neben der Losſprechung 
vom Banne ſo viel erreicht, daß der Biſchof den Abt im Gefängnis be— 
halten mußte, und als der Abt endlich freikam, mußte er ſich dazu be— 
quemen, dem württembergiſchen Herzog Urfehde zu ſchwören mit dem 
Verſprechen, ſich in keinen andern Schutz als den Württembergs zu be— 
geben ). 

Auch die Beziehungen Württembergs zu den Biſchöfen, 
die ſich in die geiſtliche Jurisdiktion des Landes teilten, waren im 
großen und ganzen in dieſer Zeit gute. Wir finden die Biſchöfe von 
Augsburg und Konſtanz 1511 bei den Hochzeitsfeierlichkeiten Herzogs 
Ulrich in Stuttgart. Dieſelben hatten die herzogliche Braut ſchon an 
der Landesgrenze empfangen, wobei der Biſchof von Augsburg eine Rede 
hielt. Der Biſchof von Konſtanz hatte die Trauung übernommen; auch der 
Biſchof von Speyer hatte Vertreter zu den Hochzeitsfeierlichkeiten geſandt. 

Lediglich die geiſtliche Gerichtsbarkeit war es, die hie und da zu 
Meinungsverſchiedenheiten zwiſchen Herzog Ulrich und dem Biſchof von 
Konſtanz, dem mächtigſten Prälaten in Schwaben, deſſen Jurisdiktion 
zwei Drittel des Landes unterſtanden, führte (ſ. oben!). Doch trübten 
dieſelben das gute Verhältnis nicht ernſtlich und dauernd. Denn es lag 
nachgerade eben nicht mehr in der Gewalt der Biſchöfe, der zunehmenden 
Zuchtloſigkeit der Geiſtlichkeit ernſtlich und mit Nachdruck Einhalt zu ge— 
bieten; die geiſtliche Gewalt ſah ſich auf die weltliche angewieſen, um 
die Durchführung ihrer Vorſchriften und Anordnungen zu erzwingen. 
Von den württembergiſchen Herrſchern mochte dies vielfach begrüßt wor— 
den ſein; denn es erleichterte ihnen die Verfolgung ihrer kirchenpolitiſchen 
Ziele. Hugo von Landenberg, der damals in Konſtanz 1496 — 1530 
regierte, mochte es ſchließlich ſelbſt einſehen und mit Bedauern wahr— 
nehmen, welche politiſche Folgen Einräumungen haben würden, wie ſie 


3) Sattler I, S. 131 f. 
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1516 Herzog Ulrich gemacht wurden: Prieſter verhaften zu laſſen, falls 
fie ſittliche Vergehen fih zuſchulden kommen ließen“). Aber die Macht 
der Tatſachen, der tatſächliche ſittliche Tiefſtand der niederen Geiſtlichkeit 
am Ende des Mittelalters ſprach eben hier nüchterner und lauter als 
ſelbſt die realpolitiſchſten Erwägungen des Konſtanzer Biſchofs. 

Ein Herzog Ulrich iſt es zudem bereits auch nicht mehr gewohnt, es 
ohne weiteres hinzunehmen, wenn es einmal der Biſchof von Konſtanz 
ablehnte, ihm zu Willen zu ſein. In dem Streitfall zwiſchen Herzog 
Ulrich und dem Konſtanzer Biſchof 1516, als der Biſchof die Einwohner 
von Bulach bannte, da ein Kaplan, der ſich eines Totſchlags zu ver— 
antworten hatte und in die dortige Kirche geflüchtet war, von dem 


Herzog wieder herausgeholt worden war, erklärte der Herzog dem Biſchof - 


verweiſend, daß er ſolches von dem Biſchof als ſeinem Rat nicht er— 
wartet hätte ). nu 

In unſerer Unterſuchung über die Kirchenpolitik ber württembergiſchen 
Grafen konnten wir als politiſches Ziel derſelben verfolgen, die unter 
ihrem Schutze ſtehenden Klöſter ſo an ſich zu ketten, daß ihre 
ſpätere vollſtändige Einverleibung in das Herzogtum nur als der logiſche 
Abſchluß der ganzen württembergiſchen Kloſterpolitik erſcheint, als das 
letzte Glied eines langen, nicht kampfloſen geſchichtlichen Entwicklungs— 
prozeſſes. Und ſo konnte auch die Säkulariſation dieſer Klöſter, 
als die Reformation noch die nötigen theoretiſchen Vorbedingungen ge— 
ſchaffen hatte, praktiſch kaum mehr nennenswerten Schwierigkeiten be— 
gegnen, die geſchichtliche Entwicklung hatte bereits die nötigen Vor— 
bedingungen der Säkulariſation geſchaffen, indem die Klöſter, als ganz 
zum Lande gehörig, gewiſſermaßen als Eigentum des Landesherrn be— 
trachtet wurden. Ein Beweis, wie eng verbunden mit dem Lande man 
in Württemberg die Klöſter anſah, iſt die Tatſache, daß, als 1510 auf 
dem Reichstag zu Worms die beiden Klöſter Königsbronn und Maulbronn 
in die Reichsmatrikel beſonders vorgeſchlagen werden ſollten, Herzog Ulrich 
fid energiſch dagegen verwehrte ). 

Die Kämpfe um die Schutzvogtei haben unter den Regierungsnachfolgern 
Eberhards im Bart im allgemeinen aufgehört. Die Klöſter ſind feſt unter 
württembergiſchem Schutz und Schirm. Eine Ausnahme bilden nur die 
Klöſter, um deren Schutzvogtei auch die Grafen mit andern Herren hatten 
kämpfen müſſen. 


4) Württembergiſche Kirchengeſchichte (zitiert: W. K. G.) S. 248. 
5) Sattler I, S. 203 f. Vergleiche hierzu das Kapitel über „geiſtliche Gerichtsbarkeit“. 
6) Sattler I, S. 107. 
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Das fürſtliche Haus Baden machte ſchon lange Aufprüde an bie 
Schutzgerechtigkeit des Kloſters Herrenalb, das 1419 unter die württem⸗ 
bergiſche Schutzherrſchaft gekommen war. Ende 1496 erneuerte Abt und 
Konvent des Kloſters den Schutz und Schirm des Hauſes Württemberg. 
Doch ſchon Anfang 1497 beſchwerte ſich das Kloſter bei dem Kaiſer über 
von ſeiten Herzog Eberhards II. an ihm verübte Gewalttätigkeiten und 
forderte die Markgrafen von Baden als Schutzherrn. Herzog Eberhard 
wandte ein, der Kaiſer hätte mehr als einmal den Grafen von Württem— 
berg den Schutz des Kloſters anbefohlen, wobei ſich das Kloſter wohl 
befunden habe, während es durch die Markgrafen von Baden öfters in 
Bedrängnis und in Armut gekommen ſei. Seine, des Herzogs Vorfahren 
hätten öfters Krieg um des Kloſters willen führen müſſen. Viele dem 
Kloſter gehörende Dörfer liegen in württembergiſchem Gebiet, Wildbann 
und Herrlichkeit, welche mit Steuern und anderen Rechten dieſem Hauſe 
verbunden und die meiſten Einwohner mit Leibeigenſchaft verwandt ſeien. 
Auch habe das Fürſtentum Württemberg das Recht einer ewigen Offnung 
in dem Kloſter, das auch einen Wagen zu halten und jährliches Opfer— 
geld demſelben zu geben ſchuldig ſei. Wofern nun dasſelbe unter einem 
andern Schutz ſtünde, würde der neue Schutzherr in die württembergiſche 
Gerechtigkeit Eingriffe tun und dies zu vielen Mißhelligkeiten Anlaß 
geben. Der Kaiſer habe ſelbſt, in Erwägung dieſer Tatſachen, beſchloſſen, 
daß das Kloſter in württembergiſchem Schirm verbleiben ſolle. Abt und 
Konvent blieben aber bei ihrem Entſchluß, fid) in den Schutz des Mark: 
grafen von Baden zu begeben. Herzog Eberhard griff darum zu ben 
Waffen, und das Kloſter wurde ſo gezwungen, den württembergiſchen 
Schutz anzuerkennen, ohne daß es jedoch dem Markgrafen von Baden die 
Schirmgerechtigkeit kündete. Das Kloſter beſchwerte ſich zugleich beim 
Kaiſer, und letzterer vertröſtete es auf den Reichstag zu Worms, wohin 
der Kaiſer ſelbſt kommen wollte. Der Konvent ſandte den Abt dahin 
zur Beſchwerde über Herzog Eberhard II. Es kam jedoch ein Vergleich 
zwiſchen Herzog Eberhard und Markgraf Chriſtoph von Baden zuftande, 
dahin lautend, daß dem Markgrafen der Schirm über die dem Kloſter 
mit Grund und Boden zugehörigen und in der Markgrafſchaft Landes— 
hoheit liegenden Dörfer und Güter vorbehalten blieb. Beide Herren 
verſprachen einander, dieſen Vertrag wider jedermann zu behaupten und 
nicht zu geſtatten, daß ſolcher Schutz und Schirm, wenn er vertraglich 
feſtgelegt ſei, von irgend jemand, wer es auch ſei, entzogen werde, ſon— 
dern daß ſie ſich darin getreulich helfen, Rat und Beiſtand leiſten. Der 
Kaiſer beſtätigte den Vergleich: Welche Güter in eines jeden Herrn Land 
gelegen ſeien, ſollen auch deſſen Schutz und Schirm unterworfen ſein. 
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Der Kaiſer behielt ſich ſeine Obrigkeit und Gerechtigkeit über das Kloſter 
vor und dem Kloſter die Freiheit in der Wahl eines Schutzvogts ). 

Als aber Herzog Ulrich an die Einführung der Reformation in dem 
Kloſter ging, glaubte er berechtigt zu fein, auch in den unter marfgräf: 
lichem Schutz ſtehenden Gebieten des Kloſters die Reformation einführen 
zu dürfen, was die Markgrafen als einen Eingriff in ihre Schirmgerechtig— 
keit betrachteten. Gegenſeitige Vorſtellungen blieben nicht aus, und der 
Herzog beſtand auf ſeinem Vorhaben, um ſo mehr, als die markgräflichen 
Vormundſchaftsräte ihr Schirmrecht ausdehnten und die Offnung und Atz 
auch in dem Kloſter ſelbſt auszuüben ſich unternahmen. Es kam zur 
Klage beim kaiſerlichen Kammergericht; ein ſcharfes Mandat nebſt La— 
dung folgte. Die markgräflichen Räte forderten zugleich Rechenſchaft, 
wozu die Gefälle und Einkünfte der Kloſtergüter verwendet würden. 
Endlich am 14. Mai 1539 verglich man ſich, daß erſtens der 1497 er⸗ 
richtete Vertrag in Kraft bleiben ſollte, daß zweitens, da der Markgraf 
über die neun in ſeiner Landeshoheit liegenden Dörfer die Schirm— 
gerechtigkeit hätte und dazu die Briefſchaften und Urkunden desſelben 
benötigte, letztere Herzog Ulrich zwar in Verwahrung halten, oder dem 
Kloſter zur Aufbewahrung geben ſolle, damit man ſie auf jeden Notfall 
daſelbſt holen könnte. Drittens, um die gute Nachbarſchaft und Freund— 
ſchaft aufrechtzuerhalten, waren die herzoglichen Räte damit einver— 
ſtanden, daß die Markgrafen in dem Kloſter das Atzungs- und Einkehr— 
recht für ihre Perſon und ihr Hofgeſind haben ſollten, und daß viertens 
keinem Teil an ſeiner Obrigkeit, Recht, Nutzen und Gefällen, und was 
ein jeder Teil wegen des Schirms der Dörfer, Weiler, Höfe und liegen— 
den Güter des Kloſters hergebracht hätte, in Allweg etwas benommen 
ſein ſolle ). 

Eines der Klöſter, das ſich am hartnäckigſten dem württembergiſchen 
Schutz widerſetzte, war das Kloſter Maulbronn. Es kam 1406 zum 
letztenmal unter die Schutzherrſchaft der württembergiſchen Grafen! ), 
bald darauf unter pfälziſchen Schutz. In ſeinem Krieg mit dem Pfalz— 
grafen Philipp ſchlug Herzog Ulrich ſein erſtes Lager unweit des Kloſters 
Maulbronn bei dem Flecken Illingen. Abt und Konvent des Kloſters 
hatten ſich nach Speyer geflüchtet. Der Kurfürſt hatte das Kloſter ſtark 
befeſtigt und eine ſtarke Beſatzung hineingelegt, obwohl der Kaiſer beides 
1492 dem Abt verboten hatte. Der Herzog befahl den Angriff auf das 
Kloſter, und die Beſatzung mußte ſich, da keine Hilfe in Ausſicht war, 

7) Sattler I S. 19 ff. 


8) Vgl. Sattler III S. 133 f. 
9) Vgl. Steinhofer, Württembergiſche Chronik II S. 602f. 
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ergeben. Auf dieſe Weiſe kam das Kloſter wieder in württembergiſchen 
Schutz. In dem Friedensvertrag zwiſchen Württemberg und der Pfalz 
1504 wurde feſtgeſetzt, daß das Kloſter Maulbronn und die dazu ge— 
hörigen, von Herzog Ulrich eroberten Flecken, Städte und Dörfer dem— 
ſelben überlaſſen werden, doch durfte er dieſelben nicht als Ausfallstor 
gegen die Pfalz benützen. Auch gegen etwaige feindliche Maßnahmen des 
pfälziſchen Kurfürſten wurde Vorſorge getroffen“). Der Kaiſer beitätigte 
dem Herzog den Schutz über das Kloſter !). Doch neigte das Kloſter in der 
Folgezeit noch immer ſtark zu dem Pfalzgrafen und bereitete der würt— 
tembergiſchen Schutzherrſchaft weitere Schwierigkeiten. Unter dem 2. Auguſt 
1504 erging ein kaiſerlicher Befehl an Abt und Konvent des Kloſters, 
ſich in des Fürſtentums Württemberg Schutz zu begeben, demſelben mit 
der weltlichen Obrigkeit, hohen und niederen Gerichten, auch Gülten und 
Gefällen gewärtig zu fein und fid durch keine kaiſerlichen oder päpſtlichen 
Freiheiten irre machen zu laſſen !?). In einem Teſtament vom 4. Sep: 
tember 1504 bedroht Herzog Ulrich Abt und Konvent des Kloſters, welche 
noch dem Pfalzgrafen anhingen, wegen ihrer Widerſetzlichkeit!“). Herzog 
Ulrich benützte die im gleichen Jahre ſtattfindende Abtswahl, um ſeine 
ſchutzvogteilichen Rechte über das Kloſter zu feſtigen. Nachdem mit des 
Herzogs Hilfe Michael Scholl von Vaihingen zum Abt des Kloſters er— 
wählt worden war, ſtellte er am 21. Oktober dem Herzog einen Revers 
aus, daß auf Anraten des ordentlichen Viſitators das Kloſter Herzog 
Ulrich von Württemberg zu des Gotteshauſes und der dazu gehörigen 
Dörfer Schirmherrn angenommen und eidlich verſprochen habe, ihm und 
ſeinen Erben und Nachkommen getreu und hold zu ſein, ſeinen Nutzen 
zu ſchaffen und Schaden abzuwenden, auch keinen andern Schutzherrn 
nimmermehr zu ſuchen oder anzunehmen. Weil aber der Herzog dem 
Kloſter die eroberten Flecken mit zugehörigem Nutzen und Frondienſten 
aus Gnaden wieder zugeſtellt habe, wobei er ſich aber die weltliche Obrig— 
keit, Geleit, Wildbann, hohe und niedere Gerichte, Bußen und Frevel 
vorbehielt, ſo verſprach das Kloſter dem Herzog, ihn und ſeine Nach— 
kommen ruhig dabei bleiben zu laſſen und alles zu tun, was ſie vormals 
ihrem Schirmherrn getan haben, doch daß ſie ihre Renten, Gülten, 
Zinſen, Mannſteuern, Gefälle, Hauptrechte, Frondienſte, Steuern und 
andere Gerechtigkeiten einbringen dürften, wobei des Herzogs Vögte und 
Amtleute, deren ſie einen im Kloſter halten ſollten, ihnen dazu behilflich 


10) Sattler I S. 74. 

11) Ebenda S. 75. 

12) Ebenda S. 75. 

13) Ebenda S. 77 B. N. 36. 
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ſein ſollten“). Auf dieſen Vertrag hin ſcheint es im Kloſter eine Beit- 
lang ruhig geblieben und die württembergiſche Schirmgerechtigkeit nicht 
mehr angetaſtet worden zu ſein. 1512 wird die württembergiſche Schutz— 
herrſchaft über das Maulbronner Kloſter vertraglich aufs neue beſtätigt “). 
Als jedoch Herzog Ulrich aus ſeinem Lande vertrieben wurde, war das 
Kloſter Maulbronn eines derjenigen, das vor allem die neue Wendung der 
Dinge begrüßte. Als Erzherzog Ferdinand 1522 nach Württemberg kam 
und in Stuttgart von der Welt- und Ordensgeiſtlichkeit und zahlreichen 
Prälaten feierlich empfangen wurde, hielt der Abt von Maulbronn 
bie Anſprache, worin er fid) und die ganze Geiſtlichkeit des Landes dem 
erzherzoglichen Schutze empfahl!“). Auch wußte ſich das Kloſter ſofort 
wieder in den Beſitz aller hohen und niederen Obrigkeit und alle Forſt— 
und Jagdrechte zu ſetzen !). 

Unter Herzog Ulrich machte auch das Kloſter Zwiefalten, wie oben 
erwähnt, den Verſuch, ſich der württembergiſchen Schutzherrſchaft zu ent— 
ziehen und die verlangte Beiſteuer abzulehnen. Es dürfte kaum ein an— 
derer Grund geweſen ſein, der 1512 Herzog Ulrich Veranlaſſung war 
und gab, den Abt des Kloſters gefangennehmen und nach Neuffen führen 
zu laffen. Jedenfalls weiſt darauf der Umſtand hin, daß der Abt, wenn 
er auch bald wieder in Freiheit geſetzt wurde, doch immerhin ſich ver— 
ſchreiben mußte, ſich in keinen andern Schutz als den Württembergs zu 
begeben 1). Auch benützte dieſes Kloſter die Vertreibung des Herzogs 
ſofort dazu, ſich in den öſterreichiſchen Schutz zu begeben. 

Die Vertreibung Ulrichs aus ſeinem Lande bot natürlich den Klöſtern, 
denen die württembergiſche Schutzherrſchaft ſchon lange läſtig war, über— 
haupt die willkommene Gelegenheit, ſich dem württembergiſchen Schutze 
zu entziehen, wie andrerſeits die öſterreichiſche Regierung eifrig die Ge— 
legenheit benützte, die unter württembergiſchem Schutze ſtehenden Klöſter 
wieder an ſich zu ziehen und unter den Schutz des Reiches zu ſtellen. 
Am 19. März 1520 erließ ſie ein Ausſchreiben an die Prälaten, Manns— 
und Frauenklöſter, Stifte und Kapitel, daß ſie Gott wegen der mit dem 
Fürſtentum vorgegangenen Anderung danken und um ein löbliches und 
ſtändiges Regiment bitten ſollen. Ferner wurde den Prälaten eingeſchärft, 
daß ſie auf der Kanzel, im Beichtſtuhl und, wo es ſich ſonſt ſchicke, ihrem 
Konvent und Verwandten die Warnung beibringen ſollen, ſich aller un— 


14) Sattler 1 S. 77f. 

15) Sattler I S. 139. 

16) Sattler II S. 89. 

17) Sattler II S. 44. 
18) Vgl. Sattler I S. 131f. 
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geſchickten Reden, Praktiken und andrer ſchriftlichen und mündlichen Ver⸗ 
gehungen, welche Herzog Ulrich zum Vorteil und dem Haus Oſterreich 
zum Schaden gereichen, zu enthalten, widrigenfalls man ſie gefangen— 
nehmen und rechtlich beſtrafen würde. Wofern dies nicht geſchehe, [ei 
dem öſterreichiſchen Regiment vom Kaiſer aufgetragen, ſich der Sache 
anzunehmen und gegen ſie als abgeſagte Feinde zu handeln. Man ſchickte 
ihnen auch einen Eid zu, nach dem ſie ihre Kloſteruntertanen und Ver— 
wandten in Pflicht nehmen ſollten +’). 

Nach der Vertreibung Herzog Ulrichs begibt ſich das Kloſter Alpirsbach 
in den Schutz der Stadt Rottweil 2). | 

Einige Klöſter und Stifte hielten jedoch auch nach der Vertreibung 
Herzog Ulrichs treu zu ihm. So erließ der Herzog 1534 ein Hand— 
ſchreiben an den Abt von Bebenhauſen und den Propſt von Herrenberg, 
worin er ſich wegen ihrer Treue bedankte und ſie um Nachricht erſuchte, 
ob die Sachen im Land zu feinem Vorteil oder Nachteil ſtänden 2). 

Als bei der Rückeroberung ſeines Landes 1534 ſich Herzog Ulrich 
die Städte huldigen ließ, verlangte er dies von den unter dem württem— 
bergiſchen Schutze geſtandenen Klöſtern nicht. Um ſo eifriger bemühten 
ſich die Klöſter, mit dem zurückgekehrten Landesherrn wieder auf guten 
Fuß zu kommen. Verſchiedene Prälaten verſicherten den Herzog per— 
ſönlich ihrer Treue, andre überſchickten Bittſchriften, wieder andre be— 
zeugten ihre Freude über die Rückeroberung des Herzogtums durch Herzog 
Ulrich und gaben ihrer Verwunderung darüber Ausdruck, daß man ſie 
nicht zur Huldigung herangezogen hätte, da ſie darin einen Beweis er— 
blickten, daß ſie auch ferner auf den württembergiſchen Schutz hoffen 
dürften. Sie baten zum Teil eigens darum, da ſie bei demſelben ſich 
gut und wohl befunden hätten ??). Manche Kloſtervorſtände, die über die 
Vertreibung des Herzogs allzufrüh frohlockt hatten, zogen es vor, bei 
der Rückkehr des Herzogs außer Landes zu gehen, ſo die Abte von 
Maulbronn und St. Georgen. Das Kloſter Zwiefalten kam im Wiener 
Vertrag 1535 wieder unter die württembergiſche Schutzherrſchaft, jedoch 
wurde die Schutzgerechtigkeit aus Rückſichten auf das Haus ſterreich 
einigermaßen eingejchränft ?°). 

Die Einführung des Interims bot von neuem den württem— 
bergiſchen Prälaten Gelegenheit zu Verſuchen, ſich der ſo mißliebig ge— 


19) Sattler II S. 60. 

20) Sattler I S. 131 f. Sattler II S. 44. 
21) Sattler III S. 258. 

22) Sattler III S. 20. 

23) Sattler III S. 64. 
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wordenen Schutzherrſchaft zu entziehen. Die Abte von Maulbronn, Beben: 
hauſen und Königsbronn, deren Unabhängigkeitsgefühl mit der Einführung 
des Interims gewaltig gewachſen war, ſtrebten auch in der Folgezeit 
wiederum eifrig nach Reichsunmittelbarkeit. Noch 1549 proteſtierte Herzog 
Ulrich durch ſeinen Geſandten auf dem Reichstag von Augsburg heftig 
dagegen?). 

Vorübergehend ſcheinen auch manche Klöſter und Stifte in dieſer Zeit 
neu unter die württembergiſche Schutzherrſchaft gekommen zu ſein, ſo das 
Stift Wimpfen). Auch über das Kloſter Schöntal hatte Herzog Ulrich 
einige Zeit die Schutzherrſchaft ?“). Ebenſo bekam er mit der Einlöſung 
der der Stadt Ulm 1521 verpfändeten Herrſchaft Heidenheim 1535 wieder 
die Schutzherrſchaft über die drei Klöſter Anhauſen, Herbrechtingen 
und Königsbronn, auf die auch König Ferdinand hatte Anſpruch er— 
heben wollen. Der Gedanke, der aus dem ſchutzvogteilichen Rechte ſich 
herausentwickelte, daß der Schutzvogt auch über das Vermögen der 
unter ſeinem Schutze ſtehenden Klöſter zu beſtimmen habe, bezw. daß die 
Klöſter in finanziellen Notlagen dem Schirmherrn beizuſpringen hätten, 
tritt in dieſer Zeit noch beſtimmter auf, und vermittelte vielleicht am 
beſten den Gedanken, den die Säkulariſation der Klöſter in die Tat umſetzte. 
Was Graf Eberhard im Bart ſich noch vielfach als Vergünſtigung erbat, 
das forderten ſeine Nachfolger deutlicher und beſtimmter als Recht, am 
rückſichtsloſeſten die öſterreichiſche Regierung, welche ſtarke Umlagen 
den Klöſtern auferlegte mit der Erklärung: „unangeſehen, ob das nicht 
von alters her ſo bei ihnen gebrauch wäre“. Ja, 1525 verlangte 


+ 


Erzherzog Ferdinand geradezu von den württembergiſchen Prälaten, daß | 


ſie die Verwaltung zeitlicher Güter, welche geiſtlichen Leuten übel an— 
ſtünde, und nur zu vielen Unordnungen, Ärgernis und unnötigen Koſten 
Anlaß gebe, weltlichen Untertanen anvertrauen ſollten. Weil ſich die 
Abte wegen der ihnen damals auferlegten Umlage nicht einigen konnten, 
ſo legte Erzherzog Ferdinand dieſelbe ſelbſt auf die einzelnen Klöſter um. 
In die Summe von 36000 Gulden mußten ſich die verſchiedenen Klöſter 
teilen, fo daß auf das Kloſter Bebenhauſen 2300 Gulden, Hirſau 1325 Gul: 
den, Maulbronn 1325 Gulden, Herrenalb 1000 Gulden, Zwiefalten 
1100 Gulden, Adelberg 1200 Gulden, Blaubeuren 1100 Gulden, Denken— 
dorf 800 Gulden, Lorch 550 Gulden, Murrhardt 350 Gulden, Alpirs— 
bach 650 Gulden und St. Georgen 350 Gulden umgelegt wurden?). 


24) Sattler III S. 283 vgl. S. 284. 

25) Sattler II S. 64. 

26) Sattler I S. 91. Sattler II S. 81. Sattler III S. 71. S. 85—87. 
27) Sattler II S. 150. 
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1527 war das meiſte dieſer Umlage bezahlt, und es ſtanden nur noch 
wenige tauſend Gulden aus, u. a. von dem Propſt zu Nellingen, von den 
Abten zu Herrenalb, Blaubeuren und St. Georgen. Am 11. Dezember 1527 
erging unter König Ferdinands Namen von der württembergiſchen Re— 
gierung der Befehl an dieſe Prälaten, den Ausſtand ungeſäumt zu ent— 
richten. Die Klöſter ſuchten durch allerlei Entſchuldigungen ſich der Um— 
lage zu entziehen, und wenn auch nicht erſichtlich ift, ob fie dieſelbe wirk— 
lich entrichteten, deren Bezahlung abzuweiſen wagte jedenfalls keiner der 
Prälaten. 

Auch die Frauenklöſter, Konvente und Stifte hatten ſich 1525 einer 
Schatzung unterwerfen müſſen. Um mit ihnen unterhandeln zu können, 
berief man die Pröpſte, Abte, Meiſter, Abtiſſinnen, Priorinnen, Konvente 
nebſt den Dechanten und Kamerern der Ruralkapitel nach Tübingen, wo 
ſie als freiwillige Steuer auf 3 Jahre von jedem hundert Gulden 
ihrer Einkünfte jährlich 12 Gulden beizutragen bewilligten. Doch behielt 
man ſich vor, daß, wenn in dieſen 3 Jahren eine beſondere Not das 
Land anginge, fie anſtatt ber 12 Gulden 15 Gulden geben ſollten. Ebeuſo 
ſollten alle, jede große und kleine Pfründe, wie auch die Stifte und 
Klöſter, welche zwar außerhalb des Fürſtentums lägen, aber Güter und 
Gefälle in demſelben hätten, desgleichen die Rollharten und Beginen 
angeſchlagen und beſteuert werden. Dieſe Gelder mußten nach Tübingen 
ins Schloß geliefert werden und wurden hauptſächlich zum Kampf gegen 
Herzog Ulrich verwandt. Dafür verſprach der Erzherzog den Stiften, Frauen— 
klöſtern, Prieſterſchaften, Rollbrüdern, Beginen und der übrigen Geiſt— 
lichkeit, ihr den dritten Pfennig der Türkenſteuer nachzulaſſen, der ihnen 
mit päpſtlicher Genehmigung auferlegt war?“). 

1521 hatten die Prälaten gemeinſam mit dem Adel 20000 Gulden 
ber auf dem Lande ruhenden Schuldenlaſt bezahlen müfjen??). In die 
Unterſtützung, die die württembergiſche Landſchaft 1524 Erzherzog Fer— 
dinand zuteil werden laſſen mußte, mußten ſich ebenfalls Prälaten und 
Stifte teilen ?). 1525 mußten die württembergiſchen Prälaten aufs 
neue zu einem Landesbeitrag zur Erhaltung von 200 Reiſigen auf Er— 
ſuchen des Erzherzogs Ferdinand beitragen und zwar ſollten ſie 3 Jahre 
lang zu Ausgang jeden Jahres 4000 Gulden bezahlen; damit die 
200 Pferde jederzeit bereit ſein könnten, verpflichteten ſie ſich, jährlich 
4 Monatsſolde mit 8000 Gulden zu bezahlen!). 


28) Sattler II S. 150 f. Sattler II S. 149. 
29) Sattler II S. 81, val. auch S. 82. 

30) Sattler II S. 113 f. 

31) Sattler II S. 149. 
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Auch das württembergiſche Land fand es im Laufe der Zeit als 
ganz natürlich, daß auch die Klöſter an den allgemeinen Umlagen ihren 
Anteil tragen. So ſchlug die württembergiſche Landſchaft 1525 als 
Mittel, um die Schuldenlaſt des Landes zu beheben, vor: es ſollten 
alle obrigkeitlichen Gefälle, Nutzungen und andre Einkünfte nebſt deren 
Verwaltung den Klöſtern abgenommen und zu der fürſtlichen Kammer 
einbezogen werden und dieſelben zur Ablöſung der Schulden, Handhabung 
eines guten Friedens und zu anderen Notdurften des Landes verwendet 
werden. Wenn die Schulden abgetragen ſeien, könnte man ja den 
Klöſtern die Verwaltung wieder überlaſſen ??). 

Nach ſeiner Rückkehr ins Land zog Herzog Ulrich ſofort die Klöſter 
ſtark zu den allgemeinen Landesumlagen heran. So mußten dieſelben 
zunächſt die Umlagen, die ihnen König Ferdinand auferlegt hatte, als— 
bald vollends entrichten. Außerdem verlangte er von den Abten ihr und 
des Kloſters halbes jährliches Einkommen. Der Abt von Maulbronn ſuchte 
dem durch Flucht ſich zu entziehen, die übrigen Prälaten aber verglichen ſich 
mit dem Herzog, den 4. Teil ihres Einkommens abzugeben“). Die Abte 
von Bebenhauſen, Hirſau, Adelberg und Zwiefalten mußten ſich 1534 
auf Aufforderung Herzog Ulrichs verſchreiben, die dem Landgrafen von 
Heſſen noch ſchuldigen Kriegskoſten abzutragen, auf Jakobi 1535 die 
eine Hälfte, die andre auf 153634). Das Kloſter Zwiefalten mußte 
im Wiener Vertrag 1535 einen Beitrag von 5000 Gulden an den 
Kriegskoſten des Herzogs übernehmen, zudem noch ein „freiwilliges“ 
Geſchenk von 9000 Gulden bezahlen, zur Erhaltung eines Poſtmeiſters 
jährlich 100 Gulden beiſteuern und von der ſog. 40jährigen Steuer 
100 Gulden übernehmen“). 

Auf die Abtswahl hatten bekanntlich ſchon die württembergiſchen 
Grafen ſich einen bedeutenden Einfluß zu ſichern gewußt. Noch ſchärfer 
trat derſelbe unter der Regierung der Herzoge hervor und dies ſelbſt 
in den Klöſtern, wo die württembergiſche Schutzvogtei noch nicht abſolut 
geſichert war. So war, während der Streit um die Schutzvogtei über 
das Kloſter Maulbronn zwiſchen dem Pfalzgrafen und Herzog Ulrich noch 
andauerte, 1504 der Abt des Kloſters zu Maulbronn geſtorben. Die 
Konventualen wählten Johann Rauſcher, der vorher ſchon die Abtei 
innegehabt, ſie inzwiſchen aber hatte abtreten müſſen und ſich zu Herren— 
alb aufhielt — wahrſcheinlich war er durch Herzog Ulrich abgeſetzt 
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worden, da er dem Herzog nicht haushälteriſch genug war —, der Herzog 
verlangte, daß die Wahl in Maulbronn ftattfinden ſollte, und weigerte 
ſich, den gewählten Abt anzuerkennen ?“). Hierüber beſchwerte ſich dieſer 
wie auch der Konvent beim Kaiſer, welcher dem Herzog befahl, daß er 
die Konventualen an der Wahl eines neuen Abtes nicht hindern ſolle. 
Der Herzog beſtand aber auf ſeinem Plan und befahl den Konventualen, 
einen andern Tag und eine Wahlſtatt in dem Fürſtentum Württemberg 
zur Wahl eines anderen Abtes zu beſtimmen. An den Abt zu Beben— 
hauſen ſchrieb der Herzog, daß er ihm wegen dieſer Wahl keine andere 
Antwort geben könne, „dann das Wür den jetzt furgenommenen ver⸗ 
meinten Abt für kain Prelaten haben, noch zu unſerm Kloſter Maul— 
bronn komen, ſondern das gantz zerſtören und ein Steinhauffen daraus 
wollen machen laſſen ?)“. Der Kandidat des Grafen, Michael Scholl 
von Vaihingen, drang in der Wahl durch ). Auch bie öſterreichiſche 
Regierung ſtand von dem hergebrachten Recht der Mitwirkung bei 
der Beſetzung von Abteien nicht ab. 1521 übte ſie ihre Gerechtſamen 
bei der Wahl eines Propſtes in Denkendorf aus; dieſe Mitwirkung 
wurde überhaupt von dem Kloſter als etwas Selbſtverſtändliches ange— 
ſehen, indem nach dem Tode des Propſtes Martin Altweg von Land— 
ſperg der Konvent die öſterreichiſche Regierung erſuchte, zu der Wahl 
eines neuen Propſtes jemand abzuordnen. Dieſe Abordnung mußte mit 
beiden Stimmenſammlern in einem abgeſonderten Zimmer die Wahl— 
ſtimmen aufnehmen und das Reſultat dem Kapitel und Konvent durch den 
Erbmarſchall verkünden laſſen. Der Sekretarius Münſinger, einer der 
drei württembergiſchen Abgeordneten, mußte das Wahlinſtrument aus— 
fertigen und im Namen des Kapitels die Beſtätigung der Wahl vom 
Biſchof von Konſtanz erbitten“). 

Zu einer Zeit, da Herzog Ulrich die Reformation ſchon in faſt allen 
der unter württembergiſchem Schutze ſtehenden Klöſter durchgeführt hatte, 
übte er noch einmal ſeinen Einfluß auf die Beſetzung der unter ſeinem 
Schutze ſtehenden Propſtei Ellwangen, die ſtreng katholiſch geblieben war, 
aus. 1546 war die Propſtei daſelbſt erledigt. Das Stift wählte 
kanoniſch den Biſchof von Augsburg. Der Papſt aber wollte den 
Deutſchordensmeiſter auf kaiſerliche Empfehlung hin gewählt wiſſen. 
Das Stift berief ſich auf die Concordata Nationis Germanicae und 
auf ſeine von Papſt und Kaiſer erhaltenen Freiheiten. Beide Teile 
wanden ſich nun an Herzog Ulrich als Schutzherrn des Kloſters. Dieſer 
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antwortete dem Deutſchordenshochmeiſter, obwohl er gerne ihm zu Ge— 
fallen wäre und auch dem Kaiſer gerne als gehorſamer Fürſt zu Willen 
wäre, ſo könnte er doch ſeinem Anſinnen nicht ſtattgeben. Denn Dechant 
und Kapitel hätten ihn, den Herzog, als Schutzherrn der Propſtei ge— 
beten, ſie bei ihrer auch vom Kaiſer garantierten Freiheit der Abtswahl 
zu ſchützen. Der Hochmeiſter betrieb trotzdem ſeine Abſichten weiter. 
Der Herzog mahnte ihn, ſich ſolchen Unterfangens zu enthalten; doch 
führte ihn auch die Anwendung von Gewalt nicht zu ſeinem Ziel. Dem 
Stift gelang es, mit Hilfe des Schutzvogts das Recht der freien Abts— 
wahl fid) unverſehrt zu erhalten“). 

Auf die Beſetzung der Pfründen in den unter ihrem Schutze 
ſtehenden Klöſtern und Stiften hatten die württembergiſchen Grafen im 
Laufe der Zeit zum Teil ausſchlaggebenden Einfluß erlangt“). Je 
enger ſchutzvogteilich die Klöſter an das Land gekettet wurden, um ſo mehr 
mußte nicht zuletzt gerade dieſes Recht erſtarken. Die württembergiſche 
Landſchaft ſchlägt 1525 der öſterreichiſchen Regierung vor, daß in die 
württembergiſchen Klöſter überhaupt kein Mönch und keine Nonne ohne 
Vorwiſſen und Bewilligung der Obrigkeit mehr aufgenommen werden 
ſolle “!). 

Auch die übrigen aus der Schutzvogtei abgeleiteten Rechte wurden, 
wie es ſcheint, von Herzog Ulrich ziemlich hart ausgenutzt, ſo namentlich 
die ſogen. Jägeratz und Hundelege. Daraufhin zielen höchſt wahr— 
ſcheinlich auch die Klagen des Kloſters Herrenalb 1497 über Herzog Eber— 
hard II. beim Kaiſer hin“). Und es war ſicherlich nicht nur eine formell 
erbetene Gunſt bei der Übernahme der Herrſchaft in Württemberg durch 
die öſterreichiſche Regierung, wenn ſich die württembergiſchen Prälaten 
auf dem Landtag von 1520 erbaten und es ihnen verſprochen wurde, 
daß ſie mit den bisherigen Gaſtungen der Herren von Württemberg und 
ihrer Dienerſchaft verſchont bleiben folen. Wegen der Jägeratz und 
Hundelege wollte man ſich ſonſt vergleichen!). Derartige aus der 
Schutzvogtei abgeleitete Rechte führten noch 1536 zu Streitigkeiten zwiſchen 
Herzog Ulrich und dem Kurfürſten Ludwig von der Pfalz. Der Pfälzer 
machte Anſpruch auf die Atzung, ſowie Zoll, Geleit und einen Wagen 


39) Sattler III S. 226 ff. 

40) Vgl. Wülk, Einfluß der württembergiſchen Grafen auf die Wahl der Pröpſte 
und Abte in den unter ihrem Schutze ſtehenden Klöſtern und Stiften. Württ. Ljh., 
Neue Folge XXIII 1814 S. 252 ff. 

41) Sattler II S. 141 f. B. Nr. 124. 

42) Sattler I S. 19 ff. Sattler III S. 133 ff. 

43) Sattler II S. 59. 


Staat und Kirche in Württemberg nach dem Tode Graf Eberhards i. B. 15 


in dem dem Maulbronner Kloſter gehörigen Hof zu Unteröwisheim. Her— 
zog Ulrich hatte, da der Abt nach Maulbronn geflohen war, dort einen 
Pfleger eingeſetzt und der Kurfürſt glaubte, daß gemäß dem ſchutzvogtei— 
lichen Teilungsvertrag (ſ. oben!) ſeiner landesfürſtlichen Gerechtigkeit zu 
nahe getreten ſei, da das Dorf in ſeinem Lande gelegen ſei. Um jedem 
Zwiſchenfall vorzubeugen, ſuchte man den Streitfall vertraglich beizulegen. 
Zu dieſem Zweck wurden vom Kurfürſten und Herzog Ulrich einige Räte 
aufgeſtellt, welche die beiderſeitigen Befugniſſe unterſuchen ſollten. Sie 
kamen zu dem Ergebnis, daß es Herzog Ulrich unbenommen ſein ſolle, 
einen Pfleger auf den Maulbronuſchen Hof zu Unteröwisheim zu ſetzen, 
welcher daſelbſt und zu Zaiſenhauſen alle Renten, Zinſen und Bußen, 
Frevel, Strafen und andere obrigkeitlichen Rechte, wie ſie vom Kloſter 
hergebracht ſeien, verwalten, Vogtgerichte halten, Schultheißen und alle 
Aniter beſetzen und entſetzen, als ein Eigentumsherr die Huldigung der 
Untertanen annehmen, Gebot und Ordnung geben und die Übeltäter 
ſtrafen ſolle uſw. “). 

Am deutlichften zeigte ſich bekanntlich der Einfluß der Schutzherren auf 
ihre Klöſter bei den an denſelben vorgenommenen Reformen. Das 
Zeitalter der klöſterlichen Reformen durch die württembergiſchen Landes— 
herren war jedoch mit dem Tode des Grafen Eberhard im Bart im all— 
gemeinen vorbei. Noch einmal machte die württembergiſche Landſchaft 
1525 einen Verſuch hierzu, indem ſie vorſchlug, daß bei allen Klöſtern eine 
ſtarke Reformation vorgenommen und in Zukunft kein Mönch oder Nonne 
ohne Vorwiſſen und Bewilligung der Obrigkeit aufgenommen werden 
ſollte, während den „abgelebten“ Kloſterinſaſſen ein ehrlichs und zu ihrem 
Unterhalt notdürftiges Leibgeding gereicht werden ſollte“ ?). Praktiſch 
waren ſolche Reformbeſtrebungen unmittelbar vor der Säkulariſation der 
Klöſter natürlich nicht mehr von Bedeutung. 

Wir haben gejehen “), wie es Graf Eberhard im Bart gelang, die 
württembergiſchen Prälaten in die Landſtandſchaft einzubeziehen, und wie 
die Prälaten dies als einen „Akt des Gehorſams“ betrachteten, ohne ſich 
dabei der Tragweite ihres Schrittes ganz bewußt zu ſein. Durch dieſe 
Einbeziehung der ſchirmverwandten Prälaten der großen Männerklöſter 
in die Landſtandſchaft hat die Kloſterpolitik der Grafen tatſächlich ihren 
Abſchluß gefunden. Die Klöſter waren damit dauernd mit den Inter— 
eſſen des württembergiſchen Landes verknüpft und damit war auch der 
Grund zu der ſpäteren Einverleibung der klöſterlichen Gebiete in das 
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Land gelegt. Wir finden die württembergiſchen Prälaten in der folgen— 
den Zeit in ſtändiger Beziehung zu Hof und Regierung. Kein bedeuten— 
deres Hoffeſt wird gefeiert, an dem ſie nicht teilnehmen, kein wichtiges 
Amtsgeſchäft erledigt, wobei ſie nicht mitwirken. 

Als Herzog Eberhard II. den württembergiſchen Thron beſtieg, legen 
ihm am 15. Juli 1496 den Huldigungseid ab: Georg, Abt zu Zwie— 
falten, Johann, Abt zu Vebenhauſen, Johann Vergenhans, Propſt zu 
Tübingen, Ludwig Vergenhans, Kanzler zu Tübingen, und Peter Jakobi 
von Arlon, Propſt zu Backnang ?“). Derſelbe Eberhard II. wählt zu feinen 
Räten: Albrecht von Rechberg, Propſt zu Ellwangen, und den Propſt zu 
Denkendorf). 

Nach der Vertreibung Herzog Eberhards II. werden als Regenten ge— 
nannt: Albrecht, Propſt und Herr zu Ellwangen, die Abte Jörg von 
Zwiefalten, Johann von Bebenhauſen und Bartholomä von Herrenalb “)). 

Als es ſich 1499 um die Vermählung Herzog Ulrichs handelte, ſind 
unter den Abgeordneten, die zu dieſem Zweck nach Stuttgart berufen 
werden, auch Abt Blaſius von Hirſau, Abt Johann von Murrhardt, Abt 
Georg von Lorch, Petrus Jakobi, Probſt zu Backnang. Bei der Heirats— 
abrede ſiegelte auch Abt Johann von Bebenhauſen ““). 

Unter den Nachfolgern des Grafen Eberhard im Bart entfalten die 
württembergiſchen Prälaten beſonders eine ſehr reiche ſtändiſche Tätig— 
keit. Auf dem Landtag 1498 ſind anweſend: Abt Johann von Beben— 
hauſen, Abt Blaſius von Hirſau, Abt Georg von Lorch, Abt Gerhard zu 
Alpirsbach, Abt Johann zu Murrhardt, Abt Georg zu St. Georgen, 
Abt Gregorius zu Blaubeuren, Abt Bartholomäus zu Herrenalb, Propſt 
Peter zu Denkendorf. Adelberg vertritt zugleich Abt Georg von Zwie— 
falten 9). Zu dem Landtag von 1508, den Herzog Ulrich einberuft, um 
ſich eine Umlage zu dem bevorſtehenden Römerzug an der Seite des 
Kaiſers bewilligen zu laſſen, werden ebenfalls die württembergiſchen Prä— 
laten einberufen. 

An den württembergiſchen Hoffeſten nahmen die Prälaten regen 
Anteil. Bei den Hochzeitsfeierlichkeiten Herzog Ulrichs 1511 ſind u. a. 
anweſend: der Propſt von Ellwangen. Im Ornat hatten erſcheinen 
müſſen: Die Abte von Murrhardt, Hirſau, Lorch, Alpirsbach, Blaubeuren, 
St. Georgen, Adelberg, Königsbronn, Anhauſen, Herbrechtingen. Ferner 
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wurden ſämtliche Stiftspröpſte und die Dechanten der Ruralkapitel be⸗ 
rufen. Der Propſt von Ellwangen empfing die Braut an der Landes⸗ 
grenze. Prälaten, Stifte und Kapitel machten ihre Geſchenke ). Anläßlich 
des Todes des Kaiſers Max 1519 berief Herzog Ulrich alle Prälaten ſeines 
Landes nach Stuttgart zu feierlichen Exequien ??). 

Eigene Kloſtergründungen größeren Umfangs hat bekanntlich 
Württemberg nicht zu verzeichnen, dagegen finden wir namentlich die 
Grafen Ulrich V und Eberhard als Gründer einer Reihe von Kollegiat— 
ſtiften. Nach ihrem Tode entſtehen in Württemberg jedoch keine der- 
artigen Neugründungen mehr und auch mit den beſtehenden hatte 
man ſchlechte Erfahrungen gemacht. Hatten ſchon die Gründer, Ulrich V 
und Eberhard im Bart, eine Reihe Anderungen mit ihren Stiftungen vor: 
nehmen müſſen, ſo legten die Mißſtände, die ſich in den Stiften der 
Kappenherren zu Urach, Herrenberg, Dettingen, Tachenhauſen und Tübingen 
herausgebildet hatten, auch Herzog Ulrich den Gedanken einer Abänderung 
dieſer Stiftungen nahe, zumal da auch die württembergiſche Landſchaft 
ernſtliche Beſchwerden über das Leben der Kloſterinſaſſen führte. Herzog 
Ulrich verfiel auf den Gedanken, eine Kapelle für 30 Sänger zu ſtiften 
und gedachte, einen Teil der Einkünfte dieſer Stifte hierzu zu verwenden. 
Die Sängerhalle ſollte gottesdienſtlichen Zwecken dienen, der Propſt von 
Denkendorf Kapellmeiſter werden. Der Herzog wandte ſich an Papſt 
Leo X, welcher die Erlaubnis hierzu gab, jedoch unter der Bedingung, 
daß auch die Kappenherren damit einverſtanden ſeien und dieſelben mit 
weltgeiſtlichen Pfründen ausgeſtattet werden ſollten. Der Papſt ſprach 
bie Kappenherren von ihren Gelübden mit Ausnahme der drei Haupt- 
gelübde los und verordnete den Propſt von Denkendorf zum Kapellmeiſter 
über die 30 Sänger. Zu ihrer Dotierung wurden ihnen die Neubruch— 
zehnten zu Dußlingen, Gönningen, Eſchingen, Nehren und Gültlingen 
und die Einkünfte der Gotteshäuſer zu Tachenhauſen, Dettingen und 
Tübingen gegeben, doch mußten zu Dettingen ein Pfarrer und zwei 
Kapläne, zu Tachenhauſen und Tübingen ein Kaplan davon beſoldet 
werden. Zum Unterhalt der Kapelle wurden ferner Einkünfte der Propſtei 
zu Faurndau und einiger Kanonikate, Kaplaneien und Vikariate zu Stuttgart, 
Göppingen und Backnang verwendet, die man eingehen ließ. Im ganzen 
waren 1500 Gulden hierzu erforderlich. Wenn die genannten Einkünfte 
nicht reichen ſollten, ſo bekam der Herzog vom Papſt die Erlaubnis, von 
dem Einkommen der Patronatsgeiſtlichkeit ſeines Landes ſo viel einzuziehen, 
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als zur Erhaltung der Kapelle nötig ſei. Wenn dieſelbe einginge, ſo ſolle 
alles wieder in den alten Stand zurückverſetzt werden. Die Abte zu Maul: 
bronn und Lorch und der Propſt des St. Georgen- und Martinſtifts zu 
Tübingen erhielten den Auftrag, das Vorhaben auszuführen). Die Abte 
zu Maulbronn und Lorch waren aber mit dem Plane nicht einverſtanden 
und ſo verzögerte ſich deſſen Ausführung bis Ende des Jahres 1517, wo 
Ambroſius Widmann, Profeſſor und Propſt zu Tübingen, zuſammen mit 
Reuchlin, Profeſſor in Tübingen, und Farner, Lizentiat und Stiftsherr 
in Tübingen, die erſten Schritte zur Ausführung des Planes machten. 
Der Propſt zu Denkendorf hatte Farner den Auftrag und die Vollmacht 

gegeben, in feinem Namen alle Habe, Einkünfte und Güter der Kappen: 
herren zu unterſuchen und die Mönche um das Einverſtändnis mit dem 
Plane zu befragen. Die Mehrzahl willigte ein, und die Kapelle wurde 
eingerichtet. Noch nach ſeiner Vertreibung galt die Sorge des Herzogs 
der neuen Gründung, indem er am 1. Auguſt 1519 an den Propſt von 
Denkendorf von Germersheim aus den Befehl ergehen ließ, ſeinem Kapell— 
meiſter Johann Sieſſen von den Einkünften der Kapelle den nötigen 
Unterhalt zu reichen und der Abrechnung gewärtig zu fein ??), 

Die geiſtliche Gerichtsbarkeit zeigt unter der Regierung der 
Herzoge in den letzten Jahrzehnten vor der Einführung der Reformation 
in Württemberg im weſentlichen noch dasſelbe Bild wie unter der Regierung 
der Grafen. 

Bei kriminellen Vergehen der Geiſtlichkeit wird die von 
dem kirchlichen Recht geforderte Zuſtändigkeit des geiſtlichen Gerichts im 
allgemeinen noch gewahrt. Der Fall Holzinger kam unter der Regierung 
Eberhards II. vollends zum Austrag. Auf dem württembergiſchen Land— 
tag 1498 wollte man den Mönch in Anklagezuſtand verſetzen, von geiſt— 
licher Seite wurde jedoch mit Bann, Interdikt und anderen Kirchenſtrafen 
gedroht. Holzinger wurde nun nach Neuffen gebracht, um an den Biſchof 
von Konſtanz ausgeliefert zu werden““). In dem Vertrag zu Horb 1498 
wurde zwiſchen dem Kaiſer und Eberhard II. beſtimmt, daß Holzinger 
feinem Orden zu ewiger Gefängnisſtrafe überantwortet werden folte 37). — 
1516 war der Biſchof von Konſtanz bei Herzog Ulrich in Tübingen ge— 
weſen und hatte ſich über öftere Mißhandlung von Prieſtern und den 
Mißbrauch der Kirchenfreiheit beklagt. Es wurde zwiſchen Herzog und 
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Biſchof die Vereinbarung getroffen, daß wenn ſolche Leute (Geiſtliche) 
Malefizhändel begingen, der Herzog dieſelben in des Biſchofs Namen 
gefangennehmen und dieſem ausliefern ſolle, doch, daß der Übeltäter nicht 
freventlich geſchwächt, verletzt oder ſonſt mißhandelt werde. — Der Kaplan 
zu Effringen im Wildberger Amt hatte einen Totſchlag begangen und ſich 
in die Kirche zu Bulach geflüchtet. Der Herzog ließ ihn dort gefangen— 
nehmen und ſchickte ihn dem Bilchof von Konſtanz zu, um ihn durch den: 
ſelben richten zu laſſen. Die Gefangennahme des Kaplans ſchien aber ſchon 
dem Biſchof das Gebiet der geiſtlichen Gerichtsbarkeit zu verletzen, und 
er befahl daher dem Pfarrer zu Bulach, die Bürgerſchaft wegen dieſer 
Gefangennahme in den Bann zu tun. Dies ging aber Herzog Ulrich doch 
zu weit und er befahl dem Pfarrer, den Bann nicht zu verkündigen. Der 
Pfarrer gehorchte. Vom Biſchof von Konſtanz erging alsbald ein neuer 
Befehl. Der Herzog verlangte jedoch vom Biſchof, den Befehl wieder zurück— 
zunehmen s). Wie der Handel zum Austrag kam, iſt nicht erſichtlich. 
Schienen in dieſen Fällen bei perſönlichen Vergehen der Eeiſtlichkeit 
die Beſtimmungen des kanoniſchen Rechts noch im großen und ganzen 
gewahrt, ſo wurden andrerſeits doch durch das Zugeſtändnis des Biſchofs 
von Konſtanz an Herzog Ulrich 1516, daß der Herzog ſittenloſe Prieſter 
verhaften laſſen könne, das Prinzip der geiſtlichen Gerichtsbarkeit zum 
mindeſten ſchwer bedroht. Von da bis zu gewiſſen ſelbſtherrlichen 
Verordnungen der Landesgewalt war es nur noch ein Schritt. So be— 
droht denn die württembergiſche Landesordnung vom Jahre 1521 auch 
die Prieſter, welche ſich der Gottesläſterung und Trunkſucht ſchuldig machen, 
mit Gefängnis, Anſchmiedung an einen Karren und Überſendung an den 
Biſchof ?“). Hier ift bie urſprüngliche Forderung des kanoniſchen Rechts, 
daß bei perſönlichen Vergehen der Geiſtlichkeit nur das geiſtliche Gericht 
zuſtändig ſei, im Prinzip ſchon durchbrochen. Doch ſcheint auch das Prinzip 
der alleinigen Zuſtändigkeit des geiſtlichen Gerichts bei perſönlichen Ver— 
gehen der Geiſtlichkeit mitunter nicht ganz aufrechterhalten worden zu 
ſein; iſt die ſtrenge Wahrung desſelben mitunter auch partiell bedroht, 
generell durchbrochen wird es in Württemberg vor der Reformation 
nicht, und mitunter iſt man ſogar peinlich auf ſeine Wahrung bedacht. 
Als der Auguſtinermönch Johann Mantel trotz des entgegenſtehenden erz— 
herzoglichen Befehls 1524 in Stuttgart die neue Lehre — jedenfalls auf 
Einladung der Stadt — predigte, wagte die Regierung trotzdem nicht, ihn 
gefangenzuſetzen, ſondern bat ſeinen Provinzial in Straßburg, die Erlaubnis 
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hierzu zu erteilen. Derſelbe geftattete es, nur bat er „um Gottes- und 
des Ordens willen“, ihn im Gefängnis gnädig zu halten, da noch Hoffnung 
wäre, denſelben von der neuen Lehre abgubringen °). 1527 zog man von 
dem unter hohenbergiſcher Herrſchaft ſtehenden Horb acht Männer und 
acht Frauen als Wiedertäufer ein, um ſie peinlich anzuklagen. Die hohen— 
bergiſche Regierung verlangte von der württembergiſchen, daß man in 
Tübingen zwei Doktoren zu einem Rechtstag abordnen möchte. Die 
Univerſität beſchwerte fid) hierüber nicht nur deshalb, weil ſolche Recht: 
fertigung nicht bürgerlich, ſondern peinlich ſei und Leib, Ehre und Leben 
anbetreffen möchte und mithin dabeizuſitzen ihnen beſchwerlich wäre, ſondern 
auch weil der größte Teil der Angeklagten Geiſtliche und Prieſter 
ſeien, und die andern hofften, in künftiger Zeit zum prieſterlichen Stand 
zu kommen, wobei ihnen ſolche Sitzung bei peinlichen Gerichten nachteilig 
werden könnte. Die hohenbergiſche Regierung wollte ſchließlich die Ketzer 
ohne Urteilsſpruch hinrichten laſſen; die öſterreichiſche Regierung war 
damit aber nicht einverſtanden. Man beſchloß, nun einen Rechtstag zu 
Rottenburg abzuhalten, und es wurden abermals zwei Doktoren der 
Tübinger Univerſität eingeladen. Dieſelben machten wiederum die Vor— 
ſtellung, „weil die Sache ein geiſtlich Corpus ſei und allein die geweihten 
Perſonen Rectores ſeien und keine Laien, welche ohne Verletzung ihres 
Amtes nicht gebühren wolle weder durch ſich ſelbſt, noch jemals zu be— 
fehlen oder dazu anzuhalten, ſolche Bluthändel zu vertreten, man wollte 
dann alle päpſtlichen Rechte verachten, man möchte ſie alſo damit ver— 
ſchonen.“ Endlich kamen doch zwei Tübinger Doktoren. Denn die württem— 
bergiſche Regierung beharrte darauf, daß ſie ſich ſolchem Geſchäft nicht 
entziehen könnten, weil es Gottes Ehre, die Erhaltung des wahren Glaubens 
und die chriſtliche Ordnung betreffe. König Ferdinand ſchrieb zugleich 
an ſeine Regierung, ſie ſollten mit dem Rechtstag bis auf weiteren Befehl 
nicht eilen, inzwiſchen aber den unter den Übeltätern befindlichen Mönch 
von Stauffen ohne Verzug und ohne Degradation oder gerichtlichen Prozeß 
ertränken laſſen, weil er ſich wider ſeine Ordensregel verheiratet habe 
und ſich des Wiedertaufs unterfangen habe. Der Mönch wurde aber doch 
auf dem in Rottenburg abgehaltenen Rechtstag verurteilt und lebendig 
verbrannt ©"). 

Iſt ſchon die ratione personarum verlangte geiſtliche Gerichtsbarkeit in 
Württemberg unmittelbar vor Einführung der Reformation nicht mehr ganz 
gewahrt, ſo läßt ſich in allen übrigen Fällen, wo das kanoniſche Recht 
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ebenfalls die geiſtliche Gerichtsbarkeit forderte, das bewußte Streben des 
württembergiſchen Landesherrn weiterverfolgen, die Rechtſprechung des 
geiſtlichen Gerichts völlig zurückzudrängen bezw. auszuſchalten und an deſſen 
Stelle ſelbſt Recht zu ſprechen. Die von dem Landesherrn ſelbſt auf— 
geſtellte Unterſcheidung zwiſchen geiſtlichen und weltlichen Sachen mit der 
Beſtimmung, daß jene vor dem geiſtlichen, dieſe vor dem weltlichen Richter 
ausgetragen werden ſollten, bleibt in Kraft. Markgraf Chriſtoph von 
Baden und Herzog Ulrich von Württemberg ſchloſſen 1499 den Vertrag: 
Welches Herrn Prälaten, Räte uſw. an den andern Herrn Forderung 
zu tun hätten, die ſollen ſich an dem Recht vor desjenigen Herrn Räten, 
an welchen die Anſprache geſchehen, begnügen laſſen. Wenn ſie aber 
gegen des andern Herrn Prälaten, Räte uſw. Streitigkeiten bekämen, 
ſo ſollen ſie, wenn ſie geiſtliche Sachen betreffen, vor den geiſtlichen 
Gerichten, Lehen berührende Sachen vor dem Lehengericht, die übrigen 
Sachen aber in den Gerichten, in denen die Beklagten wohnen, ver— 
rechtet werden. Doch ſollen die Prälaten, Edelleute u. a., welche zu 
keinem Gericht geſeſſen ſind, vor desjenigen Herrn Räten, welchen ſie als 
Beklagte zugehören, ihre Zwiſtigkeiten entſcheiden laſſen; Erb und Eigen 
betreffende Sachen ſollen in den Gerichten, wo die Güter liegen, erörtert 
und entſchieden werden. Gehört aber das Gut Prälaten oder Edelleut, 
ſo ſolle es vor dem Herrn, in deſſen Land ſolches gelegen, gerechtfertigt 
werden). Ein ähnlicher Vertrag wurde 1505 zwiſchen der Stadt Reut- 
lingen und Herzog Ulrich geſchloſſen: Was geiſtliche Händel berührt, 
das ſoll in den Gerichten, darin ſie ſich begeben oder wohin ſie ſonſt 
gehören, berechtiget werden““). In dem Vertrag zwiſchen der Kurpfalz 
und Württemberg 1512 wurde beſtimmt: Wann eines Teiles Prälaten 
oder ihre Untertanen zu dem andern Fürſten Anſpruch hätte, ſo ſollen 
ſie ihr Recht von desſelben Fürſten Räten ſuchen und desſelben ſich be— 
gnügen““). In einem neuen Vertrag 1513 wird beſtimmt: Hätte der 
Kurfürſt von der Pfalz an die württembergiſchen Prälaten, Geiſtlich— 
keit uſw. zu fordern, ſoll er vor des Herzogs verordneten Räten ſich des 
Austrags begnügen“). Die Staatsgewalt trifft eine Scheidung zwiſchen 
den von der Kirche als geiſtlich beanſpruchten Materien in geiſtliche und 
weltliche und entzieht dem geiſtlichen Gericht die Judikatur über letztere. 
War nach dem Kirchenrecht ratione personarum überhaupt nur das geiſt— 
liche Gericht für den Kleriker kompetent, ſo greifen die württembergiſchen 
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Herrſcher beſtimmend ein, indem ſie feſtſetzen, wo im einzelnen Fall der 
Kleriker ſein Recht zu ſuchen habe. Selbſt der Biſchof von Konſtanz 
fügt ſich dem von einem Herzog Ulrich gefällten Schiedsſpruch. Der 
Biſchof hatte 1517 einen Streitfall mit einem gewiſſen Innozenz Dieterich 
betreffs des Notariatsamtes des geiſtlichen Gerichts zu Konſtanz, wozu 
ihn der Biſchof jedenfalls nicht gelangen laſſen wollte. Der Kläger hatte 
die Sache ſchon vor dem Abt von Salmansweiler mit des Biſchofs Be- 
willigung anhängig gemacht. Er brachte ſeine Sache ſodann vor das 
geiſtliche Kammergericht; aber das Urteil beruhigte ihn nicht, bis er ſeine 
Zuflucht zu Herzog Ulrich nahm und dieſer den Biſchof erſuchte, einen 
gütlichen oder rechtlichen Vertrag vor ihm oder ſeinen Räten anzunehmen, 
womit der Biſchof einverſtanden war (). 

Streitigkeiten in den unter württembergiſchem Schutze ſtehenden 
Klöſtern werden von dem Schutzherrn oder deſſen Räten entſchieden. 
Als die drei Auguſtinerklöſter zu Tübingen, Eßlingen und Weilderſtadt 
längere Zeit ihren Provinzial nicht anerkennen wollten, weil derſelbe nicht 
reformiert war, da vermittelte Herzog Ulrich nicht bloß 1512 einen Ver: 
gleich zwiſchen den ſtreitenden Parteien, ſondern verlangte von ihnen 
geradezu das Verſprechen, bei etwa entſtehenden neuen Zwiſtigkeiten 
ſich nur an ihn zu wenden und ſich ſeinem Spruch unterwerfen zu wollen. 
Beide Teile verſprachen auch, bei entſtehenden neuen Streitigkeiten das 
Recht vor dem Herzog zu geben und zu nehmen, wozu der Propſt des 
Stifts zu Stuttgart oder Tübingen bevollmächtigt werden folte “). 

Der Grundſatz, daß Klerus und Geiſtlichkeit in ihren Rechtsſtreitig— 
keiten vor das geiſtliche Gericht gehören, bleibt zwar der Geiſtlichkeit 
bewußt, doch war derſelbe durch das andauernde Streben der württem— 
bergiſchen Landesherrn nach Ausſchaltung der geiſtlichen Gerichtsbarkeit 
im Laufe der Zeit derart inhaltslos geworden, daß die Geiſtlichkeit es 
nachgerade als ihr gutes Recht anſieht, daß ihr von dem Gerichte des 
Landesherren Recht widerfahre. So beſchwerten ſich die württembergiſchen 
Prälaten auf dem Landtag von 1520 vor den kaiſerlichen Kommiſſären: 
daß, ungeachtet ſie nach ihrem geiſtlichen Stande keiner weltlichen Obrig— 
keit unterworfen, ſondern vermöge ihrer Freiheit mit geiſtlicher Juris: 
diktion begabt ſeien, ſie dennoch ſolches hintangeſetzt und in weltlichen Hän— 
deln bisher von der Herrſchaft Württemberg zu Verhör gekommen und 
wie andere Verwandte dieſes Fürſtentums Austrag und Beſcheid gegeben 
und genommen haben. Sie verlangten demnach, als ein löblich Kleinod 
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desſelben, dabei unzertrennet und bei ihren alten Freiheiten, Rechten, 
Herkommen und guten Gewohnheiten zu bleiben, damit ſie beiderſeits 
gegeneinander mit den geringſten Koſten nach inländiſchem Recht ent— 
ſchieden und vertragen werden können. Sie baten deshalb, daß die 
Kanzlei und die Regierung zu Stuttgart ſeien und die Prälaten und 
Landſchaft vor kein ausländiſches Regiment gezogen werden möchten. 
Dies wurde ihnen bewilligt»). Hatte Schon Graf Eberhard im Bart 
für die Stadt Stuttgart 1492 ein ſcharfes Verbot erlaſſen, daß ſich 
Laien bei ihren gegenſeitigen Streitigkeiten an das biſchöfliche Gericht 
zu Konſtanz wenden, ſo erließ Herzog Ulrich 1505 ein Generalverbot 
für das ganze Land. Die Forderung der Kirche, daß alle causae 
spirituales und spiritualibus annexae auch unter der Laienwelt vor 
das geiſtliche Gericht gehörten, führte 1505 zu Verdrießlichkeiten zwiſchen 
Herzog Ulrich und dem Biſchof von Konſtanz. Die Räte des Herzogs 
beſchwerten ſich nämlich bei letzterem, daß die württembergiſchen Unter: 
tanen in rein weltlichen Händeln vor den Konſtanzer Offizial geladen 
werden, wodurch nicht allein in die herzogliche Landeshoheit und Gerichts— 
barkeit eingegriffen werde, ſondern auch ſeine Untertanen in unbillige 
»Koſten und Verſäumniſſe geſtürzt werden. Der Herzog begehrte darauf 
mündlich und ſchriftlich, ſolchen Unfug abzuſtellen und verſicherte, daß er 
in geiſtlichen Sachen dem Gerichtszwang und der Obrigkeit des 
Biſchofs und ſeines Offizialamts keinen Eintrag tun werde. Der Biſchof 
gab zunächſt die allgemeine Zuſicherung, daß ſein Offizial einem jeden 
Begehrenden Ladung erkenne; wenn man aber einwende, daß die Sache 
weltlich ſei und zu ſeinem Gerichtszwang nicht gehöre, ſo wiſſe er ſich 
auch gebührlich zu halten und die Sachen, welche nicht vor ihn gehören, 
von ſich zu weiſen. Damit war aber der Herzog nicht zufrieden. Er 
ſtellte deshalb dem Biſchof vor, daß, wenn ein armer Mann ſolche La— 
dungen, die nicht von ſeinem ordentlichen Richter ausgegangen ſeien, für 
unverbindlich halte und nicht erſcheine, derſelbe ſogleich mit dem Bann 
und andren ähnlichen Beſchwerden angegriffen werde. So ſei es kürzlich 
auf Anrufen eines Schuldners geſchehen, daß eine ganz weltliche For— 
derung, über die vor Dorf⸗, Stadt: und Hofgerichten jdn Urteile er: 
gangen ſeien, trotz aller Einwendungen von dem biſchöflichen Offizialrat 
angenommen worden und Mandate gegen ihn ergangen ſeien. Von 
andern Biſchöfen, in deren Bistum ſich das Herzogtum Württemberg 
erſtrecke, werden keine ſolchen Eingriffe bemerkt, weshalb die württem— 
bergiſchen Räte, die den Willen ihres Herrn kännten, dem Mann von 
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Bondorf in Gelübd genommen hätten, ſich vor dem Offizial nicht zu 
ſtellen. Sie hätten auch ſeinen Amtleuten befohlen, wann der Schuler 
das Recht an den Mann begehrte, ſolches fürderlich zu geſtatten; weil 
aber der unruhige Schuler ſolches nicht geſtatten wollte, ſo ließe man 
ihm bedeuten, daß er fid) des fürſtlich württembergiſchen Gebiets ent: 
halten und alle Ungnad und Mißfälligkeit, welche ihm und ſeiner Büberei 
begegnen werde, vermeiden ſollte. Durch dies hätte der Offizial ſeinen 
Unfug erkennen ſollen, zumal der Herzog auch des Schulers Vater darum, 
weil er ſeinen Sohn dazu angewieſen und ihm geholfen, gefangennehmen 
laſſen, bis er ſeinen Sohn dahin vermöge, dieſen armen Mann bei dem 
Recht und Gericht, dahin er gehöre, bleiben zu laſſen. 

Die württembergiſchen Räte befahlen im Anſchluß daran allen würt— 
tembergiſchen Amtleuten, welche in dem württembergiſchen Teil des 
Konſtanzer Bistums waren, einem jeden Pfarrer ihres Amtes zu ſagen, 
daß, wer in Zukunft eine Ladung oder ein Mandat verkünde, das 
weltliche Sachen betreffe und gegen des Herzogs Gerichtszwang und 
Obrigkeit verſtoße, denſelben aller württembergiſche Schutz und Schirm 
entzogen werden ſolle. Dagegen ſollten ſich die Amtleute ihrer Pflichten 
befleißen, daß geiſtliche Händel vor ihren ordentlichen Richter kommen, 
in weltlichen aber einem jeden Begehrenden Recht vor dem weltlichen 
Gericht geſprochen werden müßte, damit fid) niemand beklagen könnte“). 
In dem Vertrag zwiſchen der Kurpfalz und Württemberg 1512 war 
beſtimmt worden: Es ſollen ſich jedes Fürſten Verwandte und Untertanen 
mit ausländiſchen, geiſtlichen oder weltlichen Gerichten nicht für⸗ 
nehmen ). 

Die Gerichtsbarkeit über ihre Hinterſaſſen, die die württembergiſchen 
Grafen im allgemeinen ihren Klöſtern zugeſtanden und die dieſelben durch 
beſondere Kloſtergerichte ausübten, erfuhr mit der aufſtrebenden Landes— 
hoheit der württembergiſchen Territorialherren eine bedeutende Einſchrän⸗ 
kung, ſoweit ſie den Klöſtern überhaupt nicht ganz entzogen wurde. In 
dem Vertrag zwiſchen Herzog Ulrich und dem Kurfürſten von der Pfalz 
1536 wurde von den Vertragſchließenden feſtgeſetzt, daß es Herzog 
Ulrich unbenommen ſein ſolle, in dem dem Maulbronner Kloſter gehö— 
rigen Hof zu Unteröwisheim alle Bußen, Frevel, Strafen und andere 
obrigkeitlichen Rechte, wie fie bisher das Kloſter gehabt hatte, zu ver- 
walten, Vogtgerichte zu halten, Gerichte, Schultheißen und alle Amter 
zu beſetzen und zu entſetzen, als ein Eigentumsherr die Huldigung von 
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den Untertanen einzunehmen, Gebot und Ordnung zu geben und die 
Übeltäter zu beſtrafen. Das Halsgericht wurde Herzog Ulrich unwider⸗ 
ruflich beſtätigt *!). 

Die Patronatsrechte werden wie ſchon von den württembergiſchen 
Grafen ſo auch von ihren Nachfolgern gehandhabt. 

Die Kirchenſätze werden von Herzog Ulrich wie weltliche Lehen zu 
Lehen gegeben ). 

Über die Beſetzung der Pfarreien trifft Herzog Ulrich als Qan: 
desherr verſchiedentlich Beſtimmungen. Bezeichnend für die Art und Weiſe, 
wie ſich allmählich das Pfründebeſetzungsrecht zugunſten des Landesherrn 
verſchoben hat, iſt die Tatſache, daß ſich das Volk bzw. der Landtag 
mit ſeinen Beſchwerden und Bitten um würdige ehrbare Prieſter nicht 
mehr an den zuſtändigen Ordinarius, ſondern an den Landesherrn wendet. 
So befand ſich unter den Beſchwerden und Bitten um Abhilfe, die 1514 
von dem Landtag an den Herzog Ulrich eingereicht wurden, auch die, die 
Pfründen mögen ehrbaren und geſchickten Landeskindern verliehen wer⸗ 
den, indem ſchon geraume Zeit niemand als die Sänger oder der Ge— 
waltigen Verwandten mit Pfründen verſehen werden. Weil auch das 
Heil der Seelen vorzüglich in Betracht zu ziehen ſei, ſollen die Pfarreien 
mit verſtändigen, gelehrten und tauglichen Perſonen verſehen werden, bei 
welchen ſich die Untertanen Rat zur Erlangung ihrer Seligkeit holen 
könnten. Und wo ſolche jungen und unerfahrenen Perſonen verliehen 
werden, ſo möchte die Seelſorge mittlerzeit mit alten und erfahrenen 
Leuten erhalten werden. 

Was bie Beſetzung von Pfarreien mittels päpſtlicher 
Proviſionen anbelangt, jo war die Zahl der päpſtlichen Pfründever— 
leihungen in Württemberg bekanntlich eine ſehr geringe, eine Tatſache, 
die darauf zurückzuführen iſt, daß ſchon die württembergiſchen Grafen 
dem päpſtlichen Proviſionsrecht wirkſam zu begegnen wußten. Energiſch 
wahrte Herzog Ulrich ſeine Pfründebeſetzung gegenüber den Anſprüchen 
Leos X. 1518. Behufs Erlangung des Dekanatamtes der Kirche zu 
Mömpelgard wandte ſich 1518 ein gewiſſer Claudius Charpillet nach 
Rom. Herzog Ulrich führte darüber Beſchwerde beim Papſt. Er führte 
das Beiſpiel ſeiner Vorfahren an, und beſonders das des Grafen Eber— 
hard im Bart, wie ſtandhaft dieſer das Recht des Kirchenſatzes d. i. der 
Beſetzung der Pfarreien gegen Papſt Sixtus behauptet und ſogar von 
demſelben darob belobt worden fei. „... Ad me spectavit hactenus 
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et spectat a progenitoribus meis Dignitatum, Canonicatuum et bene- 
ficiorum omnium Eeclesiae Montis Belligardi de jure patronatus 
laicorum collatio, cuius non tantum in Comitatuillo, verum 
etiam in toto meo ducatu a majoribus meis usque ad me 
derivata est inviolata, intemerata et quieta possessio, nisi quod in 
annalibus domus meae repertum est, ab aliquibus curialibus quon- 
dam sub specie bullarum papalium audacter fuisse attemptatum, 
quo tam continuata longissimis temporibus consuetudo nostra inter- 
rumperetur, quin etiam et hoc reperitur quoque, quod illi tunc vel 
in possessionem summorum ecclesiae tectorum sic impetrati lo- 
cati fuerint, unde tamen fame compulsi in terram caderent, vel 
cum terram petiissent fluminibus submergerentur, vell bullam ipsam 
cogerentur derorare ut vivim. Das Gerücht hievon fei aud) an Papſt 
Sixtus IV gedrungen. Derſelbe habe Graf Eberhard bei feinem Be: 
ſuch um die Sache gefragt; letzterer habe ihm geantwortet: Es ſei ihm 
nichts davon bekannt. Aber er würde etwaige Eingriffe in feine Patro- 
natsrechte nicht dulden. Papſt Sixtus habe ihn darum ſogar belobt. 
Aus vorſtehender Urkunde, die als Beleg, wie ſich vor der Einführung 
der Reformation in Württemberg die Art und Weiſe der Beſetzung der 
Kirchenſtellen herausgebildet hatte, bekannt iſt“), geht hervor, daß der 
Landesherr bereits nicht mehr als Kaſtvogt, ſondern ratione ducatus 
auf die Regelung der Pfründe Anſpruch erhebt. 

Wie weit in dieſer Zeit von den württembergiſchen Regenten der 
kirchlichen Forderung der vorherigen Präſentation an den Biſchof 
genügt wurde, iſt nicht erſichtlich. Im allgemeinen wird eine ſolche an— 
zunehmen ſein, die jedoch natürlich nichts anderes war als eine leere 
Formalität, wie ſchon die häufigen Anwartſchaftsdekrete der württem— 
bergiſchen Grafen auf erledigte Pfründen zeigen. 

In Oſterreich war das Patronatsrecht bekanntlich ſchon viel früher aus- 
gebildet. Dort übte ſchon etwa ſeit Beginn des 14. Jahrhunderts der Herzog 
feine Patronatsrechte nicht ratione fundi, ſondern ratione ducatus aus, 
als Landesherr“). Das gleiche finden wir nach der Vertreibung Her: 
zog Ulrichs unter dem öſterreichiſchen Regiment in Württemberg. In 
der kaiſerlichen Regimentsordnung von 1520 wurde beſtimmt: Die geift- 
lichen Lehen ſollten, wenn ſie erledigt ſind, dem von Bergen als oberſtem 
Statthalter des Fürſtentums angezeigt und von ihm beſetzt werden ). 
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Wie ſehr dies Recht von der öſterreichiſchen Regierung in Württemberg 
ausgenützt wurde, zeigt der Art. 13 des Landtags von 1520, worin be: 
ſtimmt wurde, daß zu den Kirchendienſten und Pfründen vorzüglich Lan— 
deskinder befördert werden ſollten “s). Die Beſtimmung richtete ſich vor 
allem gegen die durch die öſterreichiſche Regierung auf die Pfründen ge— 
ſetzten ſog. Curtiſanen, die meiſtens zu nichts weniger als zu ſeel— 
ſorgerlicher Arbeit taugten. 1521 bekamen die württembergiſchen Amt: 
leute von der öſterreichiſchen Regierung einen Verweis, daß ſie ſich nicht, 
wie ihnen befohlen geweſen, erkundigt hätten, welche Pfründen beſetzt 
und unbeſetzt ſeien “). 

Aus dem Patronatsrecht leitete der Patronatsherr bezw. der Landes- 
herr bekanntlich eine Reihe weiterer Rechte ab. So bezog ſich das erſte 
und wichtigſte Patronatsrecht auf das Vermögen der Kirche. Ein 
weltliches Oberaufſichtsrecht über das Kirchenvermögen ſtand ſchon nach 
dem kanoniſchen Recht dem Patronatsherrn zu, wobei freilich eine ſelb— 
ſtändige Verwaltung oder gar ein Recht auf das Vermögen der Kirche 
und die kirchlichen Einkünfte ausgeſchloſſen war. Mit der Zeit riſſen 
jedoch die Zuſtände des alten Eigenkirchenrechts wieder vollſtändig ein, 
wonach der Patron das Pfründegut verkaufen, verſchenken und verpfänden 
konnte. In Württemberg dünkte man ſich im letzten Jahrhundert vor 
der Einführung der Reformation ſtets als der Eigentümer des Kirchen— 
vermögens und ſchrieb ſich das Aufſichtsrecht über die Verwaltung 
desſelben zu. An reichen Beiſpielen hierfür fehlt es auch in unſrer Zeit 
nicht. Als der Biſchof von Speyer 1516 eine Verordnung erließ, worin 
er auf den Gebrauch der Orgel namentlich an Hochfeſten drang, bat die 
Stadt Gröningen, die zu dem Bistum Speyer gehörte, Herzog Ulrich, 
als Patron und Lehensherr der Kirche, zu erlauben, daß man die 
Kaplaneieinkünfte der St. Johanneskapelle auf die Organiſtenſtelle 
verwenden dürfe. Der Herzog genehmigte es“). Die „Heiligen“, das 
Ortskirchenvermögen, das von der bürgerlichen Gemeinde verwaltet wurde 
und neben dem Zehnten die hauptſächlichſte Ausſtattung der Pfarrei 
bildete, ſteht ebenfalls unter der Oberaufſicht des Patrons. Auch über 
den „Heiligen“ treffen die württembergiſchen Regenten Beſtimmungen, und 
es wird von ihnen fogar zu Lehen gegeben“). Die öſterreichiſche Re- 
gierung gibt 1521 den württembergiſchen Amtleuten einen Verweis, daß 
ſie ſich nicht, wie ihnen das Jahr zuvor befohlen worden war, erkundigt 
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hätten, wieviel an Einkommen die Pfarreien, Kaplaneien und Pfründen 
in ihren Amtern hätten, welche von der Herrſchaft Württemberg zu Lehen 
gingen“). Die württembergiſche Landſchaft macht 1525 der öſterreichiſchen 
Regierung den Vorſchlag, die Einkünfte der Pfründen von Geiſtlichen, die 
entbehrlich ſeien, ſollten zu des Landes Nutzen zur Kammer eingezogen 
werden ). 

Die Zuſtimmung des württembergiſchen Patronats- und Landes— 
herrn iſt erforderlich zu jeder Veränderung, die mit einer Kirchenſtelle 
vorgenommen wurde. Das Stift Konſtanz verglich ſich 1496 mit Herzog 
Eberhard wegen Abſonderung der Kirche zu Schornbach von ihrer Mutter— 
kirche zu Buch, in der das Stift das Recht des Kirchenſatzes beſaß. Die 
Einwohner von Schornbach beſchwerten fid) über die Entfernung und den 
ſchlechten Weg in die Pfarrkirche zu Buch. In Schornbach war nur eine 
Kapelle und ein Kaplan, die keine Sakramente reichen noch andere Kirchen: 
dienſte außer Meſſeleſen verrichten konnten. Die Bürgerſchaft bat deswegen 
den Herzog, ſich bei dem Stift Konſtanz zu verwenden, daß ſie eine eigene 
Pfarrkirche bekämen ?). 1499 geſtatteten bie württembergiſchen Räte im 
Namen des Herzogs Ulrich als rechten Kaſtvogts und Lehensherrn der 
Pfarrei Langenenslingen bei Riedlingen, bei dem Biſchof von Konſtanz 
auszuwirken, daß der Kaplan zu Fridingen, deſſen Kaplanei zu der Mutter— 
kirche in Langenenslingen gehörte, in ſeiner Kaplanei alle Kirchendienſte 
verrichten, heilige Tage und Zeiten verkünden und die Leute ohne Sünde 
ſolches von ihm hören und empfangen können, doch daß die Einwohner 
zu Fridingen nicht allein an den 4 Hochfeſten, ſondern auch zu andern 
Feſten nach Langenenslingen in die Kirche kommen könnten s). Herzog 
Ulrich und Philipp von Nippenburg, die den Kirchenſatz zu Hemmingen 
gemeinſchaftlich hatten und abwechſlungsweiſe die Pfarrei beſetzten, ge- 
ſtatteten 1516 gemeinſam ihrem Pfarrer Hans Mutſchel, dieſe Pfarrei 
an Friedrich Nippenburger, Kaplan zu Schwieberdingen, tauſchweiſe zu 
überlaſſen und fid) lebenslänglich 13 Gulden darauf vorzubehalten “). 

So ſehen wir vor der Einführung der Reformation in Württemberg 
den württembergiſchen Regenten als Patronats- und Landesherrn in vollem 
und ungeſchmälertem Beſitze des Patronats rechts; er vergibt die Kirchen- 
ſtellen mit und ohne vorherige Präſentation an den Ordinarius, ſeine 
Genehmigung iſt einzuholen bei jeder Veränderung der Kirchenſtelle, er 
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trifft weitgehende Beſtimmungen über das Leben und Schalten der Geilt: 
lichkeit, er iſt faktiſch der Obereigentümer des Kirchenvermögens. Dieſes 
Gewohnheitsrecht, das ſich in einer langen, ſteten Entwicklung heraus— 
bildete, erleichterte gewaltig den Übergang vom Kirchen- zum Staatskirchen⸗ 
recht, wenn es ihn vielleicht nicht erſt in letzter Linie ermöglichte. Mit 
und durch das Patronatsrecht ſchufen ſich die württembergiſchen Regenten 
jenen gewaltigen Einfluß auf die Geiſtlichkeit, der es ihnen ermöglichte, 
ſich zwiſchen Ordinarius und Klerus einzuſchieben und der erſt letzten 
Endes im Verein mit andern Umſtänden die Einführung der Reformation 
ermöglichte. Mit dem Erwerb von Patronatsrechten wuchs auch die Zahl 
derjenigen, die vom Landesherrn zu Pfründen und Benefizien präſentiert 
werden konnten und damit auch beim mittelalterlichen niederen Klerus 
ganz von ſelbſt das Gefühl der Abhängigkeit vom Landesherrn, ein Umſtand, 
der einem Herzog Ulrich bei Einführung der Reformation ſehr in ſeinem 
Lande nicht in letzter Linie zu ſtatten kam. Konnte doch der Herzog nach 
feiner Rükehr fogar alle von der öſterreichiſchen Regierung erteilten Bez 
lehnungen mit Kirchen und Pfründen für ungültig erklären“). 

Der Landesherr als Landesbiſchof. Die Tätigkeit der mittelalter⸗ 
lichen Staatsgewalt gegenüber der Kirche zeigt ſich nicht nur in einer 
Reihe von Abwehrmaßregeln mit dem Zweck, die Übergriffe der Kirche 
auf das ſtaatliche Gebiet zurückzuweiſen und eine ſelbſtändige Herrſchaft 
auf weltlichem Gebiet zu erringen, ſondern fie ergeht ſich auch in zahl: 
reichen Eingriffen in rein kirchliche Angelegenheiten. Nachdem der Landes— 
herr es einmal als ſeine Aufgabe erkannt hat, da helfend und heilend 
einzugreifen, wo die kirchliche Gewalt dies nicht mehr zu tun imſtande 
iſt, da gibt es bald keine ausſchließlich kirchlichen Dinge mehr für ihn, 
die ſeiner Aufſicht gänzlich entzogen ſind; bis an die letzte Einzelheit des 
liturgiſchen Zeremoniels reicht nunmehr der Arm der Landesgewalt, auf 
ihrem innerſten und ureigenſten Gebiet wetteifert dieſe mit der Kirche. 
Wir haben ſchon öfter im Laufe unſerer Ausführungen darauf hin— 
gewieſen, wie der württembergiſche Landesherr bemüht iſt, den Ordi— 
narius, den zuſtändigen Biſchof, als Zwiſchenglied zwiſchen fid) und Klerus 
und Volk auszuſchalten. Die Politik, mit der Kurie ſtets auf gut freund— 
ſchaftlichem Fuß zu ſtehen, erleichterte den württembergiſchen Herrſchern 
dieſe Möglichkeit. Aber nirgends zeigt es ſich ſo ſehr wie gerade bei 
dieſem Kapitel, wie faktiſch und praktiſch der Einfluß des zuſtändigen 
Biſchofs auf die Regelung der innerkirchlichen württembergiſchen An— 
gelegenheiten ausgeſchaltet ijt, wie tatſächlich der württembergiſche Landes: 
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herr, wenn auch nicht papa in terris suis, ſo doch episcopus in 
terris suis, Landesbiſchof, iſt. Gerade dieſes Verhältnis des Landes— 
herrn zu Klerus und Volk bietet neue Geſichtspunkte für die geſchichtliche 
Betrachtung der Einführung der Reformation in Württemberg. Der 
Klerus iſt nicht nur in einer ſittlichen Selbſtzerſetzung begriffen, er iſt 
auch, wie wir oben geſehen haben, bei der Handhabung des Patronats— 
rechts durch den württembergiſchen Landesherrn vollſtändig, nicht zuletzt 
materiell, abhängig von dem Landesherrn. Das Volk iſt gewohnt, 
nicht mehr vom Sprengelbiſchof, ſondern vom Landesherrn ſeine Anord— 
nungen und Befehle in geiſtlich⸗kirchlichen Dingen zu empfangen, ber 
Klerus ſelbſt muß dieſe Anordnungen nicht als biſchöfliche, ſondern 
als landesherrliche Verfügungen in der Kirche verkündigen, und 
das alles zu einer Zeit, da die Kirche noch im Beſitz ihrer alten Macht iſt. 

Da tritt nun die Reformation auf mit ihren neuen Anſchauungen 
über das Verhältnis von Staat und Kirche, beide Inſtitutionen ſind ſich 
nicht mehr gleichgeordnet, die Kirche und die kirchlichen Verhältniſſe und 
Angelegenheiten ſind jetzt dem Staate untergeordnet, das kirchliche Leben 
iſt ſeiner Aufſicht unterſtellt. Praktiſch hatten dieſe Anſchauungen ſchon 
bisher das Verhältnis zwiſchen Kirche und Staat beſtimmt, nun wird 
dasſelbe rechtlich durch das Staatskirchenrecht der Reformation ſanktioniert. 
Wir verſtehen ſo, wie das Volk im großen und ganzen der neuen Lehre 
von ſelbſt in die Arme fiel. Die neue Kirche mit dem Landesherrn als 
geiſtiges Fundament iſt ſchon längſt gebaut, als noch kein Stein von 
Petri Dom abgebröckelt war. Als nun die neue Lehre kam, als die 
neuen Prediger kamen, als der Landesherr, vorher ſchon in Praxis das 
geiſtliche Oberhaupt ſeines Landes, es nun auch rechtlich wurde und ſich 
hinter die neue Lehre ſtellte, ihr ſein landesherrliches Plazet gab und 
ſie unter ſeinem Schutze verkünden ließ, und die Annahme derſelben als 
Landesherr befahl, da bedurfte es keiner beſonderen Umſtände, und das 
bisher leere Gebäude bevölkerte ſich von ſelbſt. Es dürfte von dieſem 
Geſichtspunkt aus vor allem eine ausführliche Darſtellung gerade dieſes 
Kapitels mit beſonderer Berückſichtigung des allmählichen Übergreifens der 
Reformation auch auf württembergiſches Gebiet angezeigt ſein. 

Die Nachfolger des Grafen Eberhard im Bart treffen als Träger 
der Staatsgewalt eine Reihe von Anordnungen und Verfügungen zur 
Regelung des ſtreng kirchlichen wie des privat⸗ſittlichen Lebens ihrer 
Untertanen, ohne daß hierbei ein Mitſprechen des Ordinarius auch nur 
irgendwie erwähnt wird. Nach der Vertreibung Herzog Eberhards II 
verordnete Herzog Ulrich und die Regierung: Alle reformierten und 
geordneten Manns- und Frauenklöſter, wie auch alle Stiftungen ſollen 
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in ihrer Verfaſſung bleiben, wie und wo dieſelben geſtiftet ſeien. Alle 
Pfarrer, Stiftsherrn und Kaplane ſollen ſich ihrem Stande gemäß ver— 
halten und auf die erledigten Pfründen ſollen fromme und ehrbare Leute 
präſentiert werden. Weil gezwungene Ehen ſelten einen guten Fort— 
gang haben, ſo darf keine Perſon in dieſem Fürſtentum weder durch 
Androhung von Ungnade noch mit andern Mitteln zu einer Ehe ge— 
zwungen werden und die Spendung des Sakraments der Ehe ſoll mit 
dem freien Willen aller Perſonen vollzogen werden. Diebe, Ehebrecher 
und Jungfrauenſchänder ſollen nach Gebühr beſtraft werden. Alle Pfarrer 
des Fürſtentums, wie auch die Prälaten und ihre Pfarrer ſollen jeden 
Sonntag das Volk getreulich ermahnen, daß ſie Gott den Allmächtigen, 
die Jungfrau Maria und alle Heiligen anrufen, damit dies löbliche Vor— 
haben nicht geſtört werde, ſondern Gott ihnen die Gnade und Gabe 
ſeiner Liebe, Wahrheit und Güte mitteilen möchte, daß die verordneten 
Räte des Fürſtentums keine zeitliche Ehe und eigenen Nutzen ſuchen, 
nicht Neid und Haß, ſondern kindliche Treue gegen ihr Vaterland und 
Liebe gegen die Bewohner desſelben hegen und endlich die ewige Selig— 
keit erlangen. Es wurde befohlen, daß in allen Manns- und Frauen— 
klöſtern und in den Städten des Fürſtentums jeden Montag der heiligen 
Dreieinigkeit zu Ehren ein Amt geſungen, auf dem Land aber bei der 
heiligen Meſſe und jeden Samstag zu Ehren der Jungfrau Maria um 
obiges gebetet werden ſolle “). Nach der Vertreibung Herzog Eberhards 
ordnet die württembergiſche Regierung zugleich ein Kirchengebet für den 
Landesfürſten an““). In dem Edikt, das Herzog Ulrich nach Nieder: 
werfung des „armen Konrad“ an ſeine Untertanen ergehen ließ, heißt 
es: Weil man gefunden, daß die unnützen, vergiftenden und ſchmählichen 
Reden, welche Mann und Frau, Prieſter, Knaben und Mädchen öffentlich 
und ohne Scheu ausgeſtoßen, vieles zu dem Aufruhr beigetragen haben, 
ſo wurde gebeten, ſolcher Reden ſich in Zukunft zu enthalten und, wo 
ſolche gehört werden, ſie anzuzeigen, um ſie zu beſtrafen, Geiſtliche vor 
dem geiſtlichen Gericht. Den 19. März 1520 erging ein Ausſchreiben an 
die Prälaten, Manns⸗ und Frauenklöſter, Stift und Kapitel, daß ſie bei 
ihren kirchlichen Amtern Gott wegen der mit dem Fürſtentum vorge— 
gangenen Anderung danken und um ein löblichs und beſtändigs Ne- 
giment bitten ſollen. Den Prälaten wurde eingeſchärft, daß ſie auf der 
Kanzel, im Beichtſtuhl, und wo es ſich ſonſt ſchickte, ihrem Konvent und 
Verwandten die Warnung beibringen ſollten, ſich aller ungeſchickten Reden, 
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Praktiken, ſchriftlicher und mündlicher Vergehungen, welche Herzog Ulrich 
zum Vorteil und dem Haus Ofterreih zum Nachteil gereichten, fid) zu 
enthalten; auch der Weltgeiſtlichkeit wurde dies eingeſchärft und dem 
Tübinger, Schorndorfer, Nürtinger und Kirchheimer Kapitel durch ihre 
Dechanten zu wiſſen getan; die übrigen Dechanten und Kapitel wurden 
nach Stuttgart berufen und ihnen dieſer Befehl ernſtlich eingeprägt. 
Der Biſchof von Konſtanz mußte die weltliche Obrigkeit mit dem gleichen 
Befehl unterſtützen °°). 

Die württembergiſchen Untertanen wenden ſich bei ihren 
Beſchwerden nicht an den Ordinarius, ſondern an den Landesherrn, ſie 
ſehen zunächſt in ihm auch die vorgeſetzte geiſtliche Behörde, den Landes— 
biſchof. Unter den Beſchwerden, die 1514 an Herzog Ulrich vom Land— 
tag eingereicht wurden, befand ſich auch die: der Herzog möge an ſeinem 
Hof wie im ganzen Land das Zutrinken, Gottesläſterung, Ehebruch und 
Hurerei verbieten, da dies bisher großes Argernis gegeben habe, zumal 
ſolche Sünden ohne Furcht, Scham und Strafe begangen worden feien °®). 
Bei Regelung von kirchlichen Angelegenheiten, des Gottesdienſtes uſw. 
iſt es der Landesherr, an den ſich das Volk in erſter Linie wendet, um 
Abhilfe von Beſchwerden und Übelſtänden zu finden. So wenden ſich 
die zu Fridingen bei ihrem Beſtreben, einen eigenen Kaplan zu erhalten, 
1499 an die württembergiſche Regierung, ſie möchte beim Biſchof von 
Konſtanz auswirken, daß der Kaplan zu Fridingen in ſeiner Kaplanei alle 
Kirchendienſte verrichten, hl. Tage und Zeiten verkünden und die Leute 
ſolches ohne Sünde von ihm hören und empfangen können““). Der Eintritt 
in den geiſtlichen Stand hing in Württemberg von der Bewilligung des 
Landesherrn ab. Unter den Beſchwerden, die 1514 an Herzog Ulrich 
vom Landtag eingereicht wurden, war auch die: von alters her, wenn 
jemand habe in den geiſtlichen Stand treten wollen, habe Amtmann und 
Gericht von der Herrſchaft wegen die Macht gehabt, ſolches zu erlauben, 
jetzt müſſe man aber die Erlaubnis hierzu von der Kanzlei um 1 Gulden 
15 Kreuzer nehmen ). 

Die öſterreichiſche Regierung verweiſt 1521 den württembergiſchen 
Amtleuten, daß ſie in Handhabung der Gottesläſterung ſo gelinde 
verfahre, wodurch dem Laſter der Weg geebnet werde“). Sie ordnet 1521 
einen Dankgottesdienſt auch für das Herzogtum Württemberg an wegen des 
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Sieges der Kaiſerlichen über die Franzoſen. Den Amtleuten und Gerichten 
wird befohlen, daß ihre Pfarrer und Prieſter „eine löbliche Prozeſſion 
und Kreuzgang mit beſonderer guter Ordnung, Lobgeſang und Andacht“ 
abhalten). König Ferdinand erließ 1529 den Befehl, daß fi in be: 
vorſtehender Faſtenzeit niemand unterſtehen ſolle, Fleiſch zu eſſen oder zu 
verkaufen, es wäre denn für Kranke oder zum Einſalzen, „weil es der 
bisher in der Kirche beobachteten Ordnung gemäß wäre“ “). Viele Beſtim⸗ 
mungen betreffs kirchlicher Zucht, Ordnung und kirchliches Leben werden 
namentlich nach Vertreibung Herzog Ulrichs von der öſterreichiſchen Re— 
gierung in Württemberg erlaſſen. Die meiſten davon verfolgen den 
Zweck, das Eindringen der neuen Lehre in Württemberg zu verhüten. 
In dieſen Beſtimmungen kommt klar und deutlich der Gedanke zum Aus— 
druck, daß zur Aufrechterhaltung der kirchlichen Lehre, Zucht und Ordnung 
wie des kirchlichen Lebens der Arm der weltlichen Obrigkeit ge— 
braucht werden müſſe. Die biſchöfliche Mitwirkung iſt in allen dieſen 
Verordnungen nirgends erwähnt, die weltliche Gewalt allein iſt 
es, die ſich der Einführung der neuen Lehre entgegenſtellt. 
1522 befahl Erzherzog Ferdinand der württembergiſchen Regierung, ſie 
ſolle einen Befehl an alle geiſtlichen und weltlichen Untertanen und Ver— 
wandten des Fürſtentums ergehen laſſen, um ihnen die Irrtümer der 
neuen Lehre zu eröffnen und ſie davor zu warnen, da ſie mit der römiſch— 
katholiſchen Religion nicht übereinſtimme und nur der T Trennung der chriſt— 
lichen Kirche diene. Deshalb würden alle lutheriſchen Bücher zu leſen 
verboten, die Predigt des Evangeliums, alle Disputationen, Verteidigungen, 
Diskurſe u. a. als ketzeriſch und Argernis unterſagt und die davon handeln— 
den Schriften zu kaufen, zu verkaufen, zu leſen, abzuſchreiben oder zu 
drucken, unter ſchwerer Ungnade und Strafe verboten. Insbeſondere 
wurden die Pfarrer, Seelſorger, Prediger, Beichtväter und die Geiſtlich— 
keit daran erinnert, auf der Kanzel und ſonſt ihre Gemeinde vor dieſer 
Lehre zu verwarnen, und ſie zu ermahnen, daß ſie bei den Satzungen, Ge— 
boten und Ordnungen der katholiſchen Kirche, wie auch bei deren ſeit 
vielen hundert Jahren eingeführten Gebräuchen beſtändig zu verharren. 
Widrigenfalls man wider die Übertreter ohne alle Gnade auf dem ſtrengſten 
Weg verfahren und niemand ſchonen würde. Wer einen ſolchen Unge— 
horſamen anzeige, dem ſolle die Hälſte des Vermögens desſelben geſchenkt 
und die andere Hälfte wider den Türken verwendet werden. Als trotz— 
dem ein Auguſtinermönch in Stuttgart die neue Lehre predigte, ſtellte ihn 
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die Regierung auf Grund des erzherzoglichen Befehls zu Rede und ver— 
langte Widerruf“). — Um tüchtige Prediger zu bekommen, um mit ihrer 
Hilfe der neuen Lehre erfolgreich entgegentreten zu können, war man 
freilich auf die Mitwirkung des Ordinarius oft angewieſen. So erbot 
ih 1525 der Biſchof von Speyer König Ferdinand, um die Leute 
jeines Herzogtums bei der katholiſchen Lehre zu erhalten, wohlgeſinnte, 
gelehrte und geſchickte Prieſter zur Verfügung zu ſtellen; der König ließ 
deshalb an die Amtleute und Städte und Amter, die in den Sprengel 
des Biſchofs von Speyer gehörten, die nötigen Befehle wegen des dieſen 
Prieſtern zu erweiſenden Beiſtands ergehen“). Es iſt nicht der Sprengel: 
biſchof, der ſich der Reformation der württembergiſchen Landesteile hem— 
mend in den Weg ſtellt, es iſt der Landesherr als Landesbiſchof, der es 
als ſolcher als ſeine Pflicht anſieht, auch für das ſeeliſche Heil ſeiner 
Untertanen Sorge zu tragen, wie ſich dies in zahlreichen Urkunden der 
Zeit ausdrückt. Die Tätigkeit der Sprengelbiſchöfe in den württem— 
bergiſchen Landesteilen tritt immer mehr zurück, ſie macht ſich zuletzt 
kaum mehr bemerkbar; unter den Faktoren, die ſich in Württemberg der 
Einführung der Reformation feindlich zeigen, iſt der Ordinarius nicht. 
Geiſtliche und weltliche Gewalt ſind in jener Zeit ſo ſehr eins geworden, 
ſo ſehr in einer Hand vereinigt, daß auch dann, als der Grundſatz auf— 
geſtellt wurde: Cuius rego eius et religio, das nicht als der Grundſatz 
der weltlichen, ſondern der geiſtlich-weltlichen Gewalt erſcheint, deſſen 
praktiſche Durchführung dadurch weſentlich erleichtert wird, daß die Unter— 
tanen ſich bereits daran gewöhnt haben, in dem Landesherrn nicht nur 
die weltliche, ſondern die geiſtlich-weltliche Gewalt zu erhlicken. 
Verfolgen wir das erſte Auftreten der Reformation in Württemberg 
an einigen kurzen geſchichtlichen Daten als Veranſchaulichung des Ge— 
ſagten. Ein gewiſſer Karſthans, ein Laie, der die neue Lehre 1524 in 
Balingen predigte, wurde in Tübingen gefangengeſetzt. Die dortigen 
Amtleute erhalten den Befehl, denſelben mit ernſtlicher, peinlicher Frage 
wegen ſeines unchriſtlichen Predigens und ketzeriſchen Gemüts zur Rede 
zu ftellen?"). Als in der Reichsſtadt Weil Johann Diephold predigte, 
wurde er dort auf Anſtiften der württembergiſchen Regierung nicht mehr 
geduldet, ebenſo wurde er zu Tübingen ausgewieſen “?). Als Matthäus 
Alber in Reutlingen predigte, ſuchte die württembergiſche Regierung die 
Stadt zu bewegen, daß ſie dieſen Prediger fortſchaffen und von Luthers 
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Lehre abſtehen folle. Als dies nicht geſchah, verbot Erzherzog Ferdinand 
den 18. September 1524 ſeinen Untertanen bei Vermeidung ſchwerer 
Strafe allen Handel und Umgang mit den Bürgern zu Reutlingen gänz-⸗ 
lich, damit feine Untertanen kein Ärgernis nehmen?“). Ge ift überall 
die württembergiſche Regierung, die weltliche, nicht die geiſtliche Gewalt, 
die ſich hier der Reformation hemmend in den Weg ſtellt. Wir über: 
ſehen gewiß die dabei mitwirkenden politiſchen Momente und Fragen 
nicht, dieſe vermögen aber an der Tatſache als ſolcher, daß die weltliche 
Gewalt als die Trägerin der geiſtlichen erſcheint, nichts zu ändern. 

1531 hatte auch in der Reichsſtadt Eßlingen die Reformation Ein: 
gang gefunden. König Ferdinand befahl feiner württembergiſchen Ne: 
gierung, daß, wenn fie es für ratſam finde, fie etliche vertraute und 
geſchickte Perſonen, die dem alten chriſtlichen Glauben anhingen, dahin 
abordnen ſolle!“). Der nächſte Plan König Ferdinands mochte hierbei 
allerdings der ſein, Uneinigkeit in die Stadt zu bringen, und ſo auch 
Gelegenheit zum politiſchen Vorgehen gegen dieſelbe zu haben. Genanntem 
Befehl folgten zwei andere an etliche dieſer Reichsſtadt benachbarte Amter 
nach, durch die den Untertanen, welche die Märkte zu Eßlingen beſuchten 
oder Handel darin trieben, verboten wurde, die Predigt zu hören oder 
ihre Kirchen zu beſuchen oder in den Wirtshäuſern ſich in einen Wort— 
wechſel einzulaſſen. Weil die Faſtenzeit nahe war, wurden zugleich die 
bisher üblichen Kirchengebräuche und Ordnungen auf Regierungsbefehl 
den württembergiſchen Untertanen eingeſchärft. König Ferdinand ſah die 
Reformation als eine Strafe Gottes an und ermahnte ſie zur Buße und 
verordnete deshalb, daß in der Faſtenzeit alle hergebrachten Gebräuche 
mit guter Andacht, Faſten, Beten und Abbruch der verbotenen Speiſen 
und guten Werke beobachtet werden; in allen Pfarreien ſollten wöchent— 
liche Prozeſſionen und beſondere Kirchenämter mit gemeinſchaftlichem Ge: 
bet gehalten werden und die Gemeinden von der Kanzel aus hierzu er— 
mahnt werden. Der König befahl allen Beichtvätern und Seelſorgern, 
alle diejenigen, die gebeichtet und das Abendmahl empfangen oder ſolches 
zu tun unterlaſſen hätten, in ein genaues Verzeichnis zu bringen und die 
letzteren um die Urſache ihres Unterlaſſens zu befragen. Der König wollte 
ſelbſt hiervon ausführlich unterrichtet ſein, um nach Umſtänden die Über— 
treter des Gebots beſtrafen oder begnadigen zu können!“). Er verbot 
ferner alle Einfuhr und den Verkauf von Büchern und Kupferſtichen, 
die einen Bezug auf die Reformation hatten; auch die ins Deutſche 
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überſetzte Bibel wurde zu kaufen und unter die Leute zu bringen ver— 
boten. Ebenſo wurden Befehle erlaſſen gegen Tanzen, feierliche Hoch— 
zeiten, Kirchweihen uſw.“?). Während die Reichsſtadt Ulm den Bor: 
ftelungen der württembergiſchen Regierung bezüglich Durchführung der 
Reformation auf ihren Dörfern Gehör gab, machte die Reformation in 
Eßlingen immer weitere Fortſchritte Die württembergiſche Regierung 
bat König Ferdinand, das dem Kaiſer zu hinterbringen und beizeiten 
alle Gefahr abzuwenden, denn wenn die Stadt fortfahre, ihre lutheriſchen 
Prediger in ihren in nächſter Nähe von Stuttgart gelegenen Dörfern pre- 
digen zu laſſen, würde die Regierung trotz aller erlaſſenen Mandate 
nicht mehr imſtande ſein, den Zulauf zu dieſen Predigten bei den württem⸗ 
bergiſchen Untertanen zu verhüten“). Die Reformation drohte aber 
auch in Württemberg immer weiteren Umfang trotz aller Regierungs: 
mandate anzunehmen. Der württembergiſche Vizeſtatthalter, Graf zu 
Eberſtein, berichtete 1529, daß die Ausſichten wegen der Religion in und 
um das Herzogtum ſehr gefährlich wären, zumal Herzog Ulrich wieder 
zu Hohentwiel angekommen ſein ſollte. König Ferdinand erließ Ende 
1531 und Anfang 1532 wiederum verſchiedene Mandate an die mürttem- 
bergiſche Regierung, worin er befahl, den Untertanen zu Gemüte zu 
führen, daß ſie bei dem hergebrachten chriſtlichen Glauben und den 
Ordnungen der katholiſchen Kirche verbleiben ſollen !“). Ende 1533 erließ 
König Ferdinand noch ein ſcharfes Verbot im Fürſtentum Württemberg, 
daß niemand ſich unterſtehen ſolle, reformatoriſche Schriften und Bücher 
zu verkaufen. Auf jedem Wochen- und Jahrmarkt und jeder Kirchweih 
und überhaupt zu jeder Zeit, da die Krämer in den württembergiſchen 
Städten etwas feilbieten, ſolle man gut und ernſtlich aufpaſſen und 
auch beſondere Perſonen dazu verordnen, die die Briefe und Bücher der— 
ſelben beſichtigen, dazu in den Truhen und Läden derſelben, auch in 
ihren Wohnungen und Herbergen mit beſtem Fleiße ſuchen. Bei wem 
etwas gefunden werde, der ſolle mit ſamt ſeiner Habe gefangengeſetzt 
werden!“). | 

Auch gegen die Wiedertäufer ging die württembergiſche Regierung 
ſehr ſcharf vor. In Lautern, Amt Blaubeuren, fand ſich 1530 ein 
Wiedertäufer mit noch vier ſeiner Anhänger ein. Zwei davon, darunter 
ein Prieſter, wurden nach Nürtingen, die zwei andern nach Tübingen 
geführt. In Stuttgart wurde einer verbrannt, die übrigen zu Tübingen 
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und Nürtingen. Die württembergiſche Regierung ließ bei dieſer Gelegen— 
heit nicht nur die Bundesſtände, ſondern auch andre benachbarte Fürſten 
und beſonders die Kurpfalz warnen“). Auch ging König Ferdinand 
gegen die Juden ebenſo ſcharf vor. 1521 hatte Kaiſer Karl in dem 
Herzogtum die Verordnung erlaſſen, daß auf ewige Zeiten kein Jude und 
und keine Jüdin feinen Landſaſſen und Untertanen in dem Fürſten⸗ 
tum Württemberg weder auf liegende Güter noch auf Zins oder Gülten 
mit oder ohne Wucher, öffentlich oder heimlich etwas leihen dürfe. 
Alle ſolche Handlungen folen ſtrafbar und ungültig fein’), Es wurde 
auch auf dem damals gehaltenen Landtag dieſe Verordnung der bald 
darauf errichteten Landesordnung einverleibt, aber nicht eingehalten, die 
Klagen der Landſchaft über die Juden dauerten fort, bis ſie ſchließ— 
lich durch den Statthalter den König bitten ließ, „der Untertanen Ber: 
derben zu beherzigen“. Es waren neben andern im weſentlichen reli— 
giöfe Gründe, die den Landesherrn als geiſtliches Oberhaupt 
feines Landes zum Vorgehen und Einſchreiten gegen die Juden veran: 
laßten, wie aus dem Ausſchreiben vom 13. Juli 1529, das ſich aufs 
neue gegen die Juden richtete, klar hervorgeht und worin nochmals be— 
fohlen wurde, den Untertanen zu verkünden: „Dieweil nun ſolche Juden, 
welche Geſuch und Wucher nehmen, Gott dem Allmächtigen, der Natur 
und chriſtlicher Ordnung gehäſſig und minderwertig und dem gemeinen 
Manne ganz verderblich und unleidlich feien, fo wolle der König ver- 
ordnet haben aus königlicher und fürſtlicher Macht, daß dieſer nagende 
Wurm in dem Fürſtentum Württemberg nicht gehalten noch darein ein⸗ 
zuwandern geduldet werde, jonbern daß, falls fie das Land betreten, 
jedermann erlaubt ſein ſolle, ſie gefangenzunehmen und daß gegen ſie 
mit harter Straf an ihren Leibern und Gütern ernſtlich gehandelt mer: 
den ſolle, es wäre denn, daß einer allein durch das Land ziehen, die 
rechte Straße gebrauchen und nicht handeln wolle, in welchem Falle er 
bei der Regierung und Kanzlei um ein Geleit anſuchen und keinem Be: 
amten erlaubt ſein ſolle, ohne beſonderes Vorwiſſen und Befehl dasſelbe 
auszuſtellen.“ Ferner wurde befohlen, daß „diejenigen, welche ſich bis— 
her mit den Juden in einige Handlung oder Entlehnung eingelaſſen hätten, 
ſolchs innerhalb von 14 Tagen ihrem Amtmann mit allen nötigen Um— 
ſtänden anzeigen und die Amtleute die Juden dazu bringen ſollten, einen 
ziemlichen Nachlaß und Verlängerung des Zahltermins zu erlangen. Da— 
bei ſollen ſie aber auch den Schuldner anhalten, daß bis zum nächſten 
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Chriſttag die Schuld bezahlt und die Güter erledigt ſeien. Diejenigen 
aber, welche nach Verkündigung dieſes Mandats ſich mit den Juden in 
etwas einlaſſen oder von ihnen etwas entlehnen, folen wegen ihres Un: 
gehorſams ſogleich des Landes verwieſen und zwar ſo lange, bis ſie ſich 
und ihre Güter wieder von der Verbindung mit den Juden nachweisbar 
freigemacht hätten; falls fie das Land doch beträten, follen fie ins Ge: 
fängnis geſetzt und hernach doch aus dem Lande vertrieben werden.“ 
Die Verordnung hatte aber nicht den gewünſchten Erfolg; denn die 
württembergiſchen Regimentsräte berichteten zu Ende des Jahres, daß 
der kleinſte Teil der Untertanen in der beſtimmten Zeit hätte bezahlen 
können, weswegen vermöge der in dem Mandat enthaltenen Strafen 
bei 400 Perſonen aus dem Lande hätten flüchten müſſen !“). 

Für die Zuſtände, wie ſie ſich im Laufe der Entwicklung heraus⸗ 
gebildet hatten, daß die württembergiſchen Untertanen in dem Landes— 
herrn unter Umgehung des zuſtändigen Ordinarius immer mehr auch 
das geiſtliche Oberhaupt, den Landesbiſchof, erblickten, iſt die Tatſache 
bezeichnend, daß ſie ſich bei ihren Beſchwerden und Klagen über die Geiſt— 
lichkeit wie über die religiös-ſittlichen Zuſtände des Landes nicht an den 
zuſtändigen Ordinarius, ſondern an den Landesherrn wenden. So 
erklärten die württembergiſchen Landſtände 1525 dem Erzherzog Ferdinand: 
Die Geiſtlichen, ſo aller vergangenen Unfäll nicht die wenigſte Urſache 
ſeien, pflegen in ihrem Pracht- und zum Teil in ihrem faulen Leben 
öffentlichen Mutwillen und ſehen alſo zu, wie ſie mit Schaden des Herrn, 
auch Land und Leute aller Welt Schätze und Reichtum zu ihren Händen 
reißen, desgleichen, daß ſie über das alles bei Friede, Recht und Gerechtig— 
keit im Lande geſchützt und geſchirmt werden und wann es an eine Landes— 
beſchwerde geht, allwegen frei ſein wollen und neben austreten oder die— 
ſelbe gar oder den mehreren Teil auf ihre Untertanen ſchlagen, die ſolches 
bezahlen müſſen und doch keiner Freiheit oder Ergötzlichkeit erfreuet ſeien. 
Das mache Unfrieden überall. Das Wort Gottes ſolle durch fromme, 
gelehrte und gottesfürchtige Prediger dem Volke rein, lauter, ohne alle 
Menſchenſatzungen und getreulich verkündet werden!“). 1525 ſtellte die 
württembergiſche Landſchaft den erzherzoglichen Kommiſſären vor: Weil 
das Wort Gottes der Seelen Speiſe iſt und durch dieſelbe die Erkenntnis 
des Glaubens und die Seligkeit erlangt werden muß, worauf unſre zeit— 
liche und ewige Wohlfahrt beruht, ſo bitten ſie, den Untertanen dazu zu 
verhelfen, daß das Wort Gottes fürderhin dem Volke durch fromme, ehr— 


— 


108) Vgl. Moſer, Württ. Urk. S. 198 Nr. 35. 
109) Sattler II S. 145. 


Staat und Kirche in Württemberg nach dem Tode Graf Eberhard i. B. 39 


bare, gottesfürchtige und verſtändige Prediger rein, lauter und nach dem 
Geiſte ohne allen menſchlichen Fürwitz und eigenes Bedenken gelehrt und 
verkündet werde, doch alſo, daß ſolches allein auf dem Glauben und das 
Vertrauen zu Gott. und danach auf Liebe, Einigkeit und Gehorſam gegen 
alle Menſchen gezogen und daß die Freiheit des Geiſtes nicht zu der 
Freiheit des Fleiſches mißbraucht und angewendet werde. So das ge— 
ſchieht, ſo würde ohne Zweifel Gott der Herr die Herzen der Menſchen, 
ſo ihm allein vorbehalten ſind, verändern und nach ſeinem Worte leiten 
und richten, daß ſie allein ſuchen, was Gott zum Lobe gereiche und ein 
jeder, was dem andern beſſerlich, nützlich und dienſtlich iſt. Weil ſich 
aber Leute finden dürften, welche ſich der Zucht des göttlichen Wortes 
nicht unterwerfen, ſondern in ihrem eigenen Mutwillen verharren würden, 
ſo müßte eine Kirchenzucht eingerichtet und der Arm der weltlichen 
Obrigkeit dazu gebraucht werden, wozu die Landſchaft und jeder wohl: 
geſinnte Bürger behilflich ſein werde, weil der Ehre Gottes und ſeines 
Wortes vor allen anderen Dingen der Vorzug gebühre !). 

Die württembergiſche Landſchaft ſchlug 1525 vor, daß bei allen Klöſtern 
eine ſtarke Reformation vorgenommen und in Zukunft kein Mönch und 
keine Nonne ohne Vorwiſſen und Bewilligung der Obrigkeit aufgenommen 
werden ſolle. In jedem Flecken ſolle ein geſchickter Seelſorger aufgeſtellt 
werden, um dem Volke das Wort Gottes getreulich zu verkünden und die 
Sakramente zu ſpenden. Dieſem müßten je nach der Größe der Gemeinde 
Gehilfen beigegeben werden. Die Lehren der Reformation ſind in dieſen 
Sätzen freilich nicht mehr zu verkennen! !), ebenſowenig wie die Tatſache, 
daß man ſich einſt mit ähnlichen Worten bei Geſuchen um Reform der 
Geiſtlichkeit an die geiſtliche Gewalt gewandt hätte. Letztere iſt aber in— 
zwiſchen durch den Landesherrn ausgeſchaltet, der Landesherr iſt an ihre 
Stelle getreten; an ihn wenden ſich nun die Untertanen in ihren leiblichen 
wie geiſtlichen Anliegen und Nöten. Es iſt freilich der Geiſt der neuen 
Zeit, der in dieſen Worten an unſer Ohr dringt, mit dem Unterſchied 
jedoch, daß das Neue der Zeit vielfach überhaupt nicht mehr empfunden 
wird, weil es praktiſch jhon längſt in Übung ift 1). 
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Der auf kanoniſchen und reichsgeſetzlichen Grundſätzen baſierende 
Anſpruch, des Klerus auf Steuerfreiheit feiner Perſon 
und Einkünfte ſowie des geſamten Kirchenguts gelangte in den 
Territorien nie zu voller rechtlicher Geltung. Das Prinzip ſelbſt wurde 
ſtets nur von der einen der beteiligten Parteien, dem Klerus, verfochten, 
vom Landesfürſtentum nicht generell als Grundſatz und auch praktiſch 
gegenüber der einzelnen privilegierten Korporation oder Perſon nicht für 
die Dauer anerkannt. Überall gehen die weltlichen Mächte dazu über, 
Kirchengüter ſowie auch den Klerus zur Beſteuerung heranzuziehen. 


In Württemberg war die Steuerfreiheit der kirchlichen Güter nie 
anerkannt und ſchon im 15. Jahrhundert war man dazu übergegangen, 
die Geiſtlichkeit zu den Beſteuerungen des Vermögens, zu allgemeinen 
Umlagen und Abgaben heranzuziehen, wenn dieſelben auch noch mehr 
den Charakter von freiwilligen Beiträgen (Subfidien) tragen. Merklich 
anders wird dies im 16. Jahrhundert. Nicht nur mehren ſich hier die 
der Geiſtlichkeit auferlegten Umlagen bedeutend, wir finden auch die 
Tatſache, daß, je mehr ſich der Geiſtliche dem Lande einordnet und den 
übrigen Untertanen gleichgeordnet wird, je mehr durch Ausſchaltung des 
Ordinarius der direkte Einfluß des Landesherrn auf den Geiſtlichen 
wählt, um fo regelmäßiger wird er auch zu den Beſteuerungen und, 
Abgaben gleich den weltlichen Untertanen des Fürſtentums herbeigezogen, 
und ſchon durch ihre Regelmäßigkeit verlieren die Beſteuerungen der 
Geiſtlichkeit viel von ihrem freiwilligen Charakter. Wir finden ferner in 
Württemberg in den letzten Dezennien vor der Reformation die Tat— 
ſache, daß die Beſteuerung der Geiſtlichkeit durch Papſt und Ordinarius 
immer ſeltener wird, wenn nicht überhaupt aufhört. Wir finden keine 
Beiſpiele mehr hierfür, wenn auch Erzherzog Ferdinand der Geiſtlichkeit 
feines Landes 1525 es noch gewiſſermaßen als Privileg auswirkt, daß 
die Sprengelbiſchöfe dieſelbe auf 3 Jahre nicht mit einem subsidium 
charitativum und andern Anmutungen beläſtigen !!“). Um fo häufiger 


dem lauteren, unvermiſchten Gotteswort ſchreiet, wiewohl ſie es in Geſchicklichkeit mit 
Worten nicht bringen können, und ſo man ihnen will dies mit Gewalt erwehren und 
ſich unterſteht, ſie darob ins Gefängnis zu werfen, zu ſtrafen und zu verjagen, ſo er— 
wächſt daraus innwendig Bitterkeit gegen die Oberen und kommt zuletzt zu außen— 
wendigem leiblichem Aufruhr; da lauft es dann mit Gewalt und aller Ungeſchicklichkeit 
und wird am Ende nichts daraus dann Unrat, wie man das leider in dem vergangenen 
Aufruhr befunden hat und kommt dahin, was man davor mit Geſchicklichkeit und guter 
Ordnung nicht will ändern, das wird hernach durch den gemeinen Mann mit Ungeſchick— 
lichkeit mißbraucht und fürgenommen. Sattler II S. 140. 


113) Sattler II S. 150 f. 
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wird, wie geſagt, die württembergiſche Geiſtlichkeit von der württember⸗ 
giſchen Regierung zur Beſteuerung herangezogen. 

Sattler!!!) ſchreibt etwas dunkel und vieldeutig: Herzog Ulrich ent: 
blößte bei ſeiner Vertreibung 1519 die Spitäler, Kirchen und Pfleg— 
ſchaften von den müßig liegenden Geldern zur Deckung der ihm ent— 
ſtandenen Unkoſten. 

Unter dem öſterreichiſchen Regiment in Württemberg wird die 
Geiſtlichkeit häufig zu Abgaben herangezogen. Das Moment der Frei: 
willigkeit iſt hierbei nicht mehr recht oder kaum mehr erſichtlich. Erzherzog 
Ferdinand erhob 1525 von der Geiſtlichkeit 12 / des Einkommens auf 
3 Jahre; 1528 wird ſie erſucht, die Umlage noch auf weitere 3 Jahre 
zu entrichten!!”). Als in Württemberg 1534 der Geldmangel immer 
empfindlicher wurde, ſah man ſich genötigt, die Geiſtlichkeit abermals um 
einen Beitrag anzugehen. Die Manns und Frauenklöſter bewilligten — 
aus Furcht vor der Rückkehr Herzog Ulrichs und der ihnen damit drohen— 
den Reformation — ebenſo wie die Stifter und Ruralkapitel am 
2. Mai „unter dem Vorwand ihrer eigenen Erhaltung“ ohne Sträuben 
das ſog. Handhabungsgeld, ſoviel davon — von 1528 her — noch aus— 
ſtünde, und 14 Tage hernach noch eine ganze Jahresſteuer. Wenn ein 
Pfarrer, Kaplan, Frühmeſſer oder Diakon ſolches in ſo kurzer Zeit nicht 
aufbringen könne, wie es doch bie äußerſte Notdurft erforderte, ſollte 
ihm ſolches aus dem gemeinſamen Einkommen des Kapitels von den 
Dechanten und Kammerern dargeliehen werden !!?). 

So konnte ſich Herzog Ulrich nach ſeiner Rückkehr ins Land, als er 
an die Einziehung der geiſtlichen Güter ging und die Umlagen auf 
Klöſter und Geiſtlichkeit immer weiter ausdehnte, darauf berufen: der 
Fürſten Gewalt über die Güter der Kirche könne denſelben nicht entzogen 
werden und ihre Handhabung ihnen nicht vorenthalten werden, weil ſie 
vor der Reformation ihnen eingeräumt geweſen ſei n). 


114) Ebenda S. 43. 

115) W. K. G. S. 248. Sattler II S. 147. Sattler II S. 180. 
116) Sattler III S. 11. 
117) Sattler III S. 128. 


Das Bürgerrecht in den oberſchwäbiſchen 
E Reichsſtädten. 
Von Karl Otto Müller. 
Dritter Abſchnitt. 


Wenn wir die Stadtrechte nach Beſtimmungen durchforſchen, die ſich 
mit dem Inhalt des Bürgerrechts, den Rechten und Pflichten, die das 
Bürgerrecht dem Stadtbürger gewährt und auferlegt, ſo finden wir ganz 
naturgemäß viel häufiger Beſtimmungen über die einzelnen Pflichten, die 
der Bürger der Stadt gegenüber zu erfüllen hat, als ſolche über Rechte, 
auf die der Bürger kraft ſeines Bürgerrechts Anſpruch machen darf. 
Letztere ſind oft nur nebenbei aus Beſtimmungen verſchiedenſten Inhalts 
zu erkennen und herauszuſchälen. 


I. Unter den Rechten, die der Beſitz des Bürgerrechts gewährt, 
wird man am beſten 3 Gruppen von Rechten unterſcheiden können: Die 
Stadt iſt zunächſt eine Schutzſtätte für Perſon und Gut des Bürgers; 
der Bürger hat ein Recht auf Schutz gegenüber unberechtigten Angriffen 
jeder Art, ſeitens der Fremden (Ausleute) wie ſeitens ſeiner Mitbürger. 
Der Bürger hat ſodann politiſche Rechte als Mitglied der Stadtgemeinde. 
Endlich hat er zahlreiche Rechte finanzieller Natur, das Recht auf Ge— 
werbebetrieb und auf Genuß ſtädtiſcher Einrichtungen aller Art unter 
Bevorzugung gegenüber den Gäſten (Fremden) bei Benutzung dieſer Ein⸗ 
richtungen und bei allen ſonſtigen Angelegenheiten. 

1. Der Bürger hat das Recht auf perſönliche Freiheit; die 
Stadt ſchützt auch den bisherigen Eigenmann oder Vogtmann, der nach 
den ſtädtiſchen Satzungen zu Recht Bürger geworden iſt, gegen Anſprüche 
des auswärtigen Leibherrn oder Vogtherrn, ſoweit er dieſem nach dem 
Stadtrecht nicht mehr zu Leiſtungen verpflichtet iſt, wie des näheren be— 
reits dargelegt wurde. Die perſönliche Freiheit wird aber auch ſtrenge 
geſchützt gegenüber Angriffen der Mitbürger. Kein Bürger darf den 
andern feſtnehmen, verhaften („fahen“) weder in der Stadt noch aus: 
wärts, ohne Erlaubnis des Rates, auch wenn er Klage gegen ihn zu 
führen hat, bei Strafe von 20 % hl und jähriger Stadtverweiſung (ſo 
in Memmingen). Nur bei Ertappung auf friſcher Tat und offenſicht— 
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licher Schuld darf ein Bürger den andern feſtnehmen und alsdann nach 
des Rates Anordnung handeln). Fing aber gar ein Bürger den andern 
freventlich (vorſätzlich) ohne Recht, um ihn zu ſchätzen (Geld abzuver⸗ 
langen) oder ihn an der Ehre, Leib oder Gut zu mißhandeln, ſo verlor 
er ſein Bürgerrecht und verfiel der ewigen Stadtverweiſung neben Leibes⸗ 
und Geldſtrafe ?). 

Beſonderer Schutz wurde dem Bürger ähnlich wie im heutigen Recht, 
innerhalb ſeines eigenen oder eines fremden Hauſes in der Stadt, in 
deſſen Räumen der Bürger ſich aufhielt. Niemand darf den Bürger 
dort feſtnehmen (verhaften) ohne Mitwirkung des Bürgermeiſters, des 
Ammanns oder des Büttels (Gerichtsdieners), außer wenn es fid um 
Nacheile bei Diebſtahl oder Totſchlag eines Verwandten handelt, der 
eben erſt geſchehen iſt und der Täter flüchtig in ein Haus entrinnt. 
Doch ſoll dann der Verfolger jedermann zur Hilfe anrufen und die An— 
gerufenen ſollen das Haus umſtellen, bis einer der 3 genannten Beamten 
kommt, mit dem fie den Täter aus dem Haus nehmen ). 

2. Ein wichtiges Recht jedes Bürgers war die Freiheit, der Schutz 
vor fremden Gerichten, den ſich die Städte auf Grund königlicher Pri— 
vilegien, namentlich K. Rudolfs von Habsburg und ſeiner nächſten Nach— 
folger, erworben hatten!). Außer bei Meineid:, Ehe- (Ehebruch u. a.) 
und Wucherfällen, für deren Aburteilung die geiſtlichen Gerichte zuftändig ` 
waren“), fol der Bürger nur vor dem Stadtgerichte in Straf- oder 
Zivilſachen zu Recht ſtehen müſſen. Selbſtverſtändlich bezog ſich dieſe 
Freiheit von auswärtigen Gerichten nur auf ſolche Fälle, in denen Bür— 
ger gegeneinander klagten oder ein Bürger als beklagte Partei einem 
Auswärtigen gegenüberſtand. Als Kläger gegen einen Auswärtigen hatte 
der Bürger dem Gerichtsſtand des Beklagten zu folgen. Der Bürger, 
der in Leutkirch gegen einen Mitbürger, ſofern ihm nicht das Recht ver— 
ſagt wurde, vor einem andern Gerichte als dem Ammann oder Rat Klage 
erhob, war in die hohe Geldſtrafe von 50 fh. A nebſt jähriger Stadt: 


— — 


1) M. 285. Die Erläuterung der Abkürzungen ſ. im 1. Teil dieſer Arbeit (Württ. 
Bid. 1916, S. 168—192). Dagegen war in Leutkirch die Feſtnahme auch ohne Ge: 
nehmigung des Rates bei Klageabſicht erlaubt; traf dieſe Abſicht nicht zu, dann war 
der betreffende Bürger, der dieſem Gebot zuwidergehandelt hatte, in 5 N hall. Buße 
verfallen und 1 Monat Stadtverweiſung, alſo eine ziemlich geringere Strafe als in 
Memmingen. l 

2) M. 286. . 

3) M. 286 (Art. 30). Die Ctrafe bei Zumiderhandlung ift hier 10 Æ hl und 
1 Jahr aus ber Stadt. 

4) S. darüber Oberſchw. Reichsſtädte S. 19—23. 

5) Vgl. U. 29 (3); L. 38 (52); L. 126 (8). 
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verweiſung verfallen; fein Vermögen wurde zur Sicherung der Buße be— 
ſchlagnahmt“). Natürlich fah man es gerne, wenn auch der Ausmann 
(Fremde), gegen den ein Bürger zu klagen hatte, ſich dem Stadtgericht 
des Klägers freiwillig, etwa als vereinbartem Gerichtsſtand, unterwarf '). 
Ausnahmen von dem ſtrengen Gebote konnte (zu Isny) der Bürgermeiſter 
und Ammann erlauben). Das Urteil des Rates war überall in der 
Regel endgültig; Appellation an ein auswärtiges Gericht war vor Er: 
richtung des Reichskammergerichts in unſeren Städten nicht geſtattet ?). 
Dagegen konnte der Rat von ſich aus Gutachten in zweifelhaften Fällen 
von anderen Städten, namentlich der Mutterrechtsſtadt, die ihre Rechts 
ſatzungen an die betreffende Stadt übergeben hatte, einholen. Erſt ſpäter, 
nämlich um 1455 !9), wird in Leutkirch unter ziemlich ſcharfen Bedingungen 
eine Berufung gegen ein Ratsurteil an die Mutterrechtsſtadt Lindau er— 
laubt, wenn nämlich der Fürſprech des Unterlegenen und zwei der Ur— 
teilsſprecher, die mit ihrer Stimme in der Minderheit geblieben ſind, 
einen Überzeugungseid leiſten, daß ſie ihr (nicht durchgedrungenes) Ur⸗ 
teil gerechter dünke. | 
Der Zweck dieſer Beſchränkung auf einheimiſche Gerichte bei Nechts- 
ſtreitigkeiten unter Bürgern war die Sicherſtellung des Beklagten vor 
ungerechter Verurteilung durch vielleicht befangene auswärtige Richter, 
der Schutz des Bürgers vor ungerechtfertigten Vermögensſchädigungen. 
Von Bedeutung war die Eigenſchaft als Bürger namentlich auch vor 
Gericht, wenn es ſich um Straftaten gegen Ausleute und um das Be— 
weisrecht handelte. In Ravensburg galt zunächſt nach einer 1351 er- 
laſſenen, jedenfalls ſchon vorher geltenden Beſtimmung, daß jeder Bürger 
alsbald nach Empfang des Bürgerrechts nur wie ein alter Bürger in 
einer Rechts: oder Schuldſache überführt werden könne. Im Jahr 1356 
wurde dann aber die Satzung dahin abgeändert, daß jeder Ausmann 
innerhalb Jahresfriſt den Neubürger um jede Sache (z. B. Schuldſache) 


— — —— 


6) £. 69 (155). 

7) 2.72 (166). 

8) 3. 200 (207: von 1432). 

9) Vgl. L. 60 (128); L. 73 (171). 

10) L. 102 (20): Zuſatz in S. (der Stuttgarter Handſchrift). Der Artikel ſpricht 
zwar vom alten Herkommen des Ziehens des Urteils nach Lindau in dieſem Fall; die 
beiden Artikel 128 und 171 (von 1382—85) ſprechen aber nicht von einer ſolchen Aus- 
nahme, ſondern geben ein abſolutes Verbot der Appellation. Die Is nyer Reforma— 
tion von 1544 (Art. 13) kannte gleichfalls keine Ausnahme von der ausſchließlichen 
Zuſtändigkeit des Stadtgerichts (Rates) bei bürgerlichen Rechtsſtreitigkeiten (1. Inſtanz); 
damit iſt natürlich nichts gegen die reichsgeſetzliche Möglichkeit der Appellation an 
das Reichskammergericht geſagt. 


U 
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mit ehrbaren Leuten, alſo auch mit Ausleuten, nicht nur Bürgern, über: 
führen, Beweis gegen ihn erbringen könne. Erſt dann, nach Jahr und 
Tag trat das Beweisrecht wie für die Altbürger ein (nämlich in der 
Regel Beweis mittels des Eides zweier Bürger) n). 

Die Mißhandlung und Beleidigung von Bürgern gegen Nichtbürger 
in der Stadt, z. B. auch gegen Dienſtboten, die nicht Bürger oder Bürgers— 
kind waren, war ſelbſt dann, wenn der Ausmann mit dem Eid von 
2 Bürgern bewies, daß er dem Bürger in keiner Weiſe dazu Veranlaſſung 
gegeben hatte, nur mit Geldſtrafe, nicht mit Stadtverweiſung auf Jahr 
oder Monat bedroht. Dieſe Strafe war für Mißhandlung eines Bürgers 
vorbehalten. Wegen eines durch einen Bürger an einem Ausmann vor 
der Stadt begangenen Totſchlags war dieſer Bürger weder der Stadt 
noch dem Reich und Landvogt gegenüber verantwortlich; er ging, wenn 
er in der Stadt blieb, ſtraflos aus!). 

3. Es iſt bekannt, daß hinſichtlich der politiſchen Rechte, des aktiven 
und paſſiven Wahlrechts zu ſtädtiſchen Behörden keineswegs immer und 
überall die Bürger einander gleichgeſtellt waren. Die Entwicklung ging 
in den oberſchwäbiſchen Städten von einer ausſchließlichen Herrſchaft der 
altbürgerlichen Geſchlechter in der Zeit der älteſten Stadtverfaſſung über 
zur mehr oder weniger gleichmäßigen Mitbeteiligung der jüngeren Hand— 
werkerbürgerkreiſe, der Zünfte, an der Verwaltung der Stadt im 14. und 
15. Jahrhundert, der dann zu Beginn der Neuzeit, namentlich mit der. 
Einführung des ſogen. Haſenrates unter Karl V., die Zurückdrängung der 
Zunftherrſchaft und Wiederaufrichtung der ariſtokratiſch-oligarchiſchen Ge: 
ſchlechterherrſchaft folgten). So wählten in Ulm, Ravensburg, Biberach 
(nach der Ulmer Rechtsmitteilung von 1296 bzw. 1312) 63 Bürger, die 
zu den meliores, d. h. den Geſchlechtern, den Altbürgern gehörten, den 
Ammann; der Rat (die consules), der zugleich als Schöffenkollegium 
(iudices) in den oberſchwäbiſchen Reichsſtädten das Stadtgericht beſetzte, 
war bis ins 14. Jahrhundert herein nur aus Mitgliedern der Geſchlechter 
gebildet“). Das paſſive und ſelbſt auch das aktive Wahlrecht zum Rate 


11) R. A. 153 (von 1351); R. A. 164 (von 1356). 

12) M. 282; Ausleute, die in der Stadt „hauslich und häblich“ ſaßen und der 
Stadt ſteuerten und dienten (aber kein Bürgerrecht hatten), wurden innerhalb der Fried— 
ſäulen in dieſem Punkte mit den Bürgern gleich behandelt (vgl. M. 283). 

13) Über die Einführung der Zunftverfaſſung in den oberſchwäbiſchen Reichsſtädten 
im Laufe der erſten Hälfte des 14. Jahrhunderts ſ. die Nachweiſe für die einzelnen 
dort behandelten Städte in meinem Buch S. 411 Anm. 5. Über den Haſenrat vgl. 
die Darſtellung in der „Geſchichte der Stadt Lindau“ I, 371 ff. und die II, 322 dazu 
angeführte Literatur. 

14) S. Oberſchw. Reichsſtädte S. 80, 243. 
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erkämpften die „antwerke“ meiſt erft im 14. Jahrhundert, früheſtens, 
wie in Überlingen, am Ende des 13. Jahrhunderts. Als Ammann und 
Bürgermeilter '?) wurden — nach ungeſchriebenen Geſetzen — auch dann 
noch in der Regel nur Geſchlechter, Altbürger erwählt; denn ihr Amt 
ſetzte allgemeines Anſehen und würdiges Auftreten voraus. So war 
auch im demokratiſchen 14. Jahrhundert im allgemeinen das paſſive Wahl- 
recht der großen Maſſe der Stadtbürger:Zunftgenoffen auf die Würde 
eines Elfers, Zwanzigers (u. dgl.), eines Zunftmeiſters oder Ratsmitgliedes 
beſchränkt !“). Immerhin ſpielte das paſſive Wahlrecht bei der großen 
Menge von Ehrenbeamten in der mittelalterlichen Stadtverfaſſung eine 
große Rolle. Es war auch keineswegs ſo, daß etwa jeder neue Bürger 
alsbald zu ſtädtiſchen Ehrenſtellen auf Grund ſeines (paſſiven) Wahlrechts 
hätte gelangen können. In Isny und Memmingen, Überlingen und 
wohl auch in den übrigen oberſchwäbiſchen Städten durfte z. B. kein 
Bürger in den Rat gewählt werden, der nicht volle 5 Jahre nachein— 
ander eingeſeſſener Bürger geweſen war. Nur der Rat und die ganze 
Gemeinde konnten von dieſem Gebote eine Ausnahme zulaſſen ). 

Jeder Bürger hatte auch ein gewiſſes beſchränktes Antragsrecht, Petitions— 
recht in öffentlichen, die Stadt und ihre Verwaltung betreffenden Angelegen- 
heiten. Dünkte einem Bürger, daß irgendeine ſolche wichtige Angelegen— 
heit in Behandlung zu nehmen ſei, ſo durften zunächſt aus jeder Zunft 
‚einer oder zwei miteinander zuſammentreten und darüber beraten. War 
die Mehrzahl dieſer Leute von der Wichtigkeit der Behandlung dieſer 
Angelegenheit überzeugt, ſo mußten ſie die Zunftmeiſter beiziehen. Hatten 
dann dieſe dieſelbe Anſicht, ſo durfte die Sache vor Bürgermeiſter, Rat 
und Zunftmeiſter gebracht werden, die dann unter Zuziehung der Antrag— 
ſteller über die Sache entſchieden “ ). 

4. Die dem Neubürger bei ſeiner Aufnahme ins Bürgerrecht wohl 
meiſt am wertvollſten und erſtrebenswerteſten erſcheinenden Rechte waren 
das Recht der freien Ausübung eines Handwerksgewerbes oder Handels— 
betriebs unter Bevorzugung bei Benutzung der (dazu etwa erforderlichen) 
öffentlichen Einrichtungen und bei Erhebung von Gebühren gegenüber 
den Fremden, ſowie die Ausſicht auf den Genuß mancher den Bürgern 
vorbehaltenen finanziellen Vorrechte. Da auf dem Lande meiſt nur einige 


15) Über den Bürgermeiſter als „Zunftmeiſter der Geſchlechterzunft“ ſ. a. a. O. 
S. 411 (Nachweiſe). 

16) Über dieſe Bezeichnungen ſ. das Regiſter im zit. Werke über die Oberſchw. 
Reichsſtädte. 

17) J. 158 (99: von 1396). M. 313 (galt für Rat und Elfer); U. 82 (114). 

18) So in Isny: J. 162 (115) und ähnlich in anderen Städten. 
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beſtimmte notwendige Gewerbe getrieben werden durften, ſo eröffnete ſich 
häufig erft mit der Bürgeraufnahme in die Stadt einem geſchickten, ftreb: 
ſamen Handwerker die Möglichkeit, vorwärts zu kommen. Die Stadt 
ſtellte dem Bürger eine ſtädtiſche Mühle, Wage, Bleiche und Mange (für 
die Leinwandgewerbe) zur Verfügung, die jeder Bürger zu beſtimmten 
Gebühren zu benutzen das Recht hatte, während die „Gäſte“ nur geduldet 
waren und höhere, meiſt doppelte Gebühren zahlten! “). Auch von den 
zahlreichen Zöllen der Stadt waren die Bürger häufig entweder befreit 
oder zahlten nur die Hälfte des den Gäſten auferlegten Bolles “). 

Jedem Bürger ſtanden auch, gegen Exſatz der Koſten, für wichtige 
eigene Angelegenheiten (neben dem regelmäßigen ſtädtiſchen Botendienſt) 
auch beſondere ſtädtiſche Boten zur Verfügung?). 

Auf dem Markte hatte der Bürger gegenüber Fremden und Händ— 
lern das Vorkaufsrecht an den auf den Markt gebrachten Waren; der 
Nichtbürger oder Händler durfte oft erft nach dem Bürger einkaufen?“). 

Auf der ſtädtiſchen Viehweide durfte jeder Bürger, der Vieh über— 
wintern konnte, eine beſtimmte Anzahl Vieh unter dem ſtädtiſchen Hirten 
weiden laſſen??). In Ravensburg war 1556 den „Ausbürgern oder 
Beiwohnern“ nur 1 Kuh und 1 Sau „auf den gemeinen Trieb und 
Tratt ausſchlagen zu laffen”, erlaubt?). 

Die Erwerbung eines Hauſes in der Stadt war ausſchließlich den 
Bürgern vorbehalten. Kein Bürger durfte an einen Gaſt ein Haus in 
der Stadt verkaufen, es ſei denn, daß der Gaſt in Jahresfriſt herein— 
ziehen und Bürger werden wollte; dies galt auch für Häuſer, die im 
Wege der Erbſchaft an Nichtbürger gekommen waren. Letztere mußten 
entweder Bürger werden oder ihre Häuſer in Jahresfriſt an Bürger ver— 
äußern?“). 

Begreiflich bei der engen Verbindung der Gemeindemitglieder unter: 
einander in den mittelalterlichen Städten iſt es, daß bei der Verleihung 
von ſtädtiſchen Amtern und Pfründen die Bürgersſöhne vor Auswärtigen 
bevorzugt wurden; ſo beſetzte der Rat in Ulm die Pfründen an Kirchen, 


19) Vgl. L. 69 (154); RBU. 147 ff. (267—275) ; J. 248 (323); J. 194 (189 e u. f); 
J. 274 (419). | 

20) Über bie oberſchwäbiſchen Stadtzölle val. meine Abhandlung über den älteſten 
Ravensburger Zolltarif von 1369 in Württ Bid. 1912 S. 189—205. 

21) RBU. 60 (87: von 1364). 

22) Vgl. R. A. 12. 

23) M. 315; R. A. 102, 155; Oberſchw. Stadtrechte I f. Regiſter unter „Viehhal⸗ 
tung, Viehweide“. 

24) DE 536 (Bl. 187 b); vom 18. III. 1556. 

25) U. 118 (12 u. 13); R. A. 45 u. 136; vgl. Oberſchw. Reichsſtädte S. 26 ff., 93. 
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Kapellen und Altären, bie in feinem Patronatsrecht ſtanden und erledigt 
waren, nach einem Beſchluß von 1406 fortan nur mit würdigen, einem 
Ulmer Bürgerhaus entſtammenden Geiſtlichen „umb das (damit) der 
stat kind dest williger sien ze lernen und sich dest fürderlicher 
20 götlichen diensten und tugenden flissen“ 20). | 

Allgemein war es auch üblich, im Konkurs, bei Überſchuldung eines 
Bürgers den Gläubigern, die Bürger waren, vor den Auswärtigen Vor: 
zugsrechte zu gewähren. Zuerſt erhielten die Bürgergläubiger aus dem 
hinterlaſſenen liegenden und fahrenden Gut des Gemeinſchuldners Be— 
friedigung für ihre Forderungen; der Reſterlös verblieb den Gäſten. 
Nur wenn einem der letzteren vor der Zahlungsflucht des Schuldners 
oder der Schuldklage gegen ihn rechtes Pfand auf dem Klagewege zu— 
geſprochen worden war, durfte er ſich vorweg an dem Pfand ſchadlos 
halten?“). So finden wir auf allen Gebieten eine Sorge der Stadt für 
den Schutz der Vermögensrechte und für die finanziellen Intereſſen der 
Bürger. Dieſe oft geradezu väterliche Fürſorge und die Empfindung 
des Geborgenſeins wirkten bei den Gäſten, den Ausleuten, wohl oft als 
ſtarke Triebkräfte zur Nachſuchung des Bürgerrechts in der wohlbefeſtig— 
ten mittelalterlichen Stadt. 


* 
* 


II. Wie überall ſtanden auch in den oberſchwäbiſchen Städten 
den Rechten der Bürger eine Reihe von Pflichten gegenüber, über deren 
Erfüllung die ſtädtiſchen Geſetzgeber in ihren Stadtrechten immer wieder 
Beſtimmungen trafen. Der Umfang der Pflichten eines Stadtbürgers 
darf eher als größer angeſehen werden gegenüber den Verhältniſſen von 
heute; im übrigen zeigt aber der Umkreis der Pflichten weit zahlteichere 
Ahnlichkeiten mit denjenigen eines Staats- und Stadtbürgers von Deut 
zutage als der Kreis von Rechten; es ſei hier nur an die Steuerpflicht 
und allgemeine Wehrpflicht erinnert, die ſchon in den Stadtrechten eine 
Hauptrolle ſpielen. | 

1. Der Grundgedanke der Steuerpflicht der Bürger liegt in der 
vollſtändigen Gleichſtellung aller Bürger bei der Beſteuerung. Jeder ſteuert 
nach dem Verhältnis ſeines Vermögens; der Steuerſatz iſt lange Zeit für 
alle Bürger, ob reich oder arm, derſelbe, und nach den Privilegien K. 


26) RYU. 177 (320). | 

27) RBU. 215 (417: von 1439); vgl. Fr. Hellmann, Zur Geſchichte des Konkurs: 
rechts der Reichsſtadt Ulm in „Deutſchrechtliche Beiträge“, Band IV, Heft 1. 

28) U. 29 (Art. 5) und Württ. UB. VII, 447; RB. 50 (56); (precaria, servitia, 
contribuere et servire), Vgl. ferner bie in RBU. S. 48 f. Anm. 2 aufgeführten Stellen. 
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1275 30. VI. bzw. 1276 15. VI. müſſen alle Bewohner der Stadt, 
welchem Stande ſie angehören, für alle Güter innerhalb des Stadtbezirks 
gemeinſam mit den Bürgern alle Steuern und Laſten tragen. Zwiſchen 
Bürgern und Nichtbürgern in der Stadt und Ausbürgern wird in der 
Frage der Steuerpflicht kein Unterſchied gemacht. „Wer einen Monat 
haushäblich in der Stadt ſitzt, muß gleich den Bürgern ſteuern und 
dienen.“ Dieſer für Ulm aufgeſtellte Grundſatz galt auch in den andern 
Städten). Auch Ritter, Weltgeiſtliche und Klöſter waren grundſätzlich 
nicht von der Steuer ausgenommen?“); fie verſtanden es aber häufig, 
ſich auf Grund von Steuerprivilegien der Päpſte oder Könige der ſtädtiſchen 
Steuer zu entziehen. Daher ſind die bereits oben berührten ſtrengen 
Verbote der Veräußerung von Grund und Boden, ja auch von Grund— 
renten im Stadtbezirk an Adelige, Klöſter, Weltgeiſtliche (und fromme 
Stiftungen) zu erklären“). 

Allgemein iſt auch der Grundſatz, daß Ausleute (Gäſte), die Nicht: 
bürger find, Häuſer, Acker, Wieſen u. dgl. im Stadtbezirk, folange fie 
Eigentümer ſind, für fahrendes Gut, d. h. doppelt verſteuern müſſen. 
Daß z. B. in Isny um 1400 nur Acker und Wieſen (nicht Häuſer) an 
keinen Ausbürger verkauft werden durften, iſt ſchon ein Entgegenkommen, 
das felten zu finden und um 1430 auch in Isny ſelbſt aufgehoben ift ??). 
Sonſt gilt, wie bemerkt, allgemein der Grundſatz, daß alles gelegene Gut, 
das in auswärtige Hände und an Adelige und Klöſter z. B. durch 
Erbſchaft gekommen iſt, binnen Jahresfriſt an die Bürger fallen muß. 
Das gilt auch in Ravensburg, Ulm, Isny und anderwärts für Grund— 
ſtücke, die an fromme Stiftungen (Spital, Siechenhaus) und für Seel— 
geräte (Jahrtagsſtiftungen) verordnet find ??), 

29) RBU. 48 (52); f. vorhergehende Note. Ferner R. B. 16; J. 148 (43). 

30) Vgl. L. 63 (137: von 1385). Auch von Gülten und Zinſen aus Gütern im 
Stadtetter mußten die Klöſter ſteuern (R. C. 13). 

91) Vgl. Oberſchw. Reichsſtädte S. 28; R Bu. 111 (193); RBU. 50 (55). Nach 
letzterer Ulmer Beſtimmung war bei Übertretung dieſes Verkaufsverbots an die tote 
Hand der Stadt vom Verkäufer für jedes T hl des vereinbarten Kaufpreiſes 5 Schil— 
ling Heller, alfo / des Preiſes als Strafe zu geben und zudem der Kauf hinfällig. 

32) J. 169 (136) vgl. mit J. 199 (202 u. 203). Im früheren Überlinger Recht 
um 1300 [U. 9 (36)] war der Verkauf von Gütern durch Bürger an Gäſte noch ge: 
ſtattet, wenn das Gut auf Grund Nebenvertrags zum Kaufvertrag wie bisher der Stadt 
ſteuerpflichtig blieb. Der Verkäufer mußte dies vor den Ratgeben (Rat) mit 2 ehr⸗ 
baren Männern bezeugen. Bei Zuwiderhandlung war / des Guts der Stadt ver- 
fallen neben einer Buße von 3 Schilling an den Ammann. 

33) J. 199 (203); RBU. 111 (193); Privileg K. Albrechts von 1300. 17. VI. betr. 
den Zwangsverkauf ſolcher an die tote Hand gekommener Grundſtücke im Stadtetter 

Württ. Vierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XXVI. 4 
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Güter, bie als Unterpfand gegen eine Summe Geldes dienten, mußten, 
ſofern fie im Stadtetter gelegen waren, vom Bürger als Eigentümer wie 
unverpfändete verſteuert werden?). Selbſtverſtändlich mußten auch die 
Ausbürger und die Bürger, die außerhalb der Stadt und unter anderen 
Herrſchaften wohnten, von ihren im Stadtetter gelegenen Grundſtücken 
wie andere Bürger entſprechend ſteuern?“). 

Da das Verbot, daß ſelbſt Weltprieſter kein Haus oder Grundſtück 
in der Stadt erwerben durften, zu manchen Unannehmlichkeiten führte, 
die der Würde eines Prieſters nicht entſprachen, wie jährliches Ausziehen 
aus einem Mietshauſe oder ungeziemendes Zuſammenwohnen mit andern 
Leuten, ſo wurde das Verbot zuweilen gemildert, ſo 1408 in Ulm: der 
Verkauf eines Hauſes an einen Weltgeiſtlichen iſt ſtatthaft, wenn der 
Prieſter vor dem Stadtgericht ſich bereit erklärt hat, eine vereinbarte 
jährliche Steuer an die Stadt zu entrichten und keinen Zins aus dem 
Haus zu verkaufen (d. h. keine Hypothek auf dasſelbe aufzunehmen). 
Die Steuer ſollte hierbei ohne Rückſicht, ob eine ſolche ſonſt erhoben wird 
oder nicht, jedes Jahr von 1 8 hl Wert des Hauſes 4 hl (dies find 
1*/s ?/o) betragen ?®). 

Wie man hier von dem Verbot Ausnahmen machte, ſofern das Steuer— 
recht der Stadt gewahrt blieb, ſo verfuhr man auch gegenüber milden 
Stiftungen, die nach dem Ausgeführten grundſätzlich nicht aus im Stadtetter 
gelegenen Grundſtücken verordnet werden ſollten: Man ließ die Vergabung 
ſolcher Güter zu Seelgeräten zu, wenn die Steuer der Stadt gewahrt 
blieb’). Im Jahre 1436 wurde in Isny ausdrücklich beſtimmt, daß 
die Spital⸗ und Siechenpfleger alle Zinſe, die ſie in der Stadt Zwingen 
und Vännen gekauft hätten und kaufen, verſteuern und verdienen (d. h. 
hier Abgabe ſtatt Dienſtleiſtung!) folen wie andere Bürger “). 

Steuerpflichtig waren auch die Ehalten, das Geſinde, Mägde und 
Knechte, ſofern fie über 5 7 H fahrendes Gut bejapen; nur wer von 
dieſen unter 2 Mark (wohl — 4—5 ) beſaß, war fteuerfrei??). 

Die Steuerpflicht erſtreckte fid) auf bewegliche (fahrende Habe) und un: 
bewegliche Gegenſtände (Häuſer, Grundſtücke). Unter erſteren waren zu ver— 


zum ausgeſprochenen Zwecke der Erhaltung der Steuerfähigkeit dieſer Grundſtücke für 
das Reich (und die Stadt). Vgl. ferner RBU. 137 (254: von 1422) und 141 (257). 

34) L. 60 (129: von 1390). | 

35) Vgl. das Steuerprivileg K. Friedrichs IIT. für Überlingen vom 8. Auguſt 1482 
Tl. (156 f.), ferner R. B. 16 (von 1365). 

36) RVU. 137 (253). 

37) RB. 52 (63). 

38) J. 212 (235). 

39) In Isny [J. 155 (75)] und ähnlich wohl auch in den andern Städten. 
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ſteuern das Handwerkszeug und andere Betriebsgegenſtände, Schankgeſchirr, 
Schmalzkübel, Brennholz, Heu, Stroh, Werg (Flachs), Garn, Schmer 
(Fett). Dagegen war geſchlachtetes Vieh, Haus rat, 2 Malter Korn unb der 
jedem Bürger gebotene Harniſch nicht bei der eidlichen Steuererklärung 
— es handelt ſich immer um Vermögensſteuern — in die Schätzung des 
Vermögens mit aufzunehmen. Harniſche, die zum Verkauf vorhanden 
waren, mußten dagegen natürlich mitverſteuert werden““). War ein 
Bürger zur Zeit der Steuererklärung und Erhebung abweſend, ſo mußte 
ſein Weib dem Steuerherrn eine billige Summe Geldes einſtweilen ent— 
richten, bis der Bürger ſelbſt zurückgekehrt war und alsdann binnen 
8 Tagen feine Steuererklärung abgab *!). 

Der Mindeſtbetrag an Steuer, deſſen Entrichtung ein künftiger Neu— 
bürger für jedes Jahr in Ulm um 1400 zuſichern mußte, war 3 fl.; 
konnte er dieſe Abgabe nicht verſprechen, ſo wurde er nicht zum Bürger 
angenommen; bald darauf wurde der Betrag auf 2 fl. herabgeſetzt *?). 

Die Art der Veranlagung der Steuer war eine ſehr verſchiedene. 
Im Jahre 1382 beſtimmte man z. B. in Ulm, daß alle Bürger, die mit 
geſetztem, d. h. feſt ein für allemal beſtimmtem Steuerbetrag zu Bürgern 
aufgenommen feien, auh dabei bleiben folen, und daß auch alle Neu: 
bürger mit geſetzter Steuer aufgenommen werden ſollen; jeder hatte alſo 
während der Dauer ſeines Bürgerrechts einen beſtimmten jährlichen 
Steuerbetrag zu geben!“). Dagegen wurde umgekehrt in Ravensburg 
im Jahre 1446 beſtimmt, daß niemand mehr mit einer „genannten 
(d. h. beſtimmten) Steuer“ zu Bürger aufgenommen werden dürfe und 
daß fortan die Bürger, bei denen die Zeit abgelaufen ift bzw. noch ab 
läuft, für die ſie auf ſolche Art um eine beſtimmte jährliche Steuer ins 
Bürgerrecht aufgenommen waren, wie alle andern Bürger d. h. mittels 
eidlicher Vermögensſteuererklärung ſteuern ſollen. Der Grund, der 
auch in der Beſtimmung zum Ausdruck gelangt, lag daran, daß bei ſolchem 
Verfahren die Bürger im Laufe der Zeit ſehr ungleich im Verhältnis zu 
ihrem Vermögen ſteuerten, je nachdem ſie erſt in der Stadt viel reicher ge— 
worden waren oder aber verarmten. Nur für auswärtige Klöſter und 
Edelleute, die außerhalb der Stadt ſeßhaft worden, war zweckmäßig eine 
Ausnahme zugelaſſen *4). 

Die Grundlage der Steuerpolitik war, wie bereits bemerkt, die Steuer 

40) M. 297. 

41) M. 298 (von 1397 22. II.). 

42) RBU. 82 (151) und 153 (276). 

43) RBu. 57 (76). : 

14) R. D. 54 (Fol. 66 a). 

4 * 
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vom Vermögen. Daneben gab es aber noch eine Reihe anderer direkter 
und indirekter Steuern, auf die hier nicht näher einzugehen iſt. Erwähnt 
ſei nur noch eine jährliche Kopfſteuer, die in Ravensburg von alters her 
von Mann und Frau in Höhe von 1 Schilling Pfennig (= 12 3) 
neben der gewöhnlichen (Vermögens) ſteuer gegeben wird und im Jahre 1381 
auf 18 Pfennige (Konſtanzer Münze) erhöht wird; die Erhöhung von 
6 Pfennigen ſollte dazu dienen, die ſtändigen Wächter damit zu beſolden, 
die zum Teil an Stelle wachtpflichtiger Bürger (ſ. unten) den Dienſt in 
der Stadt verſahen +5). 

Gegen Steuerſäumige wurde ſtreng vorgegangen. Wer in Isny die 
Steuer nicht bis St. Nikolaustag (6. Dezember) entrichtet hatte, der 
mußte dem Steuermeiſter ein Viertel ſeines Steuerbetrags mehr bezahlen. 
Wer aber darüber bis zum Ablauf des St. Thomastages (21. Dezember) 
mit der Steuer im Rückſtand geblieben war, ging des Zunft: und 
Bürgerrechts verluſtig, es ſei denn, daß er in dieſer Steuerzeit nicht zu 
Haufe und im Lande geweſen wäre!). Auch in Überlingen und Mem: 
mingen wurde Steuerſäumnis mit einem Zuſchlag von einem Viertel des 
Steuerbetrags gebüßt; der Säumige mußte in Überlingen alsbald die 
Stadt verlaſſen und durfte ſie nicht mehr betreten, bis Steuer und Strafe 
entrichtet war. Wer außerhalb der Stadt — als Ausbürger — ſeß— 
haft war, mußte umgekehrt jo lange in der Stadt weilen. Der Steuer: 
fälligkeitstermin war in Überlingen der Sonntag Mittfaſten +’). 

Da das Steuerkapital d. h. das geſamte ſteuerbare Vermögen von 
jedem Bürger ſelbſt eidlich geſchätzt und angegeben werden mußte, ſo 
wurde Steuerhinterziehung als ehrloſe Handlung ſtreng beſtraft: Wer an 
der Steuer unredlich und ungerecht befunden wurde, dem wurde (in 
Überlingen und anderen Städten) alles, was er mehr beſaß, als was er 
angegeben hatte, von dem Rate zugunſten der Stadt genommen; er wurde 
für ehrlos erklärt und durfte weder, zum Rate noch zum Gerichte er— 
wählt werden; weitere Strafe behielt ſich der große und kleine Rat vor. 
War er tot, jo nahm man das Hinterzogene feinen Erben“). Auch 
fremdes Gut, das ein Bürger im Beſitze hatte, mußte verſteuert werden“). 

Einen gewiſſen Anſporn zu richtiger Schätzung ſeines Vermögens gab 
dem Bürger auch eine Beſtimmung (im Leutkircher Stadtrecht), wonach 


45) R. B. 230 (vom 10. II. 1381). 

46) J. 216 (246: um 1436/37). 

47) U. 75 (91: um 1400); M. 297; l. 112 (6); vgl. auch fl. 95 (143 Ziff. 1: 
von 1461). 

48) U. 24 (91); ebenſo R. B. 239, 240. 

49) R. B. 241 (Strafe bei Zuwiderhandlung: 5 N 3). 
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die Stadt für einen Bürger, der im Auftrag der Stadt eine Botſchaft 
nach auswärts brachte und unterwegs gefangen wurde, nicht mehr für 
die Löſung verausgabte, als er in das Steuerbuch ſteuerte. Da dieſe 
Beſtimmung (von ca. 1385) der Stadtkaſſe aber offenbar bald zu große 
Opfer auferlegte, ſo wurde im Jahr 1406 beſchloſſen, nur mehr ein Löſe⸗ 
geld in Höhe des Wertes ſeines Roſſes, Harniſches und der Zehrung 
(Reiſegeld), die er bei ſich führte, in ſolchem Falle zu zahlen, wozu noch 
bie Koſten des Boten für die Überbringung des Löſegelds kamen ). 

2. Während die Steuerpflicht alle ſelbſtändiges Vermögen beſitzenden 
Bürger und Bürgerinnen betraf, oblag allen männlichen, wehrfähigen 
Bürgern etwa vom 18. bis 60. Lebensjahre “!, als weitere wichtige nnd 
vornehmſte Pflicht des Bürgers die Wehrpflicht. Sie war alſo 
zeitlich ausgedehnter als heute, betraf aber in der Hauptſache die Ver⸗ 
teidigung der Stadt; denn die Pflicht, zu Kriegszügen über Land außer— 
halb der nächſten Umgebung der Stadt auszuziehen, beſchränkte ſich, wie 
es ſcheint, in manchen Städten auf dringliche Fälle und die Teilnahme 
an einem Kriegszug durfte allem nach jedem Bürger perſönlich nur ein: 
mal oder wenige Male in ſeinem Leben, von Notfällen abgeſehen, zuge⸗ 
mutet werden; im allgemeinen hatte jeder neue Bürger einen Kriegs— 
zug von einem Monat auf eigene Koſten mitzumachen; dauerte der Zug 
länger, ſo wurde die weitere Zehrung und Koſt von der Stadt getragen 
bezw. ihm erſetzt. Der Bürger hatte aber dieſer „Rais pflicht von einem 
Monat, die in Jeny feit 1415 bei der Aufnahme ins Bürgerrecht aus- 
bedungen wurde, genügt, wenn er mit ausgezogen war, mochte auch dieſer 
Kriegszug nur einen Tag währen ?). Noch um die Mitte des 15. Jabr: 
hunderts wurde in Isny ausdrücklich in einem beſonderen Falle beſtimmt, 
daß jeder perſönlich den Kriegszug mitmachen ſoll d. h. ſich nicht durch 
einen geſtellten Knecht von der Dienſtpflicht löſe, ſofern nicht Alter oder 
ehafte Not ihn hindert; es ſcheint aber, daß ſonſt um dieſe Zeit die 
Stellung eines Erſatzmannes geſtattet wars). Man fah darauf, daß von 
jeder Familie wenigſtens ein Glied mitzog; Familien von Witwen und Waiſen 
fielen hier natürlich weg, ſofern nicht eine der letzteren erwachſen war; der 
Sohn eines Witwers mußte raiſen; die übrigen „legte man an“ d. h. 


50) L. 77 (181: ca. 1385); L. 56 (115: 1406); vgl. auch ähnlich M. 310 (Mitte). 

51) Dieſe Jahre als Termine dürfen wir auf Grund ähnlicher Verhältniſſe in 
anderen ſchwäbiſchen Gebieten annehmen, vgl. dazu meine Abhandlung über die Muſter— 
regiſter der Grafſchaft Hohenberg in Württemberg. Jahrbücher für Statiſtik und Landes⸗ 
kunde 1915, Heft 1, S. 135—179. 

52) J. 180 (161: 26. X. 1415); J. 244 (308 Abſ. b); J. 248, 322 b: von 1454). 

53) J. 244 (308 a, 308 Abſ. e: um 1452). 
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man erhob ein Raisgeld d. h. eine Wehrſteuer von ihnen, deren Ertrag 
zur Anwerbung von „Knechten“ (d. h. Landsknechten, Söldnern) durch 
die Stadt diente. Auch „dienende Knechte“ d. h. Geſinde, ſofern ſie 
eigen Gut hatten (eigen Grund und Boden im Stadtbezirk), mußten 
raiſen; doch durfte er einen „Knecht“ (S Söldner) ſtellen. Auch Nicht⸗ 
bürger, die in der Stadt ſelbſtändig ein Gewerbe trieben, mußten raiſen. 
Die Löhnung der mitziehenden Bürger und der Soldknechte beſtimmte 
der Rats). Auf dem Kriegszug hatte man (um 1452 in Isny) „ge⸗ 
meine Küche“ d. h. Verköſtigung durch die Stadt, desgleichen hatte jeder 
Kriegsteilnehmer auf 1 Maß Wein täglich Anſpruch “?); auch eine Löh⸗ 
nung von 18 J täglich wurde gewährt (1458 in Isny), ſolange man 
auf dem Marſche war; lag man mit dem Banner zu Feld (vor einer 
Feſte), fo beſtimmte die Stadt die Höhe der Löhnung ). 

Selbſtverſtändlich bedurfte man zu den oft recht kurzen und unbedeuten⸗ 
den Raiſen nicht immer der ganzen wehrfähigen Mannſchaft der Stadt. 
In dieſem Falle zog man zunächſt die Neubürger heran, die der Stadt 
überhaupt noch keine Rais getan hatten, ſodann wurde um die Pflicht zur 
Teilnahme „geſpielt“ (geloft). Seit 1454 wurde in Isny alljährlich ge- 
ſpielt d. h. für jedes Jahr die Mannſchaft in beſtimmter (nicht genannter) 
Anzahl neu ausgeloſt, die raiſen ſollten, falls fid) ein Kriegs⸗(Fehde⸗)fall 
ereignete; doch durfte (f. oben) ein Erſatzmann geſtellt werden?“). Auch 
die Söldner, Wächter, Ratsknechte in der Stadt, alſo die kriegs- und 
kampfgewohnten Mannſchaften, nahmen an der Ausloſung teil, mußten 
alſo nicht jeden Kriegszug mitmachen. Dies ſcheint merkwürdig, iſt aber 
erklärlich, wenn man beachtet, daß ſie in erſter Linie als Erſatzleute ge— 
ſtellt wurden und dabei alfo Geld verdienen konnten“). In Ulm nahm 
ſelbſt der Bürgermeiſter an der Ausloſung vor dem „Auszug“ (Raiſe) 
teil. Nur blieb dem Rate vorbehalten, gegebenenfalls zu entſcheiden, 
daß er — entgegen dem Ausfall der Ausloſung — „bleiben oder fahren“ 
folle ““). 

Da die Kriegsfälle je nach den Zeiten ſich häuften oder lange aus— 
blieben, ſo entſchied man ſich, um für alle Fälle finanziell gerüſtet zu 
ſein, im Jahre 1451 in Ravensburg, von allen Neubürgern und den 
„neuen Eheleuten“ (neubegründete Familien), die bisher nicht geraiſt oder 


J. 244 (308 Abſ. a, 808 Abi. e, 309); J. 244 (322 c). 
J. 244 (308 c); J. 248 (322 b). 

J. 254 (345). 

J. 248 (322 a). 

58) J. 244 (308 Abſ. d). 

59) R Bu. 60 (84). 
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Raisgeld gegeben hatten, ein Raisgeld zu erheben und fortan jedes fünfte 
Jahr von ſolchen neuen Bürgern und Eheleuten ein Raisgeld zu erheben“). 
Deutlich iſt in all dieſen Beſtimmungen die Wehrpflicht des Bürgers als 
Schutzpflicht zugunſten der Stadt und Entgelt für das Recht des 
Bürgers auf Schutz ſeiner Familie, ſeines Haus- und Grundbeſitzes 
und ſeines Gewerberechtes durch die Stadt gekennzeichnet. 

Eine bisher unbekannt gebliebene, in den Einträgen des älteſten 
Ravensburger Bürgerbuchs verſteckte Beſtimmung “) enthält die Steuer: 
ſätze für eine 1403 in festo sancti Michaelis (29. September) an⸗ 
gelegte Raisſteuer der Neubürger. Der Wortlaut (am Feſte St. Michaelis 
1403 hand alle die, die hie vor geschriben stand, ir erst raisen 
getan u. ist also angeleit worden ... und am Schluſſe: Und wenn 
das ist, das man ain erst rais anlegen wil oder sol, daz sol man 
anlegen uf diz hie nachgeschriben, wan die obern geraiset hant) 
läßt wohl erkennen, daß die Neubürger in damaliger Zeit in der Mehr— 
zahl mit Zahlung des Raisgeldes ihrer Wehrpflicht genügten, ſoweit es 
ſich um auswärtige Kriegszüge handelte. 

Nach dem Eintrag gab als Raisgeld für die 1. Rais ein ſteuerbares 
Vermögen („waz verstüret hat“) 

von 2500 f$ hl oder darüber: 3 fb 4 
„ 2400—2000 [bzw. 1800] % hl: 
„ 1700—1400 F hl: 
„ 1000 & hl: 
„ 800 und 700 S hl: 
„ 600—400 Ẹ hl: 
„ 300—250 „ „ 
„ 200—150 „ „ 
„ 100 —40 „ „ 

Waz nütz verstüret hat, daz hat geben: 4 „ „ 

Danach beträgt der Steuerſatz für je 100 F hl: 

1. bei der oberſten Klaſſe im Höchſtmaß (d. h. bei 1800 1$ hl) ): 

6?/s B hl = 80 hl | 
„ 2500 F hl, bem oberften genannten Steuervermögen macht dies 
für 100 ff hl: nur mehr 45/5 B hl — rund 58 hl 


p m 


, hl 


— — 
* 00 oO om Co to C2 


60) R. D. 55 (von 1451). 

61) S. 210 des 1. Bürgerbuchs. 

62) Die 2. Klaſſe erſtreckt ſich, obwohl nur 2000 Æ hir und 1200 Æ [sc. den. = 5] 
im Text erwähnt find, offenbar auf alle runden Summen von 2400 Æ hir (= 1200 f£ 5) 
bis 1800 Æ hir einſchließlich, denn es heißt im Text: „darunder oder darob* (ber 
2 Summen). 1 f hl = 20 8 hl = 240 hl. 
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2. bei 1700—1400 FJ hl für 100 J hl: 4° bzw. 5% B hl = 56 

bzw. 69 hl 

3. „ 1000 Æ hl (b. h. auch zwiſchen 1300 und 900 Æ hl) für 

100 t$ hl: 6 8 hl = 72 hl 
4. „ 800—100 F hl für 100 F hl: 5 bzw. 5% B hl = 60 bzw. 
69 hl 

5. „ 600—400 F hl für 100 & hl: 5 bzw. 7!/s E hl = 60 bzw. 

| 90 hl 
6. „ 300—250 f£ hl für 100 F hl: 6?/s bzw. 8 B hl = 80 bzw: 
96 hl 

7. „ 200—150 F hl für 100 f$ hl: 8 bzw. 10?/s B hl = 96 bzw. 
125 hl 

8. „ 100—40 f$ hl für 100 Æ hl: 10 bzw. 25 6 hl = 120 bzw. 
300 hl 

9. unter 40 © hl (b. h. z. B. bei 35—5 F hl) für 100 tZ hl: 23 bzw. 
160 b hl = 274 bzw. 1920 hl 

Daraus ift zu entnehmen, daß die unteren Klaſſen im Verhältnis 
ungleich mehr belaſtet find als bie oberen. Der Steuerſatz für 100 Æ hl 
ift bei einem ſteuerbaren Vermögen von 1800 Æ hl genau derſelbe wie 
bei 300 F hl fteuerbarem Vermögen. Im übrigen ift ber Steuerſatz 
gering; er beträgt z. B. bei 100 FT hl (mit 10 6 hl) = 0 % 

1000 F hl (mit 3 F hl) = 5/10 %; 

er ſteigt alfo nur in den beiden unterſten Klaſſen auf über /2% des 
Vermögens. Es iſt bekannt, daß auch ſonſt die oberen Klaſſen der 
Bevölkerung ſteuerlich in den mittelalterlichen Städten verhältnismäßig 
günſtiger geſtellt waren als die unteren Klaſſen. Daß bei der Raisſteuer 
zuweilen etwa die Abſicht mitgewirkt hätte, die weniger vermöglichen 
Bürger dadurch zur perſönlichen Teilnahme am Kriegszug zu veran— 
laſſen, darf aber nicht angenommen werden; denn dazu iſt dieſe Steuer 
zu geringfügig; auch wurde ja das Raisgeld, wie wir ſahen, als ein 
Wehrbeitrag von Neubürgern u. dgl., ohne daß eine „Rais“ nötig war, 
erhoben. 

Damit die Bürger ſowohl zur Verteidigung der Stadt wie zum Zug 
gegen den Feind jederzeit gerüſtet waren, mußte, wie bereits früher (bei 
der Darſtellung der Bürgeraufnahme) bemerkt wurde, jeder Bürger einen 
Harniſch, eine Rüſtung haben, die nicht veräußert oder aus der Hand gegeben 
werden durfte. Unterkäufler, die ſolche Harniſche ohne Erlaubnis des Rates 
von Bürgern ankauften, wurden beſtraft. Auch ſorgte der Rat für Ein: 
haltung dieſer Vorſchriften durch Nachforſchungen bei den Bürgern — von 
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Haus zu Haus — nach dem Vorhandenſein der Wehr“). Wer übrigen 
Harniſch hatte, mußte ihn im Bedarfsfalle an in der Stadt anſäſſige 
Bürger gegen Sicherſtellung ausleihen; bei etwaigem Verluſt konnte er 
Erſatz von der Stadt erhalten“). Nach einem Eintrag im Ravensburger 
Denkbuch von 1607 (7. November) beſchloß man damals, alle 3 Jahre 
„wann ain aidsteuer ist“, d. h. in dem Jahre, in dem eine neue eid⸗ 
liche Vermögensveranlagung ſtattfand, die ganze Bürgerſchaft zwiſchen 
Oſtern und Pfingſten in ihren Rüſtungen zu muſtern. Auch die Präbi- 
kanten und Doctores, die der Stadt durch Dienſteid verpflichtet waren, 
ſollten dabei ſelbſt oder durch ihre Vertreter („Verordneten“) „durch die 
Muſterung ziehen“ und ſich wie andere gemeine Bürger in ihren Rüſtungen 
„erzeigen“. Jedem, der „durch bie Muſterung gegangen“ war, wurden 
damals 2 Maß Wein unb 1 Kreuzerbrot gegeben **). 

Die Organiſation der wehrfähigen Bürgerſchaſt für den Zug ins Feld 
war in der älteren Zeit ähnlich der politiſchen Organiſation der Gemeinde 
in der Stadt geſtaltet. Die Altbürger (Patrizier) und die Zunfthandwerker 
waren in dem „Offizierskorps“ gleichermaßen vertreten. Wenn man in 
Ravensburg auszog, ſo wählte man (um 1330 und früher) 3 Mann aus 
dem Rate (Patrizier), 2 von den Zehnen (d. h. vielleicht den Vorſtänden 
der einzelnen [5?] Stadtviertel) °) und 2 von den Siebenzigen (Vertreter 
der Geſamtgemeinde). Dieſes Kollegium von 7 Männern, die „Haupt— 
leute“, hatten, ſobald man ins Feld kam, unbedingten Gehorſam von 
der ganzen Mannſchaft in allem, was der Stadt Ehre und Nutzen gebot, 
zu beanſpruchen. War ein Bürger hierin ungehorſam, ſo hatte er, wenn 
man zurückgekehrt war, der Stadt 1 fb zu beſſern, dem Ammann Buße 
zu entrichten und dann noch am Tage der Rückkehr die Stadt und den 
Gerichtsbezirk auf Jahr und Tag zu verlaſſen und blieb der Stadt 
dauernd verwieſen, ſolange er die „Buße und Beſſerung“ nicht bezahlt hatte. 

Um 1364 iſt die Strafe der Stadtverweiſung in Ravensburg in 
dieſem Falle auf A Monate herabgeſetzt 9"). Jeder ſollte im Felde auf 

63) Auch die Leihe an einen Ausmann war ſtrafbar [J. 160 (Art. 1105]. Vgl. 
J. 254 (347) und Stadtrechtsreformation von Isny von 1544 Art. 53 (Harniſch, Büch⸗ 
ſen oder Gewehre und betr. Unterkäufler). U. 434 (Harniſchſchau). 

64) Memmingen S. 316. 

65) DE. Bl. 280 b nro. 762. 

66) Vgl. über die „Zehner“ meine Oberſchw. Reichsſtädte S. 87. Ich möchte übri- 
gens die Möglichkeit, daß unter den Zehnern die Vorſtände von 10 Zünften verſtanden 
werden könnten, nicht mehr als ganz fo unwahrſcheinlich beſtreiten. Die Zahl ber 
Zünfte kann ſpäter auf 8 vermindert worden ſein. Es fehlen genügende Anhaltspunkte 
für oder gegen die eine oder andere Anſicht. Feſt ſteht nur, daß uns in den ſonſt 
vorhandenen (jüngeren) Quellen keine 10, ſondern immer nur 8 Zünfte begegnen. 

67) R. A. 101; R. B. 38. 


* 
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den Hauptmann merken und nichts anderes „tun noch anfangen“, als 
was ihn der oder die Hauptleute heißen. War infolge des Ungehorſams 
im Felde „args krieg oder unraut“ entftanben, jo war der betreffende 
Bürger in IJsuy der Stadt 10 F hl Strafe ſchuldig und in beſonders 
ſchweren Fällen war dem Rat und der Gemeinde vorbehalten, weitere 
Strafen an Leib und Gut eintreten zu laſſen '). In Überlingen war 
die Strafe noch höher: 40 tb , im Unvermögensfall Leibesſtrafe (Ab: 
hauen einer Hand); Übertretungen jeglicher Satzung des Stadtbuchs 
wurden im Felde doppelt gebüßt, mochte man nun „ausgefahren“ ſein 
zu Kriegszügen (Raiſen), zur Belagerung von Feſtungen, zu Landtagen 
und anderen Tagungen ober zu Pfändungen auf dem Lande 59), 

Die Zuteilung eines Bürgers zu einer Rotte (Abteilung) richtete ſich 
in den Städten nach ſeiner Zunftzugehörigkeit. Jeder Handwerker war 
— ſeit Einführung der Zunftverfaſſung in den Städten — ſeinem Zunft⸗ 
meiſter, die Geſchlechter und übrigen Bürger dem Bürgermeiſter und den 
beigegebenen Hauptleuten im Felde unterſtellt; desgleichen wenn es ſich 
um die Verteidigung der Stadt handelte“). 

Wer bei „jäher zufallender Sach“ nicht mit aus der Stadt zog unter 
feinem Hauptmann, ſondern den Heeresdienſt verweigerte und ohne Er: 
laubnis in der Stadt blieb oder im Felde von dem Banner floh, „so 
ernst hergiengi“, mußte in Ravensburg 2 fb (Konſtanzer Münze) 
jedesmal zur Strafe geben (Beſtimmung von 1373) 71). Dieſer milden 
Strafe gegenüber ſetzt das nur wenige Jahrzehnte jüngere Überlinger 
Stadtrecht (II) von ca. 1400 als Mindeſtſtrafe eine 20fach höhere Gelb- 
buße (von 40 F )) für diefe Fälle von Fahnenflucht und Verweigerung 
des Heeresdienſtes wie auch für reinen militäriſchen Ungehorſam im Felde 
feſt. Nur ehafte Not oder die Pflicht zur Beſetzung von „letzinen“, 
Verteidigungswehren der Stadt entband den Bürger von Überlingen von 
dem Auszug ins Feld, wenn man Sturm läutete“). 

3. Mit der Raispflicht, der Wehrpflicht im engeren Sinne in nahem 
Zuſammenhange ſtand die Pflicht jedes Bürgers zu „Wacht und Graben“. 
Unter der Wacht war das Wacheſtehen an den Toren, Türmen, Wehr— 
gängen auf der Mauer der Stadt in Friedenszeiten und noch mehr in 
kriegeriſchen Zeiten begriffen, ebenſo auch die Wacht auf den Straßen 


68) J. 185 (176) 187 (182): von 1424 bzw. 1425. 

69) U. 79 f. (102—104). 

70) RBU. 60 (86); U. 79 (102, 104). über bie Zuſammenhänge zwiſchen Zunft- 
unb Wehrverfaſſung f. Oberſchw. Reichsſtädte S. 87 f. | 

71) R. B. 199 (1373). 

72) it. 79 (102, 103). 
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zur Nachtzeit. Viele dieſer Dienſte ſind ſpäter durch ſtädtiſche Unter⸗ 
beamte verſehen worden. Daß die Pflicht zu graben den Bürger manche 
Opfer koſtete, können wir an den aus geſundheitlichen Gründen in der 
Gegenwart öfter als nötig verſchwindenden gewaltigen Gräben unſerer 
Reichsſtädte vor dem inneren Mauerring noch ermeſſen; man vergleiche 
das Überlinger, Ravensburger und Isnyer Stadtbild, das noch heute an 
einzelnen Stellen davon einen Begriff gibt. In den früheſten Zeiten 
der Stadtentwicklung in Oberſchwaben (vor der Zeit des Mauerbaus) 
gehörte dazu natürlich auch das Aufwerfen des Erdwalls hinter dem 
Graben und die Befeſtigung mittels Palliſaden. Nur der Ammann war 
dieſer Pflicht des Wachens und Grabens enthoben “?). Später (noch im 
14. Jahrhundert) konnte auch dieſe perſönliche Pflicht durch Stellung 
eines „Knechtes“ als Erſatzmanns bezw. durch Geldzahlung abgelöſt 
werden“) Im 16. Jahrhundert war die „Wacht“ z. B. in Ravens- 
burg ſchon ganz zu einer jährlichen Geldabgabe geworden; ein Eintrag 
im Ravensburger Denkbuch von 1539 (11. Juni) beſtimmt der Wacht 
halber, daß künftig jeder Mann die Wacht geben ſoll, mit Ausnahme 
der Ratsmitglieder, der Richter des Stadtgerichts, der Stadtmaurer, 
Zimmerer und Torſchließer. Die erſteren waren ehrenhalber, wie früher 
der Ammann, von der Wacht befreit, die letzteren leiſteten die Wacht 
noch perſönlich und waren daher nicht mit der Wacht abgabe zu be: 
laſten 75). 

Die Pflicht zu Wacht und Graben war urſprünglich gewiſſermaßen 
eine auf jedem Haus in der Stadt ruhende Laſt. Dies geht noch deut: 
lich aus dem Wortlaut einer Beſtimmung des Isnyer Stadtrechts um 
1400 hervor, wonach neben dem Mieter eines Hauſes auch der Ver— 
mieter (Eigentümer) „von dem hus der stat ir dienst mit wachint 
und grabint“ ſchuldet. Man kann darin auch einen leiſen Anklang an 
die älteſte Zeit finden, da der Erwerb des Bürgerrechts überhaupt an 
den Beſitz eines Hauſes in der Stadt geknüpft war “). 

4. Eine weitere, oft recht läſtige Pflicht, die den Bürger mitunter 
lange von ſeinen Geſchäften fernhielt, war „das Reiten in der Stadt 
Dienſt“, die Pflicht zur Übermittlung ſtädtiſcher Botſchaften an fremde 
Orte und zur Übernahme ſtädtiſcher Geſandtſchaften. 

Widerſetzte ſich ein Bürger, Patrizier oder Zünftler, einem Mehr— 
heitsbeſchluß des Rates, der ihm eine ſolche Botſchaft übertrug, ſo 


73) L. 85 (205 a); J. 154 (71). N 

74) Feldk.⸗Lindauer Recht Art. 106; M. 307 (unten); R. B. 37 (von 1368). 
75) Dk. 168 (Blatt 60 a). g ; 
76) J. 148 (44). 
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hatte er ſtrenge Strafe zu gewärtigen: in Navensburg (im Jahre 
1356) 2 @ I und 1 Monat Stadtverweiſung, in Leutkirch (1385) 
BE A und 1 Jahr vor die Friedſäulen der Stadt, in Ulm (um 
1376) gar 100 fl. und 1 Jahr Stadtverbot, in Memmingen 10 $$ 
Heller“). Schickte man eine Geſandtſchaft von 2 Bürgern aus, 
ſo wählten in Memmingen die Zunftmeiſter den Ratsherrn und der Rat 
den Zunftmeiſter, der für den Ritt zu beſtimmen war, aus; wollte man 
nur einen (meiſt aus dem Rat) ſenden, ſo hatten die Zunftmeiſter das 
Wahlrechts). Wurde in Leutkirch ein Ratsfreund (Ratsherr) zu einer 
Botſchaft erwählt, und erklärte er, an der Übernahme derſelben verhindert 
zu ſein, ſo mußte er bereit ſein, die Urſache ſeiner Abhaltung eidlich zu 
bekräftigen, doch ſollte ihm nach einem Beſchluß von 1508 (12. Juni) 
der Eid nicht abgenommen, ſondern ihm ohne e des Eides 
Glauben geſchenkt werden). 

Der Bürger, der in der Stadt Dienſt ritt, erhielt eine Reiſeentſchä⸗ 
digung. Überſtieg der Ritt nicht einen Weg von 2 Meilen von der 
Stadt weg, ſei es, daß er in Städte, auf Burgen oder auf das Land 
führte, und blieb der Bürger nicht länger als eine Nacht aus, ſo erhielt 
er nur Erſatz der Reiſeauslagen (Zehrung) und den „Roßlohn“ (Pferde⸗ 
ration); mußte jemand weiter als zwei Meilen reiten, ſo erhielt er (in 
Leutkirch) 8 3 Heller für jeden Tag; ritt er ert nach dem Mittag von 
Hauſe weg oder kam er vor Mittag wieder zurück, ſo hatte er nur auf 
den halben Taglohn Anſpruch “). Unter beſtimmten Vorausſetzungen 
gewährte der Rat auch einzelnen Bürgern in ihrem Intereſſe eine Rats⸗ 
botſchaft. In dieſem Falle mußte natürlich der Private die Koſten tragen 
und es war (in Isny) verboten, daß der Baumeiſter (Stadtrechner) dem 
Boten, dem der Rat der Stadt für den Bürger zu reiten gebot, das 
Zehrgeld vorſchoß; vielmehr ſollte entweder der Bote dieſes Zehrgeld 
ſelbſt mitnehmen oder es fid) von dem Bürger geben laffen ). 

5. Jeder Bürger war dem andern in und außer Stadt, namentlich 
in Notfällen, zur nachbarlichen Hilfe verpflichtet. Griff ein Fremder 
einen Bürger oder Einwohner der Stadt, Frau oder Mann, Geiſtlichen 
oder Laien an Leib oder Gut widerrechtlich mit Worten oder tätlich an, 
ſo war jeder Bürger, der dies ſah oder hörte, verpflichtet, dem Bürger zu 
helfen, daß ihm keine Gewalt oder Unrecht geſchehe. Wer das nicht tat, 


77) R. A. 163; L. 76 (180) und L. 80 (189); RVU. 61 (89); M. 310 (oben). 
78) M. 310. 

79) L. 108 (34). 

80) L. 62 (133); L. 48 (88). 

81) J. 214 (238: von 1436). 
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der ſollte als Meineidiger (Verletzer ſeines Bürgereids) „gebüßt“ (be⸗ 
ſtraft) werden ?*). 

Beſonders dringend gefordert war eine ſolche allgemeine Hilfepflicht 
bei einem der Hauptſchrecken mittelalterlicher Städte, bei Ausbruch einer 
Feuersbrunſt. Da ſollte jedermann dazu laufen, Mann und Frau, jung 
und alt, wer dazu nutz ſein konnte, das Feuer zu löſchen und zu dämmen. 
Jeder Bürger ſollte eine lange Leiter in ſeinem Hauſe haben und mußte 
dieſe ſamt Gelten und Kübeln vor die brennenden Häuſer bringen, falls 
man ſie brauchte. Gegen die unlautere, gewinnſüchtige Ausnutzung eines 
ſolchen Brandfalles wendet ſich die Beſtimmung, daß niemand von dem 
Feuer ohne Erlaubnis weglaufen dürfe und nicht mehr als die nächſten 
fünf Häuſer bei dem Feuer ausgeräumt werden ſollen ?). Wer in Ulm 
nicht zum Feuer kam (außer den zur Bewachung der Stadttore Abge— 
ordneten), zahlte 2 & (ein Bürger, Patrizier) bzw. 1 % (ein Zunfthand⸗ 
werker). Wer fein in der Nähe des Brandplatzes gelegenes Haus auf 
Anfordern, damit man zu den Brunnen kommen und ſchöpfen konnte, 
nicht öffnete, war 10 bezw. 5 % Strafe verfallen ). 


6. Jeder Bürger war auch verpflichtet, drohende Verbrechen oder 
Vergehen gegen die Stadtgeſetze nach Kräften zu verhüten oder ſie an— 
zuzeigen und in allem den Frieden in der Stadt zu wahren. 

Vor allem wird den Bürgern eingeſchärft, geheime Verbindungen, 
Pläne zu Verfaſſungsänderungen in der Stadt, von denen einem Bürger 
Kunde zu Ohren kommt, alsbald dem Rate anzuzeigen ®). 


Ebenſo beſtand eine allgemeine Anzeigepflicht aller Bürger bei Be— 
ſchädigung von Mauern und Türmen der Stadt, bei Übertretung der Strafe 
der Stadtverweiſung durch den der Stadt Verwieſenen, bei Fluchen, bei 
unbefugtem Betreten eines fremden Gartens, Übertretung des Verbots von 
Schenkungen bei Hochzeiten, Hauskäufen oder Badenfahrten, bei Hinter— 
ziehung des Schaugeldes für nicht in der Stadt (Isny) gewirkte Sein: 
wand u. dgl.“). Für die Mitglieder des Rates und die Vertreter 
der Zünfte beſtand noch eine beſondere Rügepflicht (Anzeigepflicht) aller 


82) Vgl. RYU. 31 (24, 26) und die dort zitierten Artikel anderer Stadtrechte; 
J. 251 (334). 

83) J. 172 (141: von 1400). 

84) RBU. 84 (158), 85 (162). 

85) RBU. 26 (14, 15). 

86) L. 35 (41); L. 79 (188: 1374 Stadtverweiſung); L. 83 (901); J. 179 (158); 
J. 189 (185, Garten); J. 232 (277: 1445, Schenkungen); J. 259 (370: von 1467, 
Leinwand). 
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„Unzucht (= Vergehen) und Frevel, Ungerichte und Ungewette“, von denen 
fie ſelbſt oder durch andere Kunde erhielten“). 

Entſtand ein Streit zwiſchen Bürgern, ſo hatte jeder Bürger die Ver— 
pflichtung, das Zerwürfnis nach Möglichkeit zu ſchlichten und Frieden zu 
gebieten, ſolange nicht der Ammann, einer des Rates, oder andere ſtäd— 
tiſche Beamte, denen dieſe Tätigkeit des Friedewirkens beſonders oblag, 
zugegen war. Bei der Raſchheit, mit der in mittelalterlichen Städten 
oft unbedeutende Zwiſtigkeiten unter den meiſt mit Waffen bewehrten 
Bürgern zu blutigen Raufhändeln ſich auswuchſen, war ein raſches Ver— 
mitteln und Friedegebot, das die Verſchiebung der Streitſchlichtung auf 
ruhigere Stunden ermöglichte und dazu unter ſchwerer Strafdrohung 
zwang, von hohem Werte für die Erhaltung friedlicher Zuſtände in einer 
Stadt“). | | 

7. Jeder Bürger hatte jährlich am ſogenannten Schwörtag der fidbti- 
ſchen Obrigkeit den Eid des Gehorſams gegen die Beſchlüſſe von Bürger— 
meifter, Ammann und Rat abzulegen“); auch die Ausbürger waren von 
dieſer Pflicht ebenſowenig wie von Steuer, Wacht und Graben befreit “). 

Dieſe Gehorſamspflicht des Bürgers äußerte ſich namentlich auch in 
der Pflicht zur Annahme ſtädtiſcher Ehrenämter, wenn die Wahl auf 
den Bürger gefallen war. Wer (in Isny) zum Bürgermeiſter erwählt 
wurde, mußte für das erſte Jahr die Würde annehmen, bei Vermeidung 
der hohen Strafe von 50 F hl; dagegen durfte man ihn im zweiten Jahr 
nicht zur Annahme der Stellung wider feinen Willen zwingen “!). Auch 
in Leutkirch beſtand die Pflicht zur Annahme der Wahl für Bürger— 
meiſter, Ammann und Baumeiſter (Stadtrechner) bei Strafe von 20 f$ hl. 
Bezahlte ein Bürger dieſe Strafe, ſo war er für das laufende Jahr 
frei; das nächſtemal konnte er wieder gewählt werden??). Die Pflicht 
zur Annahme der Wahl zum Ratsherrn iſt nirgends ausgeſprochen; doch 
wurde eine ſolche Wahl wohl höchſt ſelten abgelehnt, da ſie im Gegen— 
jab zu der einzelnen Würde eines der 3 obengenannten Ämter neben 
geringerer Verantwortlichkeit ebenſolche Ehrenvorrechte bot. Dagegen war 
in Ulm ausdrücklich beſtimmt, daß ein Bürger aus einer Zunft in eine 


87) L. 64 (138); J. 198 (198). 

88) RBU. 28 (18); vgl. auch L. 30 (22); L. 97 (6); L. 119 (30): J. 161 (113), 
162 (114), 165 (126), 232 (276). 

89) J. 150 (55). Wer nicht kam, obwohl er zu Hauſe war, zahlte 5 8 A Buhe 
J. 164 (121) ]. | 

90) R. B. 16 (von 1368); vgl. aud) R. B. 129. 

91) J. 145 (25: von ca. 1396—1400). Dieſe Beſtimmung iſt noch in die Sényer 
Stadtrechtsreformation von 1544 (Art. 2) hinübergenommen worden. 

92) L. 98 (8: von 1420). 


Das Bürgerrecht in den oberſchwäbiſchen Reichsſtädten. 63 


andere „fahren“ (ſich aufnehmen laſſen) durfte, wenn er vor verſammel⸗ 
tem Rat einen Eid leiſtete, daß er dies darum tun wolle, weil er fürchte, 
man wolle ihn zum Zunftmeiſter (in ſeiner bisherigen Zunft) machen. 
Bei einer Zunftmeiſteramtswahl beſtand alſo jedenfalls keine Annahme⸗ 
pflicht“). 

Einer Vorladung vor den Rat in irgendeiner Sache hatte jeder Bür⸗ 
ger — ſie mochte ſpät oder früh geſchehen — Folge zu leiſten, ſofern 
die Ladung ordnungsmäßig, durch den Gerichtsboten (und in Ulm durch 
die Einunger) geſchah. Wer nicht kam, verfiel für 1 Monat der Stadt: 
verweiſung, außer falls er ehafte Not nachwies oder eidlich bezeugte, 
daß ihm die Ladung nicht zugegangen ſei. Man konnte dem Ausbleiben— 
den aber im letzteren Falle mit dem Zeugnis von 2 ehrbaren (unbe— 
ſcholtenen) Männern des Gegenteils überführen“). 

So beſchließt eine allgemeine Gehorſamspflicht der Stadtbürger den 
umfangreichen bürgerlichen Pflichtenkreis in der mittelalterlichen Stadt. 
Alle dieſe Beſtimmungen über Bürgerrecht und Bürgerpflicht haben jeden— 
falls ihren Teil dazu beigetragen, unſere oberſchwäbiſchen Städte zu 
wohlgeordneten, blühenden Gemeinweſen zu machen, in denen jedem Bür— 
ger ein wenn auch mitunter vielleicht beſcheidenes, ſo doch n Aus⸗ 
kommen bei einigem Fleiß geſichert war. 


93) RBu. 47 (19). 


94) RBU. 35 (34); entſprechend wurde in Ulm eine Vorladung vor die Einung 
behandelt. 
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Von Profeſſor Dr. Greiner. 
Einleitung. 


Eines der weſentlichſten Mittel zur Erforſchung des geiftigen Lebens 
einer Stadt in Vergangenheit und Gegenwart wird immer die Kenntnis 
der Bücher ſein, welche in gewiſſen Zeiträumen verbreitet waren und uns 
die Gedanken und literariſchen Intereſſen, von denen Leſer und Schrift⸗ 
ſteller erfüllt und geleitet wurden, aufweiſen. Für die Zeit vor Erfindung 
der Buchdruckerkunſt iſt natürlich die vornehmſte Quelle, aus der wir 
die Kenntnis dieſer Verhältniſſe ſchöpfen, ſtets in den Handſchriften zu 
ſuchen. Ergiebiger geſtaltet ſich die Forſchung, ſeit die Zeit der Buch⸗ 
druckerkunſt einſetzt. Beſonders wichtig iſt die Bücherkunde für ſolche 
Zeiten, in denen neuer Bildungsſtoff hervortritt, ſo in den Jugendjahren 
des Humanismus und beim Beginn der großen deutſchen Reformation. 
Freilich ſind wir ſelten in der glücklichen Lage, den Beſtand einer 
Humaniſtenbibliothek vollſtändig vor uns zu ſehen, wie etwa die groß⸗ 
artigen Sammlungen des Hartmann Schedel, Chriſtoph Scheurl, Johannes 
Heynlin De lapide, Beatus Rhenanus, oder auch nur durch einen voll⸗ 
ſtändigen Katalog einen Überblick über eine ſolche Bibliothek gewinnen 
zu können, wie bei Konrad Peutinger. Unauffällige Schreibvermerke, 
Eigentumsbezeichnungen, unſcheinbare Notizen geben hier gar oft intereſſante 
Aufſchlüſſe. Freilich iſt dies vielfach eine trockene Arbeit, die auf Kleines 
und Kleinliches zu achten hat. Aber ſie iſt nicht ohne Reiz und liefert 
oft intereſſante Beiträge für politiſche und kulturelle Entwicklung. 

Die Reichsſtadt Ulm ſtand einſt nicht bloß im Mittelpunkt des poli⸗ 
tiſchen, ſondern auch des geiſtigen Lebens Oberdeutſchlands. Das 15. 
und 16. Jahrhundert bildet den Höhepunkt in der Geſchichte der Stadt. 
Der kleine Freiſtaat war in ſtetem Wachstum begriffen. Ulmer Waren, 
Ulmer Kaufleute und Ulmer Geld fanden ſich in aller Herren Länder. 
Wenn Aneas Sylvius vom Nürnberger Bürgerhaus ſagt: Wahrlich, die 
Könige von Schottland würden wünſchen, ſo gut zu wohnen, wie die 
minderbemittelten Bürger von Nürnberg, ſo gilt dies auch von Ulm. 
Der weltgewandte und ſcharfblickende Italiener Andrea de Franceschi, 
der als Mitglied einer franzöſiſchen Geſandtſchaft Oberdeutſchland bereiſte, 
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it entzückt von der Schönheit und dem Gewerbefleiß Ulms. Boemus 
von Aub, Chorſänger des Deutſchordens in Ulm, Repräſentant des auf: 
geklärten Humanismus, ſingt in ſeiner Ode auf die ihm zur zweiten 
Heimat gewordene Donauſtadt: 

Ulma, Romani speciosa regni 

Civitas, pulchrum caput atque splendor 


Sueviae, flavi genetrix popelli 
` Inclita salve. 


Sola prae cunctis animum venusta 
Tu capis nostrum situatione, 
Civibus gnaris, domibus superbis, 
Moenibus altis ). 


Und die Namen Fabri, Suſo, Zeitblom, Syrlin, Enſinger find in ihren 
Schriften und Kunſtwerken beredte Zeugen dafür, daß die Mauern der 
Stadt ein ſich regendes, intellektuell und wiſſenſchaftlich vorſchreitendes 
Geſchlecht einſchloſſen: 

Bartholomäus malt in ſtiller Kammer 

Des Jungfrauſohnes wunderſame Mienen, 


Und Bruder Heinrich ſingt, was ihm erſchienen, 
In keuſcher Gottesminne Luſt und Jammer. 


Die Stadt hatte auch eine Bibliothek, die in früheren Zeiten mehr 
bekannt war als heute. Gerbert?) gedenkt in ſeiner Reiſebeſchreibung 
der Bücherei der Stadt mit anerkennenden Worten. Gerden?) gibt 
‚eine ausführliche Beſchreibung derſelben und nennt fie „eine ausgeſuchte 
Bibliothek“. Und wenn die Ulmer Stadtbibliothek auch quantitativ mit 
den großen Bibliotheken der Neuzeit nicht konkurrieren kann und da 
und dort von unverſtändigen Leuten mehr als eine Bücherſammlung denn 
eine Bibliothek bezeichnet wird, ſo geht ſie doch in ihrer Entſtehung in 
die Blütezeit der Reichsſtadt zurück und birgt in ihrem Schoß Perlen 
von Büchern, die jeden Bücherfreund entzücken. In ihrer kontinuierlichen 


1) Ulm, du Stadt voll Pracht in dem römiſchen Reich, 
Schwabens Hauptſtadt du, in der Schönheit Prangen, 
Blondgelockten Volkes berühmte Mutter, 

Sei mir gegrüßet. 


Du allein ergreifſt mein Gemüt vor allen. 
Goldnen Anblicks liegſt du auf ſchönen Fluren; 
Weiſe Bürger haſt du und Prachtgebäude, 
Ragende Mauern. : 
2) Gerberts Reifen durch Alemannia, Welſchland und Frankreich, 1767, S. 175 fj. 
3) Ph. Wilh. Gercken, Reiſen durch Schwaben, Bayern ꝛc. nebſt Nachrichten von 
Bibliotheken, Handſchriften uſw., Stendal 1783, S. 91 ff. 
Württ. VBierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XXVI. 5 
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Entwicklung ijt die Bibliothek nicht nur ein Spiegelbild des allmählichen 
Wachſens des reichsſtädtiſchen Gemeinweſens, ſondern zeigt auch die 
beſtändige Wechſelwirkung Ulmer Könnens und Schaffens mit allen Kräften 
des geſamten deutſchen Volkslebens, ſeiner Wiſſenſchaft und Bildung. 
Es mag auch für weitere Kreiſe nicht unintereſſant ſein zu vernehmen, 
wie die Ulmer Stadtbibliothek entſtanden iſt, wie ſie ſich nach und nach 
vermehrt hat und im Lauf der Jahre zu einer ziemlichen Bedeutung 
herangewachſen iſt, ſo daß ſogar fremde Gelehrte ſie nicht ohne Belehrung 
und Vergnügen beſucht haben. Aber leicht und lückenlos dürfte eine 
ſolche Darſtellung nicht werden, weil die Bibliothek durch Unwiſſenheit 
und Nachläſſigkeit ihrer Verwalter, durch Brandunglück und Wegnahme 
ihrer bedeutendſten Seltenheiten und Handſchriften ſo gelitten hat, daß 
ſie lange Zeit kaum noch ein Schatten ihrer früheren Größe war)). 


4) An archivaliſchem Material wurden für diefe Arbeit Akten des Ulmer Stadt- 
archivs, die ſtädtiſche Bibliothek 1545—1810 betreffend (F. K. VI, 61. 1. 2), benützt, 
und ſolche der Rathausregiſtratur in Ulm (K. VI, 58. 1. 2), vor allem aber auch die 
alten Kataloge der Bibliothek, beſonders die von 1549, 1617, 1676. — Literariſche 
Hilfsmittel ſind wenige vorhanden. Der bekannte, um Schule und Geſchichte Ulms 
hochverdiente Pfarrersſohn von Bermaringen, David Stölzlen, hat ſeiner Geſchichte des 
lateiniſchen Schulweſens und Gymnaſiums in Ulm, die nur handſchriftlich vorhanden 
iſt, auch eine kurze „hiſtoriſche Abhandlung von dem Urſprung und Wachstum eines 
hochedlen Magiſtrats öffentlicher Stadtbibliothek allhier“ angefügt, Ulm 1722, von wel⸗ 
cher der als Bibliothekar bekannte Rektor Miller urteilte, ſie ſei gar wohl beſchrieben. 
Handſchriftliche Notizen über die Ulmer Bibliotheken hinterließ auch der emſige 
Sammler gedruckter und ungedruckter, alter und neuer Schriften über Ulms Gelehrten⸗ 
und Kunſtgeſchichte, Hauspfleger Jakob Neubronner 1731 — 1811, welche Georg Veeſen⸗ 
meyer bei feinem „Verſuch einer Geſchichte der Ulmiſchen Stadtbibliothek“ benützte, bie 
aber nicht gedruckt wurde, ſondern nur handſchriftlich vorliegt, nicht frei iſt von ſubjek⸗ 
tiven Anſichten, Sympathien und Antipathien des Verfaſſers und zudem mit dem zwei⸗ 
ten Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts abſchließt. Veeſenmeyer hat dann auch noch ein 
Manuſkript des bekannten Ulmer Schriftſtellers Franz Dominikus Häberlin (Weyermann, 
Nachrichten von Gelehrten und Kunſtlern aus Ulm, 1798. 1832, I S. 269 ff.) über die 
Ulmer Stadtbibliothek benützt, das für deſſen totopodpevæ de scholis latinis et gym- 
nasio Ulmanorum als Anhang beſtimmt war, aber verlorengegangen ijt. Einiges 
über die Ulmer Bibliothek findet ſich in dem Handbuch deutſcher Bibliotheken von Pep- 
holdt, 1853, S. 353 ff., in den genannten Reiſebeſchreibungen von Gerbert und Gercken 
1767 und 1783, in den „Ulmiſchen Jubelreden am Jubelfeſt der Buchdruckerkunſt“, 
Ulm, Wagner 1740, in W. Neubronners Verzeichnis der wichtigſten Werke der Stadt- 
bibliothek zu Ulm für die Teilnehmer an der Verſammlung des Vereins deutſcher Shul- 
männer und Philologen, Ulm 1842, in Dieterichs Beſchreibung von Ulm, 1825, €. 254 ff., 
und in ber Geſchichte der Bibliothek Ulms von Dekan Landerer 1860, Manuftript der 
Rathausregiſtratur Ulms, die aber nur dürftige Angaben bietet. 
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1. Kapitel. 
Die Gründung der Bibliothek. 


Den Gedanken, eine nicht bloß zum eigenen Gebrauch ſondern für 
weitere Kreiſe beſtimmte Bibliothek in Ulm anzulegen, faßte zuerſt 
Dr. Heinrich Neithart, Plebanus und Stadtpfarrer am Ulmer Münſter. 
Die Familie Neithart, deren Stammbaum und Geſchichte noch im Dunkeln 
liegt, da faſt immer dieſelben Namen wiederkehren, finden wir ſeit 1314 
in Ulm. Sie ſtammt aus dem Nordgau, wo fie fid) feit dem 11. Jahr- 
hundert findet. Mitglieder dieſer Familie hatten das ganze 15. Jahr⸗ 
hundert hindurch das oberſte Pfarramt in Ulm inne, bekleideten viele 
Jahre die einflußreiche Stadtſchreiberſtelle, unterhielten wichtige Verbin: 
dungen mit führenden Männern in andern Städten und vereinigten 
neben den heimatlichen Amtern auch an verſchiedenen andern Stiften 
höhere geiſtliche Würden in ihrer Hands). Ambroſius Neithart war 
Stadtſchreiber in Ulm 1364. Dasſelbe Amt bekleidete ums Jahr 1380 
ſein Sohn Heinrich Neithart. Dieſer hatte 10 Söhne, die alle Gelehrte 
waren. Von ihnen war Ambrofius Stadtſchreiber um 1415 (T 1438), 
Wilhelm Propſt zu Ittingen, Hans 1441 Stadtſchreiber in Ulm (F 1457). 
Der letztere ſtiftete 1447 eine Gruft im Münſter zu Ulm für ſich und 
ſeine Nachkommen. Seine Überſetzung des Eunuchus von Terenz, des 
Ulmiſchen Verlegers Dinkmuth beſter Druck, vom Jahr 1486, mit 28 guten 
Holzſchnitten war das erſte, was in Deutſchland von Komödien im Buch— 
handel erſchien. Leider iſt das Werk in der Ulmer Bibliothek nicht 
mehr vorhanden. Seine Landsleute haben es ihm als Verbrechen an— 
gerechnet, daß der aufgeklärte Anhänger des Humanismus eine heidniſche 
Schrift ins Deutſche überſetzte?). Die Überſetzung ift ein ſchätzbares 
Denkmal deutſcher Wiſſenſchaft aus jenen Zeiten. Panzer“) jagt mit 
Recht, dieſelbe gehöre unter die erſten Verſuche, die Deutſchen auf die 
Schönheit der Alten aufmerkſam zu machen. Auch das Außere verrät 
die Sorgfalt, die man anwandte, die deutſche Ausgabe beliebt zu machen. 
Valentin Bolz, ein Elſäſſer, Diakon in Tübingen, der 1544 gleichfalls 
Terenziſche Komödien herausgab, hat den Eunuchus ſtark benützt). Der 


5) Weyermann, II S. 352 ff., bietet ein Durcheinander von Namen und Zahlen. 

6) Haßler, Ulms Buchkdruckerkunſt, 1840, S. 123. Zapf, Buchdruckergeſchichte Schwa⸗ 
bens, 1791, S. 94. Neu herausgegeben von H. Fiſcher, Litt Verein, Stuttgart, Bd. 265. 
1915. 

7) Annalen der älteren deutſchen Litteratur, Nürnberg 1788, S. 161. 

8) Dem Hans Neithart gehörte das Haus, das man nennt „das Gewölb an unſerer 
Frauen Kirchhof“, wo eine Druckerei und ein Buchladen war; es wurde 1471 um 80 fl. 
verpfändet. 

f 5˙ 
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bedeutendſte der Söhne Heinrich Neitharts aber war derjenige, welcher des 
Vaters Namen trug. Er ſtand 1424 im Huſſitenkrieg vor Prag, wurde 
dann Doktor beider Rechte, Pfarrer am Münſter und Chorherr zu 
Konſtanz und ſtarb 14. Juli 1439. Er iſt der Stifter der Neithartſchen 
Kapelle, welche 1444 begonnen und 1450 eingeweiht wurde. Vom 
17. Januar 1436 und 17. Juli 1437 datieren die beiden Urkunden), 
durch welche er drei Frühmeſſen und zwei Predigtämter zu Ulm und 
Altheim ſtiftete. Vier Schüler ſollen bei den Frühmeſſen den Geſang 
übernehmen. Ebenſo hinterließ er 300 ſeiner guten Bücher, für die 
aber in den erwähnten zwei Urkunden keine näheren Beſtimmungen ent: 
halten ſind, und 600 fl. Kapital, deren 30 fl. Zinserträgnis für die vier 
Schüler beſtimmt iſt, welche bei den Frühmeſſen ſingen, und zugleich 
einen Beitrag zur Vergrößerung der Bibliothek bilden ſoll. Zum Vollzug 
dieſer von Heinrich Neithart gemachten Stiftungen ſetzten dann die Erben 
des Stifters, nämlich acht ſeiner Brüder und zwei Angehörige der mit 
der Familie Neithart verſchwägerten Familie Löw am 5. Juli 1443 feft!"), 
aus den von dem Stifter dazu beſtimmten Büchern ſolle eine Liberei in 
dem Turm neben dem hl. Sakrament gemacht werden. Wenn dann die 
Kapelle, welche Heinrich Neithart geſtiftet habe, zu Ende gebaut ſei, ſolle 
die Liberei dahin verlegt werden. Pfleger der Bibliothek ſollen vier 
Glieder der Familie Neithart und ein Angehöriger der Familie Löw 
ſein. Sie haben das Recht, Bücher auszuleihen und aus dem dazu 
beſtimmten Zins weitere Bücher anzuſchaffen. Die Bücher ſollen in erſter 
Linie an die Familien Neithart und Löw, dann aber auch an alle „ge— 
lehrten“ Leute, die ſie ſtudieren wollen, gegeben werden. Stirbt der 
Mannesſtamm der Neithart und Löw aus, fo fallen die 200 Bücher an 
Bürgermeiſter und Rat der Stadt. 150 Bücher ſollen dann der Bibliothek 
zu eigen bleiben für die Zöglinge des Predigtamts und zum Gebrauch 
für andere „gelehrte“ Leute. Die andern 150 Bücher aber ſollen ver— 
kauft und der Zins der Verkaufsſumme zur Ausſteuer bedürftiger Töchter 
der Stadt Ulm verwendet werden. 

Zwei Einflüſſe ſind bei der Gründung dieſer Bibliothek deutlich 
bemerkbar. In erſter Linie iſt die Bibliothek als Kirchenbibliothek ge— 
dacht. Denn unter den „gelehrten“ Männern, denen ſie offenſtand, 
ſind vor allem die Kleriker zu verſtehen, wenn auch im Lauf der Jahr— 
zehnte der Kreis der Gelehrten ſich erweiterte. Die Entſtehung der 
Ulmer Bibliothek hängt alſo wie die ganze Geſchichte der Stadt eng mit 


9) Kopialbuch der Familie Neithart, Stadtarchiv Ulm. 
10) Neithartakten Ulm. Jäger, Ulms Verfaſſungsleben ꝛc. im Mittelalter, 1881, 
S. 591. Bazing und Veeſenmeyer, Urkunden zur Pfarrkirche in Ulm, 1890, Nr. 164. 
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den Schickſalen der Pfarrkirche zuſammen. Das iſt nichts Beſonderes. 
Ohne einige Bücher konnte ja keine chriſtliche Kirche im Mittelalter be— 
ſtehen. So entſtanden wie im Altertum bei einzelnen heidniſchen Tem— 
peln ſchon früh bei bedeutenderen Kirchen der Klöſter, Biſchöfe und Städte 
größere Bücherſammlungen. Die Klöſter haben zeitweiſe die Pflege ihrer 
Bibliotheken als eine ihrer vorzüglichſten Aufgaben betrachtet. Auch die 
profane Literatur hat ſchon frühzeitig Eingang gefunden, weil ſie für die 
gelehrten Studien und den Unterricht der jungen Geiſtlichkeit unentbehrlich 
war. Im Abendland war die Vibliothek der römiſchen Kirche durch ihren 
Bücherreichtum berühmt. Bald fehlte keinem Bistum und keinem Kloſter 
mehr die Bibliothek. Bekannt iſt ſchon im 9. Jahrhundert Reginbert, 
der Bibliothekar der Reichenau, der um 821 einen noch erhaltenen 
Katalog anlegte. Berühmt war die St. Galler Bibliothek, die Poggio 
mit ehrenden Worten erwähnt, als er ſie von Konſtanz aus beſuchte. 
1345 gründete Wolfram von Nellenburg, der Praeceptor Alemanniae, die 
Bibliothek im Deutſchordenshaus zu Beuggen bei Rheinfelden. In Salz— 
burg ließ Erzbiſchof Johann Reysperger zu Beginn des 15. Jahrhunderts 
noch als Dompropſt eine neue liberaria bauen. Dieſe Kirchenbibliotheken 
aber waren inſofern allgemein zugängliche, öffentliche Bibliotheken, als es 
ſelten jemandem verweigert wurde, ſie zu benützen. 

Sodann iſt die Ulmer Bibliothek ein Kind der neuen damaligen 
Wiſſenſchaft, des frühen Humanismus. Seit der Wiederherſtellung der 
Wiſſenſchaften im 15. Jahrhundert fehlte es in Ulm nicht an regem 
Eifer für dieſelben. Die beſſeren, emporſtrebenden Köpfe, die ſich im 
politiſchen und kirchlichen Leben hervortun wollten, beſuchten die hohen 
Schulen Deutſchlands, Baſel, Wien, Heidelberg, oder ſie begaben ſich 
nach Paris, Mailand, Piſa ꝛc., wo fie fi den Titel eines Meiſters der 
freien Künſte erwarben. Im 15. und 16. Jahrhundert finden wir Ulmer 
in immer ſteigender Anzahl an auswärtigen Hochſchulen, worunter nicht 
wenige auch aus weltlichem Stand. Der Rat begünſtigte dieſen Trieb 
nach gelehrtem Wiſſen bei ſeinen jungen Mitbürgern, indem er ſie zum 
Zweck ihrer akademiſchen Reiſen mit Stipendien unterſtützte oder ihnen 
Freiplätze auf den Hochſchulen verſchaffte. Und gerade die erſte Hälfte 
des 15. Jahrhunderts weiſt eine Reihe glänzender Namen in Ulm und 
Umgebung auf, welche für die idealen Ziele des Humanismus tätig 
waren. Da ſind vor allem die Rektoren der Ulmer Schule zu nennen, 
Heinrich Schacher um 1410, Bernhard von Gundelsheim um 1429, 
Joſ. Holzapfel 1436—47, Andreas Wall von Balzheim 1447—54, 
Heinrich Better um 1460. In Zürich und Rheinfelden finden wir den 
Chorherrn Ludwig Rad, in Augsburg den Biſchof Peter von Schaum— 


10 Greiner 


burg und den Patrizier Goſſembrot, ber fid) dann in das Straßburger 
Johanniterkloſter zurückzog. In Ulm lebte Johann Kettner, der Schwager 
Rads und ſpätere Leibarzt des Grafen von Württemberg. Und der 
Name des Ulmer Arztes Heinrich Steinhöwel hat neben dem des Eßlinger 
Stadtſchreibers Niklas von Wyle und ſeines Schwagers Georg Ehinger 
in Ulm einen guten Klang. Dieſe Namen zeigen, daß in keiner andern 
Landſchaft der Frühhumanismus durch ſo mannigfache und beachtenswerte 
Leiſtungen ſich kundgegeben hat als in Ulm und den benachbarten größeren 
Städten n). In dieſe Kreiſe gehört auch die Familie der Neithart und 
ihre tätigen Vertreter. Aus dieſen geiſtigen Beſtrebungen heraus iſt 
die Stiftung der Ulmer Bibliothek durch die Angehörigen der Familie 
Neithart zu erklären. Daß die Neithart Freunde der Bücher und des 
Studiums waren, zeigt auch der Heinrich Neithart, welcher in den Jahren 
1450—85 tätig war. Er ift der Sohn des obgenannten Hans Neithart 
aus ſeiner Ehe mit Barbara Nördlinger. Er war Domherr zu Konſtanz, 
Propſt zu Embrach, Propſt in Zürich und Pfarrer in Ulm und hatte ſich 
einen Namen gemacht als Schriftſteller und als Politiker !?). Er ſtarb 
1485 und wurde 1500 im Münſter beigeſetzt. Seine Freude an Büchern 
zeigt die Tatſache, daß er 1440 eine Bibel nach Jettingen vermachte, und 
eine Quittung von Abt, Prior und Konvent zu Königsbronn, worin dieſe 
bezeugen, daß das Dekretale heimgegeben worden ſei, welches er aus 
ihrer Bibliothek entlehnt hatte. 

Als Bibliotheksraum der neuen Bibliothek war die Neithartkapelle 
beſtimmt, die aber erſt 1450 vollendet wurde. Stiftung der Bibliothek 
und Beſtimmuug der Kapelle waren demnach vorangegangen. Die Zeit 
der Anlage der Bibliothek läßt es als ſelbſtverſtändlich erſcheinen, daß 
ſie nur aus Handſchriften beſtand. Ihre Benützung wurde in den fol— 
genden Jahren genau geregelt. Am 26. Juni 1465 gaben die gleichen 
Angehörigen der Familie Neithart und Löw genauere Beſtimmungen für 
bie Entlehner ). Formulare für die von den Entlehnern und ihren 


11) Joachimſohn. Frühhumanismus in Schwaben, Württ. Vjh. 1896, S. 63 ff. 
Greiner, Die Ulmer Schule, in Geſch. des human. Schulw. in Württemb. II S. 5. 14 ff. 

12) Er hinterließ ein Manuſkript de duabus confraternitatibus unitis cum ca- 
pitulo Constantiensis ecclesiae (Exzerpt bei Hottinger hist. eccles. 1651—67 N. T. V 
S. 510 ff.). Veröffentlicht hatte er: de receptaculis animarum (Hottinger, Bibl. Figur. 
1664, S. 161; Crusius, annal. Suev. III 470). Als Politiker war er für die Freiheit 
der Ulmiſchen Kirche tätig und brachte den Mönchen von Reichenau jene 24 000 fl. zur 
Abzahlung der Güter und Gerechtſame, welche die Stadt von ihnen übernommen hatte. 
Mit dem Dominikanerprior Ludwig Fuchs hatte er im vorletzten Jahrzehnt des 15. Jahr— 
hunderts die Reformation des Kloſters Söflingen durchgeführt. 

13) Verhandl. d. Ver. f. Kunſt u. Altertum in Ulm u. Oberſchwaben, 1843, S. 33 ff. 
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Bürgen auszuſtellenden Urkunden wurden aufgeſtellt. Die zwei Pfleger 
ſollten Regiſter führen über die ausgeliehenen Bücher. Das Ausleihen 
an die Schule und ihre Angehörigen wurde Beſchränkungen unter⸗ 
worfen. Zugleich wurde die Anfertigung zweier Regiſter befohlen, wovon 
das eine zur Bibliothek gehören, das andere den Pflegern der Bibliothek 
eingehändigt werden ſolle. Dieſes Verzeichnis der 300 Neithartſchen 
Bücher iſt in zweifacher Ausführung auf Pergament nebſt einer Kopie 
auf Papier vorhanden!“). Zugleich ift in der Urkunde bemerkt, daß ober⸗ 
halb der Kapelle des Heinrich Neithart ein Behältnis für die 300 Bücher 
eingerichtet wurde, wo die Bücher niedergelegt und eingeordnet worden 
ſeien. Daraus ergeben ſich zwei feſtſtehende Tatſachen, erſtens, daß 
1465 die Bibliothekordnung für die Neithartbibliothek erfolgte, zweitens 
daß nicht die Neithartkapelle, ſondern ein Gelaß über derſelben als 
Bibliothekzimmer eingerichtet wurde. 1482 kam dazu noch die Bibliothek 
des Stadtſchreibers Petrus Neithart, der um 1430 in Padua ſtudiert 
und den Doktorgrad erworben hatte und in Ulm als Juriſt und be- 
geiſterter Vertreter der humaniſtiſchen Wiſſenſchaften bekannt war. 

Das Regiſter der Neithartbibliothek vom Jahr 1465 weiſt in 2 Ab: 
teilungen genau bezeichnete und beſchriebene Bände auf. Die erſte Ab⸗ 
teilung enthält 171, die zweite 129, im ganzen alſo 300 Bände. Da⸗ 
von find noch heute vorhanden: des hl. Auguſtinus sermones 119 in 
Johannem und deſſen Schrift de nuptiis et concupiscentiis lib. II, 
Nicolaus de Lyra super Mattheum, Marcum, Lucam et Johannem 
(Pergament), Occam de potestate Papae, Marsilii Patavini defensor 
Pacis. Andere Handſchriften der Ulmer Bibliothek find zwar in dem 
Verzeichnis von 1465 nicht aufgeführt, laſſen aber nach dem Ledereinband 
den Schluß zu, daß ſie auch von der Familie Neithart herſtammen und 
wohl erſt nach 1465 erworben wurden oder vielleicht der Bibliothek des 
Petrus Neithart angehörten. Dazu gehören: Hieronymi epistulae, 
Cyprianus de disciplina virginum, Augustini de doctrina christiana 
libri IV, Thomas Aquinus de veritate catholicae fidei contra errores 
gentilium, Plenarium aus ber Mitte des 15. Jahrhunderts, Benedicti 
compilationes biblicae, Alberti Magni Commune Sanctorum, Gersoni 
sermones de vita spirituali, bie apologetiſchen Schriften des Emmanuel 
Galeca, Pantaleon, Philippus de Pera, vielleicht auch Collectarius 
s. catena in Psalmos des Kanonikus und Priors Petrus de Herenthal 


Handb. der deutſchen Bibl., 1853, S. 35 ff. Bazing und Veeſenmeyer a. a. O., Nr. 211. 
Neithartakten, Stadtarchiv Ulm. 

14) Stadtarchiv Ulm. Es gelangt demnächſt zur Veröffentlichung im erſten Band 
der „Mittelalterlichen Bibliothekskataloge Deutſchlands und der Schweiz“. 
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vom Jahr 1374, bie sermones dominicales des Karmeliters Antonius, 
Flores ex Augustini libris, Compendium litterale sacrae scripturae 
des Petrus Aureolus ꝛc. — N 

1685 ſtarb Hans Sebaſtian Neithart, der letzte ſeines Geſchlechts, 
deſſen Gattin Regina eine geborene Beſſerer war. Die Neithartſche 3Bi- 
bliothek wurde nun Eigentum der Stadt und mit der inzwiſchen ent- 
ſtandenen Stadtbibliothek im engeren Sinn vereinigt. Den großen Güter— 
komplex der Familie erhielt die Pfarrkirchenbaupflege. 

Inzwiſchen waren die erſten Drucke entſtanden. 1470 hatte Johann 
Zainer in Ulm zu drucken begonnen; ihm folgten Ludwig Hohenwang, 
Leonhard Holl, Konrad Dinkmuth, Johann Reger und Johann Scheffler. 
Es iſt zu vermuten, daß die in Ulm gedruckten Bücher auch in die 
Bibliothek kamen. Leider ſind jetzt nur noch wenige derſelben in der 
Ulmiſchen Bibliothek vorhanden, und mehrere davon müſſen ſchon bald 
weggekommen fein. Denn Stölzlen führt aus alten Katalogen viele 
Bücher an, die ſchon zu ſeiner Zeit nicht mehr vorhanden waren, worunter 
er beſonders den Abgang der von Leonhard Holl 1483 gedruckten goldenen 
Bulle bedauert !“). Unter den Ulmer Wiegendrucken, welche die Stadt- 
bibliothek noch beſitzt, ſtammen 5 von Hohenwang, 10 von Dinkmuth, 
3 von Leonh. Holl, 2 von Joh. Reger und 15 von Zainer. Darunter 
find beſonders zu erwähnen: Steinhöwels Buch von der Peſtilenz!), die 
Chronik des Thomas Lirer von Rankweil !“, die deutsch guldin bibel 
und bie aurea biblia des Antonius Rampigollis !), Boccaccios Buch 
von etlich frawen etc. !?). 

Einen bedeutenden Schritt nach vorwärts tat bie Bibliothek Ulms 
zu Beginn des 16. Jahrhunderts. In Neitharts Fußſtapfen trat der 
berühmte Ulrich Kraft, Rektor der Univerſitäten in Tübingen, Freiburg, 
Baſel, dann Stadtpfarrer ſeiner Vaterſtadt, den ſein dankbarer Schüler 
Zaſius virum maximi nominis et inter Germaniae doctores anti- 
stitem nennt?" Dieſer verordnete in feinem Teſtament vom 31. März 
1516: alle meine bücher ordne und schaffe ich in die lyberey, so 
ain ersamer rat alhie zu Ulm auf mein ansuchen darzü fürnemen 
und machen würde, dergestalt das sich ain yeder nachgeender 


15) Ein anderes Exemplar derjelben, auf Pergament gedruckt, befindet fid) in ber 
Schadſchen Abteilung der Ulmer Stadtbibliothek. 

16) Panzer a. a. O., S. 126. Haßler a. a. O., S. 126. 

17) Panzer, S. 160. Haßler, S. 123. 

18) Panzer, S. 20. Haßler, S. 15—22. 

19) Panzer, S. 50. Haßler, S. 108. 

20) Jäger a. a. O., S. 592. Weyermann, I S. 374. 
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pfarrer, seine helffer oder annder priester, den sollichs von unnser 
frawen pfarrkirchenpflegern verhenngt und gestattet würdet, dero 
gebrauchen und darynnen studieren. Item zu derselben fürgenomen 
lyberey schick und schaff ich hundert gulden rheinisch. Daraus 
geht hervor, daß damals der Rat der Stadt auf Krafts Vorſtellungen 
hin eine eigentliche Stadtbibliothek anlegte, daß Ulrich Kraft, um dieſe 
Bibliothek zu fördern, ſeine Bücher hierfür teſtamentariſch vermachte und 
zugleich ein Kapital beſtimmte, aus deſſen Zinſen der Büchervorrat der 
Bibliothek vermehrt werden ſolle. Die Aufſicht über die Bibliothek hatten 
die Pfarrkirchenbaupfleger. Wie die Neithartſche Bibliothek war auch 
dieſe ſtädtiſche Bibliothek in erſter Linie für die Geiſtlichkeit beſtimmt, 
welche vor allem den Gelehrtenſtand repräſentierte. Zwei Jahre darauf, 
am 15. Februar 1518, ließ der Rat an die Stadtrechner und Pfleger 
der Frauenkirche den Befehl ergehen, auf dem Münſterkirchhof eine 
Zimmerhütte, d. h. wohl ein Gebäude von einem Erdgeſchoß, in ein: 
fachſter Geſtalt zu einer Liberey zu bauen. Und am 1. April 1519 wurde 
den Stadtrechnern befohlen, ein kleines „Weſemlein“?!) zu bauen, wo 
man des verſtorbenen Pfarrers Kraft Bücher aufſtellen und benützen 
könne. Doch ſollen ſie nicht über 100 fl. verbauen. Am 27. April 
aber wurde beſchloſſen, Heinrich Kraft ſolle fortbauen, wenn es auch 200 fl. 
koſte??). Der Rat hat alſo einen eigenen Platz außerhalb der Münſter⸗ 
kirche für die Bibliothek beſtimmt. Nach der erſten Weiſung ſollte er 
in einfachſter Form aufgeführt werden, nach der zweiten Weiſung ſollte 
der Aufwand ſo groß ſein, daß ein einer Bibliothek würdiger Bau erſtehe. 
Wann der Bau vollendet und bezogen wurde, entzieht ſich unſerer Kenntnis. 
Es war das kleine Gebäude, das an das Amtshaus der ſogenannten 
Hütte angebaut war, wo auch nach dem Brand des Schwörhauſes 1785 
die Stadtbibliothek untergebracht wurde. Daß der Platz gut gewählt 
war, fällt in die Augen, weil das Gebäude von drei Seiten frei, hell 
und trocken war, und wegen der Niedrigkeit des Gebäudes bei einer 
Feuersbrunſt alles leicht fortgeſchafft werden konnte. Die Bibliothek 
war alſo ein ſtädtiſches Inſtitut, veranlaßt und vermehrt durch die 
Schenkung Ulrich Krafts, der vielleicht in Rivalität mit der Familie 
Neithart ebenfalls in dieſer Weiſe ſeinen Namen verewigen wollte. Aber 
auch dieſe, von der Neithartſchen Bibliothek bis zum Erlöſchen des 
Mannes ſtamms der Neithart unabhängige Bibliothek wurde als Mönſter— 
oder Pfarrkirchenbibliothek betrachtet, weil ſie durch die Stiftung eines 


21) Der Ausdruck iſt unklar. 
22) Ratsprotokoll. 
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Geiftlihen ins Leben gerufen worden war, unter ber Aufficht der Pfarr- 
kirchenbaupfleger ſtand und in einem dieſer Pflege gehörigen, nahe beim 
Münſter befindlichen Gebäude untergebracht war. Deshalb heißt ſie auch 
noch während des 16. Jahrhunderts bibliotheca summi ac parochialis 
templi. Und im 17. Jahrhundert wurde ſie ſchlechtweg Hüttenbibliothek 
genannt, trotzdem ſie im Grunde ein ſtädtiſches Inſtitut war. Aus dem 
Jahr 1518 ſtammt auch die erſte Bibliothekordnung !). Sie weiſt kein 
Jahr der Abfaſſung auf. Aber es iſt höchſt wahrſcheinlich, daß ſie auf⸗ 
geſtellt wurde, als nach der Zuwendung der Kraftſchen Bibliothek ein 
eigenes Lokal für die Liberey auf dem Münſterkirchhof gebaut wurde. 
Aus ihr geht hervor, daß die Bibliothek damals noch keinen eigenen 
Aufſeher gehabt hat. Vielleicht hatte der Stadtpfarrer den Schlüſſel 
dazu, der den Intereſſenten die Bibliothek öffnen ließ. Die Erwähnung 
der Ketten, womit die Bücher an die Schränke angeſchloſſen wurden, 
das Verbot, auf der Bibliothek zu ſpielen, zu zechen oder ſonſtige Unziem⸗ 
lichkeiten zu treiben, deutet auf das ausgelaſſene Leben des Klerus kurz 
vor der Reformation hin, welcher die Bibliothek beſuchte, um ſich's dort 
wohl ſein zu laſſen und ſich dabei den Schein der Gelehrſamkeit zu geben. 


2. Kapitel. 
Die Bibliothek in der Reformationszeit. 


Die Reformation brachte der Bibliothek eine beträchtliche Ver⸗ 
mehrung. Im Jahr 1531 war Martin Frecht als Prediger und 
Lehrer der Landgeiſtlichen nach Ulm berufen worden, und dieſer um die 
Ulmiſche Kirche hochverdiente Theologe nahm ſich auch der Bibliothek 
der Stadt an. Er machte Vorſchläge, für dieſelbe Bücher anzuſchaffen, 
welche unter den bisherigen, vorzugsweiſe theologiſchen Werken nicht an⸗ 
zutreffen waren. Vor allem beantragte er, gute hebräiſche Bücher zu 
kaufen. Einige Jahre ſpäter richtete er an den Bürgermeiſter Georg 
Beſſerer die Bitte, für den fleißig ſtudierenden Bruckner?) rabbiniſche 
Schriften zu kaufen, welche der Bibliothek einverleibt werden ſollten. 
1533 erfolgte dann ein Ratsbeſchluß, bei jeder Büchermeſſe für 10 fl. 
Bücher in die Liberey zu kaufen. Die Prediger ſollten die notwendigſten 
Bücher und ihren Preis den Kirchenbaupflegern angeben. 1532 hatte der 


23) Vgl. Anhang I. 

24) Derſelbe iſt nicht näher bekannt. Ein Nikolaus Bruckner hielt ſich damals in 
Mühlhauſen im Elſaß auf. Ein Sebaſtian Bruckner war 1548 Pfarrer in Weiler bei 
Eßlingen, 1550 in Altenſtadt. Veeſenmeyer vermutet ohne Angabe des Grundes, der— 
ſelbe ſei identiſch mit Nikolaus Cläußlin, der 1532. Lektor der hebräiſchen und griechi⸗ 
ſchen Sprache in Ulm war. 
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Rat von der Witwe des erſten Superintendenten Konrad Sam deſſen 
Bibliothek um 100 fl. für die Stadtbibliothek erkauft, wohl in der Haupt⸗ 
ſache theologiſche Schriften jener hochbedeutſamen Zeit, unter denen ſich 
einige befanden, die ihm Luther als Geſchenk zugeſchickt hatte, als Sam 
noch Pfarrer in Brackenheim war, und auf deren Titel Luther mit 
eigener Hand geſchrieben hatte: Dem Pfarrer zu Brackenheim). Auch 
andere Bücher waren darunter, welche derſelbe von ſchweizeriſchen Re- 
formatoren erhalten hatte?“). Am 16. Auguſt 1536 wurde ein Verzeich— 
nis der Bücher angefertigt, welche die Pfleger des Predigerkloſters, Wil⸗ 
helm Krafft und Heinrich Appt, Mitglieder des Rats, aus den Klöſtern ge— 
nommen hatten. Außer den Kirchenvätern, Kanoniſten und Chroniſten waren 
darunter Priscian, Ficini epistulae, Ariſtoteles, Aretini epistulae, 
Seneca, Plato, des Laurentius Valla liber elegantiarum, Perſius, 
Juvenal, Picus Mirandola, Boccaccio ꝛc., im ganzen 50 Nummern. 
1537 trat Frecht wiederum für die Bibliothek ein. Der Buchdrucker 
Hans Varnier, der ältere, der aus dem Etſchland eingewandert war und 
1531 das Bürgerrecht erhalten hatte, erhielt von der Kirchenpflege zum 
Beginn ſeines Geſchäfts 200 fl., wovon er alle Jahre 30 fl. zurück⸗ 
zahlen ſollte. Frecht ſetzte es durch, daß die zurückgezahlten Raten zum 
Ankauf guter Bücher verwendet werden?). Und 1545 ſollte Lizentiat 
Frecht einen Katalog machen, welche Bücher in der Bibliothek vorhanden 
jeien, und denſelben auf die Hütte bringen?“). Bereits wurden auch gegen 
Legſcheine Bücher aus der Bibliothek an Geiſtliche und Lehrer ausgeliehen, 
ſo an den Pfarrer Joh. Piscatorius zu Balzheim, Leonhard Soerinus, 
Schulmeiſter G. Spenlin, Hypodidaskalus Joh. Uhl, Hieronymus Ortel, 
Pfarrer Georg Schön in Leipheim. Solche Legſcheine waren vorhanden 
von 1537—50. 1549 ließen dann bie Kirchenbaupfleger einen Katalog 
der gedruckten Bücher fertigen, deren Zahl fid) auf 502 belief”). Der 
Schreiber des Katalogs hat ſich mit dem Monogramm LS angegeben und 
ſagt von ſich, er ſei in sacris, non profanis litteris initiatus. Sein 
Verzeichnis hat den Titel: Catalogus librorum omnium, qui inventi 
sunt Ulmae in bibliotheca summi et parochialis templi a. 1549. 


25) Veeſenmeyer, Denkm. der einheimiſchen Theologen, welche in Ulm zur Ein— 
führung der Reformation gebraucht wurden. Ulm 1831, S. 21. 

26) Aus Sams Bibliothek ſtammte Servets Schrift de Trinitatis erroribus und 
deſſen Dialogi, welche an die Kgl. Bibliothek in München abgegeben werden mußten, 
als Ulm unter Bayern kam. Veeſenmeyer, Denkmale ꝛc., S. 30. 

27) Varnier hatte ſeine Buchdruckerei beim Kornhaus, wo ſpäter ſich die Wagneriſche 
Druckerei befand. 

28) Religionsamtsprotokoll f. 69. 

29) Stadtbibliothek Ulm. 
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Jussu clarorum prudentiumque aedilium Jacobi Krafft eiusque 
collegarum post dispersorum digestionem conscriptus. Veeſenmeyer 
vermutete, hinter dem Monogramm ſtecke Leonhard Soerinus, der mit 
Schwenkfeld in Verbindung ſtand “). Wahrſcheinlich aber hat Sebaſtian 
Lindenmeyer ?!) den Katalog gemacht, oder Lindenmann, wie fein Name 
in den Kirchenbüchern von Neenuſtetten lautet, Pfarrer in Holzkirch, 
Ballendorf, Neenſtetten, Steinenkirch, der als Anhänger der lutheriſchen 
Religion mit Ulm ſympathiſierte, obwohl das Wengenkloſter als Lehens— 
herr von Ballendorf es ihm unterſagt hatte, der neuen Kirche zu folgen. 

Der Bücherſchatz der in der Reformationszeit aufgehobenen Klöſter und 
des weiterbeſtehenden Wengenkloſters hatte verſchiedene Schickſale. Der 
älteſte der hier in Betracht kommenden Orden war derjenige der Auguſtiner 
im Spital. Der letzte der geiſtlichen, mit Kreuz und Habit begabten 
Spitalherren war Gregor Bauler, der am 10. Mai 1515 als Spitalmeiſter 
von dem Wengenpropſt Michael feierlich inveſtiert worden war. Die 
Stürme der Reformation haben ihn weggefegt; wann, iſt nicht genau feſt— 
zuſtellen: kurz nach dem Bauernkrieg verſchwand er. Nach dem Bericht 
des Weißenhorner Chroniſten wurde er verjagt, ohne daß man ihm Zeit 
ließ, auch nur das Notdürftigſte zu packen. Er ging nach Günzburg und 
erhielt jährlich vom Spital 70 fl. An ſeine Stelle kam ein Anhänger 
der neuen Lehre, der mit einem Diakonus die geiſtliche Leitung des 
Spitals führte“). Die Bücher ber Spitalherren blieben lange Zeit im 
Spital liegen. Zu Beginn des 17. Jahrhunderts machte der Super— 
intendent Konrad Dieterich, von dem noch die Rede ſein wird, dem Rat 
die Anzeige, daß im Spital eine ziemliche Anzahl Bücher wie ein alter 
Holzhaufen unordentlich übereinander liege, worunter ohne Zweifel viele 
nützliche ſein dürften, mit denen die Hüttenbibliothek vermehrt werden 
könnte. Der Rat beſchloß, zwei fähige Männer zur Beſichtigung der 
Bücher zu beſtimmen und die nützlich befundenen Werke der Stadt— 
bibliothek einzuverleiben. Es waren in der Tat meiſt Bücher, die 
einſtens den Spitalherren gehört hatten, wenn auch vielleicht das eine 
oder andere darunter aus dem nahen Dominikanerkloſter fid) hierher ver: 
irrt haben mochte. Nähere Kunde hierüber fehlt. 

Die Franziskaner verließen die Stadt 1531, als der Rat ver— 
ſprochen hatte, alle Kleider, Geräte und Viktualien ihnen bei ihrem Abzug 
folgen zu laſſen, ihnen noch 200 fl. als Zehrung zu geben und ſie dahin 
zu bringen, wohin ſie wollten. Sie baten, ihnen ein Fuder Wein und 

30) Salig, Hiſt. der Augsburger Konſeſſion, III S. 1105. 

31) Weyermann, II S. 278. 

32) Greiner, Geſch. des Ulmer Spitals im Mittelalter; Württ. Vjh. 1907, S. 121 ff. 
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etliche Bücher zu laſſen und ſie zu Waſſer nach Dillingen zu führen. 
Ihre zurückgelaſſenen Bücher wurden von der Stadt in Verwahrung ge— 
nommen. Konrad Sam regte zuerſt den Gedanken an, die im Franziskaner⸗ 
kloſter vorgefundenen Bücher und Handſchriften möglichſt bald in die 
Bibliothek herüberzuſchaffen und den Schloſſer zu beſtellen, daß er die 
Ketten von den alten Büchern abnehme und an die neuen ſchlage, wohl 
um deren Entwendung zu verhindern. Und 1532 beſchloß der Rat, 
Joſ. Schad und Hans Müller ſollten die Libereyen im Barfüßerkloſter 
und auf dem Kirchhof beſichtigen und die tauglichen Bücher auswählen. 
Der Pförtner des Barfüßerkloſters ſollte einen Schlüſſel erhalten, um es 
denen aufzuſchließen, welche die Bücher beſichtigen wollten, und achtzu— 
geben, daß nichts wegkomme. Die Nachrichten ſind verworren und laſſen 
ſich nicht miteinander in Übereinſtimmung bringen. Aber ſie zeigen, daß 
die Bibliothek der Franziskaner nicht klein war, und daß ſie ſchließlich in 
die Stadtbibliothek gekommen fein muß, da ja bekanntlich das Franzikaner— 
kloſter der Lateinſchule zugewieſen wurde. Auf die Franziskanerbibliothek 
kann nur ein Buch der jetzigen Stadtbibliothek mit Sicherheit zurückgeführt 
werden, nämlich bie Institutiones ““), welche 1491 in Straßburg bei 
Gruninger gedruckt wurden: laut Bemerkung auf dem Deckel des Werks 
wurde dasſelbe von Hieronymus Winkelhofer, Plebanus in Nasgenſtadt 
und Kaplan des Andreasaltars im Spital zu Ulm, 1510 dem Franziskaner— 
kloſter geſchenkt. 

Die Dominikaner in Ulm ſcheinen eine nicht unbedeutende Bibliothek 
gehabt zu haben. Von dem Dominikanerprior Ludwig Fuchs bezeugt 
Felix Fabri, er habe ſehr viele Bücher durchgeleſen, korrigiert und mit 
Notizen verſehen. Am 12. September 1531 verließen ſie unter ihrem 
Prior Ulrich Köllin ihr Kloſter und zogen nach Rottweil. Nach viel— 
jährigen Verhandlungen mit dem Prior Georg Diener kam es zwiſchen 
dem Orden und der Stadt Ulm 1538 zu einem Vergleich. Doch hatte 
man wegen ſtrittiger Zinſen mit ihnen noch bis 1580 zu verhandeln, 
bis es zu einer völligen Ablöſung kam. Aus dieſem Kloſter ſind viele 
Bücher zur Stadtbibliothek gekommen. Laut eines Verzeichniſſes in 
den Ulmer Reformationsakten, welche vom Predigerkloſter handeln, 
kamen 1536 fünfzig namentlich angeführte Werke aus der Bibliothek 
des Predigerkloſters in die Hände der Ratsmitglieder Wilhelm Kraft 
und Thoman Abt, als verordnete Pfleger des Predigerkloſters, und 
wurden von ihnen wahrſcheinlich der Stadtbibliothek zugeführt. Dar— 
unter befanden ſich Schriften des Ariſtoteles, Plato, Caeſar, Cicero, 


33) Hain, Repertorium bibliographicum, 1831. 9525. 
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Hieronymus, Cyrillus, Priscianus, Lactantius, ferner Chronica et 
origo civitatis Venetiae. Chronik des Frater Antonius, liber ety- 
mologiarum des Iſidorus, Practica iuris des Angelus de Aretio, das 
Speculum morale, historiale, naturale, doctrinale ete. Andere Bücher 
hatte der Prediger Joh. Piscatorius aus der Kloſterbibliothek entlehnt 
und dieſelben an den Prediger Leonhardus Soerinus weitergegeben. Von 
dieſem kamen fie 1549 in ſchlechtem Zuſtand in die Hände des Reden: 
ſchulmeiſters Gallus Spenlin, der ſie am 24. November 1550 dem ſchon 
genannten Pfleger des Kloſters Wilhelm Kraft übergab. Die Lifte ent- 
hält die ſtattliche Zahl von 40 Werken, und zwar Schriften des Plutarch, 
Plinius, Origines, Auguſtinus, Hieronymus, Chryſoſtomus, Gregorius, 
Hilarius, Albertus Magnus, Felix Fabri ꝛc. 

Eines Manuſkripts aus dem Dominikanerkloſter gedenkt Konrad 
Dieterich“). Es enthielt ein Traktätlein von einem Dominikaner⸗ 
bruder Hofmann über die Mißbräuche, die bei den Mönchen und in 
den Klöſtern herrſchten. Dasſelbe iſt nicht mehr vorhanden. Ebenſo 
iſt ein Kommentar zu den Briefen des Apoſtels Paulus verſchwunden, 
in welchem bewieſen geweſen ſei, daß der Apoſtel die Rechtfertigung 
des Chriſten allein durch den Glauben gepredigt habe. Zwei noch vor⸗ 
handene Werke der heutigen Stadtbibliothek aber ſtammen ſicher aus dem 
Dominikanerkloſter, die Handſchrift des Evagatorium des Felix Fabri 
und der Wiegendruck Speculum quadruplex naturale, doctrinale, 
morale et historiale des Vicentius Bellovacenſis in 5 Folianten vom 
Jahr 14730. Aus demſelben Kloſter kam wohl auch ein Wiegendruck 
von Werken des Heinrich Suſo, gedruckt 1482 bei Sorg in Augsburg 
mit ſchönen Holzſchnitten ?“). Er wurde von der nile Beſſerer an die 
Stadtbibliothek gegeben. 

Die bedeutendſte Kloſterbibliothek aber war die des gefreiten Stifts 
der regulierten Chorherren zu den Wengen, welche des Zuſammenhangs 
wegen am beſten hier beſprochen wird. Sie wurde zu Anfang des 


34) Jubelpredigt vom Jahr 1617, Ulm, Joh. Meder, S. 9. 

35) Panzer, I S. 18. — Eine private Stiftung an die Stadtbibliothek, die mit 
den Klöſtern nichts zu tun hat, iſt die Summa Hostiensis des Henricus de Segusio 
in 5 Bänden, die 1477 bei Ludwig Hohenwang gedruckt wurde (Hain 8961. Panzer, 
III S. 532). Sie wurde laut einer Bezeichnung im dritten Band von Joh. Pflaum— 
dorffer, Plebanus in Biberachzell, der Stadtbibliothek vermacht: Istum librum legavit 
Dom. Joannes Pflaumdorffer, plebanus in Biberachzell, olim hic Ulmae coadjutor. 
Solche private Bücherſtiftungen an die Stadtbibliothek gab es mehrere, worüber ein 
beſonderer Katalog vorhanden war, welcher die Stifter benannte. Derſelbe ſcheint beim 
Brand der Bibliothek 1785 verlorengegangen zu ſein. 

36) Panzer a. a. O., I S. 124. 
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15. Jahrhunderts von dem damaligen Prälaten Berthold II. angelegt, 
der mit eigener Hand Bücher abſchrieb. Beſonders nahmen ſich ihrer an 
Abt Veit Töſel 1459—97, Auguſtin Erath von Erathsberg 1663 — 1736, 
Michael Kuen von Weißenhorn 1754—65 und der durch verſchiedene 
Schriften und Überſetzungen bekannte Prälat Gregorins Trautwein + 1765. 
Die Bibliothek beſaß koſtbare und ſeltene Werke, ſo Handſchriften von 
Heinrich Suſo, eine Lebensbeſchreibung desſelben von Felix Fabri, ver: 
ſchiedene Exemplare der erſten Druckſchriften und ſonſtige ſeltene Aus⸗ 
gaben von Büchern. Bei der Säkulariſation des Kloſters 1803 wurde 
die Bibliothek zerſtreut. Ein guter Teil derſelben war für bie Staats- 
bibliothek in München ausgeſucht worden. Der Reſt wurde ins Schwör— 
haus gebracht und blieb hier liegen, bis er 1812 teils der Gymnaſial⸗ 
bibliothek teils der Stadtbibliothek überlaſſen wurde. Andere Bücher 
wurden an auswärtige Bibliotheken verkauft oder kamen in die Hände 
von Privatperſonen. Von Handſchriften des Wengenkloſters ſpäterer Zeit 
befinden ſich in der Stadtbibliothek unter andern die Wengeuchronik des 
Auguſtin Erath von 1692, die Hauschronik des Kloſters von Pater Georg 
Federle und die des Dekans Michael Bek, welche die Verhältniſſe zwiſchen 
Kloſter und Stadt Ulm 1648 — 77 ſchildert, die Streitſchrift des Paters 
Martin Mack aus Wiblingen vom Jahr 1753, Schauſpiele, die im Wengen⸗ 
kloſter im 18. Jahrhundert aufgeführt wurden, Gedichte und Predigten von 
Abt Trautwein, Pater Lederer ꝛc. Auch wertvolle Inkunabeln ſtammen 
aus dem Wengenkloſter. Beſonders zu nennen ijt das Werk des hl. Bona: 
ventura de tempore et de sanctis vom Jahr 14819), Sermones super 
epistolas dominicales, Straßburg 1489, bie Aurea biblia des Rampi- 
gollis von 1475, Schriften des Hugo von S. Victore von 1484 unb 1506, 
des Bonaventura von 1484, ferner wertvolle Drucke aus den Jahren 1508, 
1509, 1510, 1512, 1515 2x. 


3. Kapitel. 
Organiſation und Wachstum der Bibliothek im 17. und 18. Jahrhundert. 


In der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts ſcheint ſich die Bibliothek 
keiner beſonderen Aufmerkſamkeit erfreut zu haben, wenn dieſe nicht etwa 
darin beſtand, daß man die gangbarſten theologiſch-polemiſchen Schriften 
anjdaffte?*). Der Katalog vom Jahr 1617 weiſt 1472 Nummern auf. 


37) Gedruckt bei Zainer in Ulm. Heinrich Neithart, ein Enkel oder Urenkel des 
obengenannten Hans Neithart, hat es 1520 dem Wengenkloſter zum Geſchenk gemacht. 
38) 1588 ſchenkte der Tübinger Profeſſor Joh. Brenz der Sohn des Reformators, 
der Stadt 7 Bände der Werke ſeines Vaters, wofür er 40 fl. verehrt erhielt. — 1601 
erwarb der Rat die nicht unbedeutende Bibliothek des Gerätmeiſters Ulrich Brötzel, der 
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Wenn man davon bie 1549 vorhandenen 502 Bände abzieht, jo wurden 
demnach in dem Zeitraum von 1549—1617 970 Bände angeſchafft, ae: 
wiß eine ſehr mäßige Summe, von welcher dann noch verſchiedene Bücher 
abgezogen werden müſſen, welche aus den Kloſterbibliotheken ausgeſucht 
und der Stadtbibliothek einverleibt worden waren. Der Grund für das 
geringe Intereſſe, das dieſe Zeit an der Bibliothek zeigte, lag, abgeſehen 
von den unruhigen Zeiten, an den ewigen Streitigkeiten, welche ſeit 1560 
zwiſchen den Rektoren der Ulmer Schule und der durch den herrſchſüchtigen 
Superintendenten Veeſenbek vertretenen Geiſtlichkeit ſpielten. Bei der An⸗ 
ſchaffung der Bücher für die Bibliothek wurde unter ſolch widerwärtigen 
Verhältniſſen das Bedürfnis an pädagogiſchen und philologiſchen Büchern 
nicht ſehr berückſichtigt, da meiſt nur die Prediger die neuen Bücher vor: 
ſchlugen. Erft als der bekannte Superintendent Konrad Dieterich“), bie 
bedeutendſte Perſönlichkeit in der Ulmer Kirchen- und Schulgeſchichte, in 
die Geſchicke der Stadt eingriff, wurde auch die Sache der Bibliothek in 
andere Bahnen geleitet. Wie auf andern Gebieten, ſo haben auch hier 
Dieterichs Reformen der ganzen Folgezeit das Gepräge aufgedrückt. Am 
3.Mai 1614 hielt er feine Probepredigt im Münſter und am 20. Auguft 
wurde er der Gemeinde von dem Münſterprediger Huber vorgeſtellt. Bald 
griff er in das ganze Syſtem der Verwaltung ein, erkannte mit ſcharfem, 
richtigem Blick das Mangelhafte des Bibliothekweſens der Stadt und fand 
die richtigen Mittel, der Bibliothek neues Leben einzuhauchen. Mit weiſer 
Klugheit ließ er auch ſeine Kollegen an der Ehre des Verdienſtes Anteil 
nehmen, einer wichtigen Anſtalt der Stadt größeren Wert verliehen zu 
haben. Am 10. Juli 1615 übergab das Miniſterium, wie man Religions⸗ 
amt und Pfarrkirchenbaupflegeamt zuſammen nannte, dem Magiſtrat ein 
Memorandum, welches beſagte, bei den ſeit dem vorigen Jahr vorge— 
nommenen Verbeſſerungen auf dem Gebiet des Schulweſens habe der 
Magiſtrat auch in Erwägung gezogen, wie die „ſchon lange verlegene“ 
Bibliothek wiederherzuſtellen und mit nützlichen Büchern zu vermehren 
ſein möchte. Das Miniſterium ſchlage deshalb vor, die „ziemlich be— 
ſchnittene und verſtumpelte“ Bibliothek durch Konrektor Ebel“) und Prä: 


1600 wegen Untreue ins Gefängnis gekommen war, wo er ſich am 21. Februar dieſes 
Jahres erhängte. Er hatte viele Bücher, darunter eine koſtbare, mit ſilbernen Bes 
ſchlägen verſehene Bibel. Der Rat gab der Witwe 200 fl. für die Bibliothek. Über 
einzelne Werke dieſer Bibliothek iſt nichts bekannt. 

39) Allg. deutſche Biographie 5, S. 157 ff. Münſterblätter 1883, Heft 3 und 4. 
Monum. paedagog. 28, S. 21 ff. Greiner, Die Ulmer Gelehrtenſchule zu Beginn des 
17. Jahrhunderts. Progr. Ulm 1912, S. 31 ff. 

40) Weyermann, I S. 163 ff. Greiner a. a. O., S. 43 ff. 
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zeptor Merk“) revidieren und einen neuen Katalog derſelben anlegen zu 
laſſen. Im Spital liege eine große Anzahl alter Mönchsbücher wie ein 
alter Schutthaufen unordentlich übereinander, worunter zweifellos viele 
ſeien, mit denen man die Hüttenbibliothek vermehren könne. Sodann 
möge man darauf ſehen, eine unverfälſchte und unbeſchnittene Ausgabe der 
Kirchenväter anzuſchaffen. Man ſolle auch verſuchen, alte Bibliotheken anzu⸗ 
kaufen, z. B. die des Dr. Rabus, des Präzeptors Rößlin, des Herrn Böhm zc. 
Daraufhin wurde der Beſchluß gefaßt, die Bücher aus dem Spital herüber⸗ 
zuſchaffen, Ebel und Merk zu veranlaſſen, daß ſie die tauglichen Bücher 
der Stadtbibliothek einverleiben und einen Katalog über die ganze 
Bibliothek anlegen. Für Neueinkäufe ſollten ſachkundige Männer bei⸗ 
gezogen werden, und zwar Konrad Dieterich als Theologe, Dr. Hieronymus 
Schleicher als Juriſt, Dr. Lorenz Kiechel als Vertreter der Medizin und 
Rektor Hebenſtreit als Schulmann. Sogar ein Neubau für die Bibliothek 
wurde ins Auge gefaßt, der auf dem Kirchhof zwiſchen der damaligen 
Liberei und der Zimmerhütte erſtellt werden ſollte. Ebel und Merk be⸗ 
endigten das Geſchäft des Ausſuchens und Ordnens der Bücher in zwei 
Jahren. Der ſchon genannte Katalog, der 1472 Werke enthält, wurde 
1617 fertiggeſtellt und bildet noch heute ein wertvolles Beſitztum der 
Ulmer Stadtbibliothek. Merkwürdig iſt, daß in dieſem Katalog ebenſo⸗ 
wenig wie in dem von 1549 die Handſchriften eingetragen find, ein Ber: 
fahren, das in der Folgezeit den Veruntreuungen freien Spielraum gab. 
Die Oberaufſicht über die Bibliothek hatte nach wie vor das Religions- 
und Pfarrkirchenbaupflegeamt als höchſte Inſtanz der Kirche und Schule 
und aller damit zuſammenhängenden Organe. Zwei Jahre darauf ſtellte 
das Pfarrkirchenbaupflegeamt auch eine Bibliothekordnung feſt, die 16 Para— 
graphen enthält n'). Zwei Bibliothekare wurden für die Verwaltung der 
Bibliothek beſtimmt. Die erſten Bibliothekare waren der Prediger Johann 
Meckel und der Konrektor Joh. Philipp Ebel. Am 6. Dezember 1619 
wurden ihnen die leges zugeſtellt, denen ſie getreulich nachkommen ſollten, 
und zu deren Beobachtung ſie durch Handſchlag verpflichtet wurden. Jeden 
Mittwoch von 1—2 Uhr war die Bibliothek geöffnet. Die Entlehner ſtellten 
für entlehnte Bücher einen Legſchein aus und waren gehalten, die Bücher 
in gutem Stand heimzugeben und nicht länger als ein Vierteljahr zu be— 
halten. Alle Jahre nahm das Pfarrkirchenbaupflegeamt unter Zuziehung 
eines oder mehrerer Scholarchen eine Bibliothekviſitation vor. Die Biblio- 
thekare ſchlugen die Anſchaffung neuer Bücher vor, beſonders ein oder 


41) Weyermann, I S. 391 ff. Greiner a. a. O., S. 45 ff. 
42) Anhang II. 
Württ. Blertellahrs h. f. Landesgeſch. N. F. XXVI. 6 
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zwei Monate vor der Frankfurter Meſſe. Auswärtige erhielten Bücher 
nur mit Genehmigung des Baupflegeamts, eine Beſtimmung, von der die 
Pfarrer des Ulmiſchen Gebiets ausgenommen waren. Lange Zeit wurde 
ein Bibliothekar aus dem geiſtlichen Miniſterium, der andere aus dem 
Kreis der Gymnaſiallehrer genommen. Seit Konrad Merk 1633 war der 
zweite Bibliothekar immer der Rektor oder Konrektor der Schule. An: 
fangs des 18. Jahrhunderts wurde dann die Würde eines Protobiblio: 
thekars eingeführt. Dieſelbe verdankte ihren Urſprung der Eiferſucht 
zwiſchen Geiſtlichkeit und Rektorat. Der erſte Protobibliothekar war 
Joh. Frick (1670 — 1739), Prediger am Münſter, Profeſſor der Theologie 
und Senior des Miniſteriums“). Nach ihm erhielt diefe Stellung immer 
der Senior des Miniſteriums **). Der Protoblibliothekar erhielt 12 fl. 
Honorar, der Bibliothekar 4 Imi Roggen und 10 Imi Veſen und ſeit 
Beginn des 18. Jahrhunderts noch 50 fl. an Geld. Bei beſonderen 
Geſchäften wurde den beiden ein Adjunkt beigegeben. Für Anſchaffung 
neuer Werke wurden jährlich aus dem Kirchenfonds 170 fl. verwendet. 
Nach dem Brand des Schwörhauſes betrug der Aufwand für die Biblio: 
thek zwiſchen 1785 und 1804 jährlich 365 fl. Sämtliche Erforderniſſe der 
Bibliothek wurden aus dem Kirchenfond beſtritten, der auch die Frudt: 
beſoldung für den Bibliothekar und das Honorar für den Protobiblio⸗ 
thekar bezahlte. Das ſtädtiſche Arar trug nur die Baukoſten für die 
Bibliothekräume und die 50 fl. Geldbeſoldung für den Bibliothekar. Die 
Bibliothek galt alſo als eine ſtädtiſch-kirchliche Stiftung, die aus dem 
Kirchenfond unterhalten wurde. 

Solche Vorkehrungen ließen nun wirklich das Gedeihen der Bibliothek 
erwarten. Und in der Tat wurde dieſelbe nicht nur viel benützt, ſondern 
erhielt auch bedeutenden Zuwachs. Der Senior und Scholarch Balthaſar 
Gockel, der in den Schulfämpfen des 17. Jahrhunderts eine Rolle ſpielte 
und die ſtreng kirchliche Richtung gegenüber den Vorkämpfern der klaſſiſchen 
Studien in Wort und Schrift vertrat“), vermachte 1056 feine Bücher: 
ſammlung, die vorzugsweiſe aus theologiſchen Schriften beſtand, der Stadt. 
Und als dann, wie ſchon oben betont, 1658 durch den Tod des Johann 
Sebaſtian Neithart die Neithartiſche Bibliothek laut alter teſtamentariſcher 
Beſtimmung an die Stadtbibliothek gekommen war, wurde 166ö beſchloſſen, 
dieſe Bibliotheken miteinander zu vereinigen und unter der Leitung des 
hochgelehrten Elias Veiel“), nach Dieterich des bedeutendſten Mannes im 


43) Weyermann, I S. 247 f. 

44) Liſte der Bibliothekare: Anhang III. 

45) Greiner, Die Ulmer Gelehrtenſchule ꝛc., S. 53. 
46) Weyermann, I 510 ff. 
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Ulmer Kirchen⸗ und Schulweſen, durch zwei Kandidaten des Predigtamts, 
studiosi theologiae in der Sprache der damaligen Zeit genannt, in 
Ordnung bringen zu laſſen. Man dachte ſogar daran, den ſchon 1615 
gehegten Plan bezüglich Vergrößerung der Bibliothek auszuführen (14. Juli 
1667). Der Bau ſollte ſo verlängert werden, daß die neue Bibliothek 
60 Schuh lang und 45 Schuh breit würde. Der Unterſtock ſollte bei 
einer Höhe von 12 Schuh gewölbt werden. Der zweite Stock für die 
Bücher ſollte 14 Schuh Höhe erhalten. Der Koſtenvoranſchlag betrug 
400 fl. Zur Ausführung iſt der Plan nicht gekommen. Aber die Bau⸗ 
pläne des beabſichtigten Neubaus ſind noch vorhanden. 

Was die Bibliothek ſo durch Neuorganiſation und Vermächtniſſe ge⸗ 
wonnen, büßte ſie durch die unglückliche Wahl eines Bibliothekariats⸗ 
adjunkten wieder ein. Weil damals die beiden Bibliothekare, Senior 
Marx Wollaib *") und Rektor Joh. Mayer *?), ber eine wegen hohen 
Alters, der andere wegen ſonſtiger Amtsgeſchäfte, der Bibliothek nicht 
genug Zeit widmen konnten und beſonders nicht in der Lage waren, 
einen neuen Katalog zu ſchaffen, ſo wurde 1671 vom Religions- und 
Baupflegeamt Joh. Georg Schielen, der als übergetretener Mönch ohne— 
hin wöchentlich zwei Penſionen genoß, als Bibliothekadjunkt angenommen 
und ihm die Anfertigung eines neuen Katalogs aufgetragen, ein Auftrag, 
welchen er 1676 beendete. Aber der Adjunkt hat der Bibliothek mehr 
geſchadet als genützt, und der von ihm gefertigte Katalog gibt den Be- 
weis, daß ſchöne und ſeltene Bücher, die in den Katalogen von 1549 
und 1617 noch verzeichnet ſind, zugrunde gegangen waren. Auf den 
Antrag des kenntnisloſen und wohl auch ungetreuen Adjunkten hatte 
man am 21. Februar 1671 beſchloſſen, Handſchriften aus Pergament 
und Papier, die in der Neithartiſchen Kapelle aufgeſpeichert waren, zu 
verkaufen und dafür gute Bücher anzuſchaffen, trotzdem Handſchriften zu 
den größten Seltenheiten und Bierden einer Bibliothek gehören. Unbe- 
greiflich iſt die Nachgiebigkeit des Rats gegenüber ſolchen verſtändnisloſen 
Anträgen. Und vergebens fragt man fid), wo da bie Aufſicht der Biblio- 
thekare und des Miniſteriums blieb. Der Adjunkt hat tatſächlich etwa 
188 Bände ausgeſchieden, darunter Werke des Hieronymus, wahrſcheinlich 
die ſeltene Ausgabe des Frobenius vom Jahr 1516, Biblia vetera, 
Psalterium graecum uſw. Dagegen trug der Adjunkt die Handſchriften 
in ſeinen Katalog ein, was in den Katalogen von 1549 und 1617 
nicht geſchehen war, wohl nicht aus Pflichttreue, ſondern um mit deſto 


47) Weyermann. II S. 645 ff. Greiner a. a. O., S. 51 ff. 
48) Weyermann, I S. 387 ff. Greiner a. a. O., S. 53 ff. 
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größerer Sicherheit die nicht eingetragenen wertvollen Handſchriften ent- 
wenden zu können. 

Während der Adjunkt Schielen ſeine zweifelhafte Tätigkeit an der 
Bibliothek entfaltete, war Veiel Direktor des Gymnaſiums geworden. 
Auffallend iſt, daß er als ſolcher nicht ſeinen Einfluß gegenüber der 
Wirtſchaft des Adjunkten geltend zu machen imſtande war. Erſt als er 
1678 als Bibliothekar und 1679 als Superintendent zu überragender 
Stellung gekommen war, hat er, den ſeine Zeit eine bibliotheca viva 
et ambulans omni genere museum genannt hat, für die Bibliothek 
viel getan, indem er zur Anſchaffung koſtbarer und zugleich nützlicher 
Werke drängte. Ihm hatte die Bibliothek den Erwerb der engliſchen 
Polyglottenbibel, das lexicon heptaglotton des Caſtellio, der biblia 
critica magna, den Kommentar des Lambecius de bibliotheca Vindo— 
bonensi, der Werke des Cornelius a Lapide, der engliſchen Reformations: 
geſchichte des Burnetus, der engliſchen Kirchengeſchichte des Warthonus, 
der theologiſchen und philoſophiſchen Schriften des Heinrich Morus ꝛc. 
zu danken. Beſonders wertvoll waren die mathematiſchen Werke des 
Hevelius, die damals um 76 Taler von dem Buchführer Joh. Heinrich 
Fiſcher in Danzig erworben wurden, deren zweiter Teil zu den größten 
Seltenheiten gehört, weil faſt die ganze Auflage desſelben durch einen 
Brand vernichtet wurde!“). 

Veiel erlebte auch noch einen neuen Zuwachs der Bibliothek, den er 
vielleicht ſogar veranlaßt und eingeleitet hat. Pfarrkirchenbauamtsſchreiber 
Elias Hellwig Dieterich, des großen Theologen Enkel, auf welchen der 
Bücher- und Handſchriſtennachlaß feines Großvaters übergegangen war, 
hatte in ſtädtiſchen Dienſten im Jahr 1700 ein Defizit von 3152 fl. 48 kr. 
gemacht. Man entſchädigte ſich dadurch, daß man ſeine aus 3000 Bänden 
beſtehende Bibliothek, unter der ſich in 6 Folianten die Dieterichſche 
Korreſpondenz- und Aktenſammlung befand, aus welcher Stölzlen dem 
Hamburger Prediger Raupach zu ſeinem Evangeliſchen Oſterreich viele 
intereſſante Notizen mitgeteilt hat, und die ebenfalls mehrere Bände 
ſtarke Bildnis- und Kupferſtichſammlung berühmter Künſtler und Ge— 
lehrten der Stadtbibliothek einverleibte. Die Korreſpondenz Dieterichs 
und die Kupferſtichſammlung iſt 1810 nach München verſchleppt worden. 
Die Aufſtellung dieſer neuen Werke wurde nun aber dem damaligen 
Adjunkten Ludwig Sattler wegen hohen Alters zu ſchwer. Deshalb 


49) Ein zweiter Bibliothekadjunkt Albrecht Wanner hatte 1687 nicht nur im Aus— 
leihen von Büchern ſich Nachläſſigkeiten zu ſchulden kommen laſſen, ſondern ſogar 
ſilberne Beſchläge der Bücher an die Goldſchmiede verkauft und war dann flüchtig ge- 
gangen. Der Nat ließ ihn zur Rechenſchaft ziehen. 
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wurde der bekannte Konrektor und Profeſſor David Stölzlen, der fid) 
um Schule, Geſchichte und Bibliothek ſeiner Vaterſtadt ſo große Ver— 
dienſte erworben“), 1703 zum Bibliothekar ernannt und ihm die Auf: 
ſtellung und Einordnung der neu erworbenen Bücher und Schriften über— 
tragen. Und er hat dieſe Arbeit mit gewohnter Geſchicklichkeit in kurzer 
Zeit beſorgt, während die Stadt unter dem bayeriſchen Einfall zu leiden 
hatte. Als Bibliothekar hat er ſich auch mit vielen wiſſenſchaftlichen 
Arbeiten beſchäftigt. So wurde ihm für eine Abhandlung über die 
Reichsvögte vor und nach dem Interregnum vom Kirchenbaupflegeamt 
im November 1709 eine Remuneration von 24 fl. zuteil. In der Zeit 
von 1704—09 wurden dann mit Gutheißen des Rats die doppelt vor: 
handenen Bücher für 417 fl. 29 kr. verkauft und dieſe Summe zu neuen 
Anſchaffungen verwendet“). 

Unter Stölzlens Verwaltung erhielt die Bibliothek 1725 eine wert— 
volle Vermehrung. Der gelehrte Arzt Dr. Joh. Franke), der Sohn 
eines Ulmer Schuhmachers, vermachte, da ſein Sohn ſich mit dem Vater 
überworfen hatte und in der Welt draußen verſchollen war, ſein Ver— 
mögen ſeiner Tochter Roſina Regina, ſeine vorwiegend mediziniſche, aber 
auch theologiſche, philologiſche und philoſophiſche Bibliothek von 2000 
Bänden ſeiner Vaterſtadt unter der Bedingung, daß dieſelbe nicht mit 
der übrigen Bibliothek vermengt, ſondern beſonders aufgeſtellt werde 
(19. Oktober 1725). Außerdem überwies er der Stadt ein Kapital 
von 300 fl., aus deſſen jährlichen Zinſen die Bibliothek vergrößert wer— 
den ſollte. In dieſer Bibliothek befanden ſich viele handſchriftliche Hilfs— 
mittel zur Geſchichte des Ulmer Medizinalweſens, eine vorzügliche natur— 
geſchichtliche und botaniſche Sammlung, eine von ihm ſelbſt verfertigte 
Kopie des Marchtaleriſchen Tarich, welche der Tübinger Profeſſor Wilh. 
Schickart zum Teil mit Erläuterungen herausgegeben hat, 2 prächtig ge— 
ſchriebene Volumina ephemeridum et observationum medicarum des 
Dr. Frank, die er mit ſchön gemalten Figuren ausgeſchmückt hatte, ꝛc. 
Der größte Teil dieſer Frankſchen Bücher und Schriften ging 1785 beim 
Brand der Bibliothek zugrunde. In dieſer Sammlung befand ſich auch 
das Original von Leopolds vitae medicorum Ulmensium, das ebenfalls 


— ln. 


50) Weyermann, I S. 490 ff. Greiner in: Geſch. des human. Schulw. in Württ., 
II S. 65 ff. 

51) Die Käufer waren Raimund Krafft, Theologieſtudierender Georg Phil. Kerler, 
Hauspfleger Georg Heinrich Keßler, Prediger Joh. Frick, Joh. Georg Burkhardt, Heljer 
in Langenau, Prediger Joh. Beyer, Präzeptor Joh. Georg Diez, Bauſchreiber Joh. 
Chriſtoph Moz, Eitel Albrecht Beſſerer von Thalfingen, Pfarrer Chriſtoph Beck in Albeck. 

52) Weyermann, I S. 218 ff. 
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1785 verbrannte. Wenige Wochen vor biejem Brand hat der fleißige 
Sammler Ulmer Schriften, Kunſtſachen und Münzen, Hauspfleger Jakob 
Neubronner, eine Abſchrift davon machen laffen, die noch vorhanden ift’). 
Weil nun aber für eine beſondere Aufſtellung der Frankſchen Bibliothek 
in dem bisherigen Lokal der Stadtbibliothek der Raum fehlte, ſo war 
man genötigt, ſich um einen andern Platz für dieſelbe umzuſehen. Der 
Rat beſchloß, im hinteren Teil des oberen Stocks des ſog. Schwörhauſes, 
das 1612 auf dem Platz der Heiligkreuzkirche errichtet worden war, ein 
großes, helles und trockenes Zimmer für die Aufnahme der geſamten 
Bibliothek herzurichten. . Der Plan gelangte 1726 zur Ausführung. 
Zugleich wurde ein kleines, heizbares Zimmerchen für den Bibliothekar 
angebracht, wo auch die Handſchriften aufbewahrt wurden. Beim Ein⸗ 
gang ſtanden zwei Globen und eine sphaera armillaris des berühmten 
Mathematikprofeſſors Erhard Weigel in Jena. Die Inſtrumente wurden 
zu Beginn des 19. Jahrhunderts infolge Nachläſſigkeit der Verwaltung 
zerſtört. Nach Aufſtellung der Bibliothek in dem neuen Raum beſtand 
dieſelbe in 8000 gedruckten und geſchriebenen Büchern. 

Stölzlen war bis 1743 Verwalter der Bibliothek, deren Schickſale er 
als Anhang zu ſeiner Geſchichte des Ulmer Gymnaſiums ſelbſt beſchrieben 
hat. Die Bibliothek würde viel an ihm verloren haben, wenn ſie nicht 


53) Frank hatte als Adminiſtratoren ſeiner Bibliothek zwei Vettern, den Apotheker 
Adolf Wilhelm Leichterhand und den Handelsmann Samuel Holl den Jüngeren, be— 
ſtimmt. Sie ſollten darüber wachen, daß feine teſtamentariſchen Beſtimmungen einge- 
halten würden. Dieſen beiden Adminiſtratoren folgten andere, bis durch Dekret des 
Magiſtrats der Stadt vom 16. Februar 1753 auf ihr Anſuchen die damaligen Ad— 
miniſtratoren der Frankſchen Stiftung, Herkules Müller und Samuel Holl, ihrer Funk⸗ 
tion enthoben, die Adminiſtration dem Pfarrkirchenbaupflegeamt übergeben und die 
Bibliothek im Schwörhaus aufgeſtellt wurde. Das urſprüngliche Kapital von 300 fl. 
war inzwiſchen durch Zinserſparniſſe auf 400 fl. und 1774 auf 600 fl. angewachſen. 
Die Rechnungen über dieſe Stiftung liegen bis zum Jahr 1801 vor. Es wurden 
abgeſonderte Rechnungen über Einnahmen und Ausgaben der Frankſchen Stiftung bis 
1810 weitergeführt. Am 21. Februar 1804 wurden 200 fl. des Kapitals an die Amts⸗ 
kaſſe des Pfarrkirchenbaupflegeamts abgegeben, um damit die von derſelben gemachten 
Vorſchüſſe zu decken. Und da Bayern beabſichtigte, die Ulmiſchen Bibliotheken, darunter 
auch die Frankſche, in eine zu vereinigen, ſo wurde 1804 das Frankſche Stiftungskapital 
der Kirchenſtiftungskaſſe inkorporiert, ob mit 300 oder 400 fl., läßt ſich nicht mehr er: 
ſehen. Die Zinſen des Stiftungskapitals wurden auf die ganze Stadtbibliothek ver- 
wendet. Weil aber beim Brand von 1785 ber größte Teil der Frankſchen Bibliothek 
zugrunde gegangen war, ſo wurde ſie bald darauf nicht mehr beſonders aufgeſtellt, wie 
es der Wille des Stifters war, ſondern in die Stadtbibliothek eingeordnet. Eine 1858 
erhobene Anfrage, ob eine Ausſcheidung der noch vorhandenen Reſte der Frankſchen 
Bibliothek zuläſſig und rätlich ſei, beantwortete Bibliothekar Neubronner am 4. März 
1858 dahin, daß er eine ſolche Ausſcheidung für untunlich und unmöglich halte. 
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in der Perſon des Profeſſors Joh. Peter Miller) am 9. Januar 1743 
einen würdigen Nachfolger bekommen hätte, der 1752 nach Weyenmeyers 
Tod auch die Leitung der Ulmer Schule als Rektor übernahm. Durch 
langjährigen Aufenthalt in Jena, Leipzig und Dresden hatte er nicht 
nur reiche pädagogiſche Erfahrung, ſondern auch große Kenntniſſe auf 
allen Gebieten des Wiſſens erworben und ſich einen weiten Blick und 
eine ruhige Sicherheit des Auftretens angeeignet. Seine wiſſenſchaftlichen 
Verbindungen, ſeine ausgedehnte literariſche Tätigkeit, wozu beſonders die 
bekannte Ausgabe der lateiniſchen Autoren im Verlag von Haude & Spener 
in Berlin, ſeine chrestomathia latina und ſein Handbuch zu gemein⸗ 
nütziger Bildung und Unterweiſung der Jugend in öffentlichen Schulen 
gehört, hatten ihm in weiten Kreiſen einen Namen gemacht. Ihm ge⸗ 
bührt auch der Ruhm, die Bibliothek der Stadt gefördert zu haben. Als 
Bibliothekadjunkt wurde ihm 1744 Pfarrer und Profeſſor Albrecht Frick“) 
in Jungingen beigegeben, damit im Fall von Krankheit oder ſonſtiger Ver⸗ 
hinderung des Bibliothekars jemand vorhanden wäre, die Bibliothek ein⸗ 
heimiſchen und fremden Beſuchern zu zeigen, und um unter deſſen Bei⸗ 
hilfe einen Katalog zu fertigen. Einige Jahre darauf wurde Frick Proto- 
bibliothekar. Miller ermunterte die Studierenden der Ulmer Akademie 
zur Benützung der Bibliothek und ſtand ihnen mit ſeinem reichen Wiſſen 
helfend und ratend zur Seite. Vor allem aber lag ihm, dem Gelehrten 
und Schriftſteller, die Vergrößerung der Bibliothek am Herzen. Beſonders 
die geſchichtliche Abteilung derſelben wurde reich bedacht und Spezialwerke 
für ſranzöſiſche, engliſche, ſpaniſche, neapolitaniſche, däniſche, italieniſche 
und deutſche Geſchichte erworben. Ebenſo wurde der thesaurus rerum 
Suevicarum von Joh. Reinhard Wegelin angeſchafft. Die Frankſche 
Bibliothek wurde durch die mediziniſchen, chirurgiſchen und anatomiſchen 
Werke des Albrecht Haller erweitert. Und da Miller nur zu gut fühlte, 
daß noch manche Lücke in dieſem oder jenem Fach auszufüllen ſei, ſo 
beantragte er 1766, einen Bibliothekfond für Neuanſchaffungen zu gründen, 
allerdings vergebens. Doch unterſtützte ihn das Kirchenbaupflegeamt in 
ſeinen Abſichten, ſo gut es konnte, ſo daß manch ſchönes und nützliches 
Werk der Bibliothek einverleibt wurde. 

Eine beſonders große und ſchätzbare Anzahl von Werken hatte die 
Bibliothek der patriotiſchen Geſinnung des Ulmer Buchdruckers Chriſtian 
Ulrich Wagner zu danken. Die Wagnerſche Druckerei wurde 1677 von 


54) Weyermann, I S. 404 ff. Greiner in: Geſch. des human. Schulw. in Württ.“ 


a. a. O. S. 72 ff. 
55) Frick hat auch die Schermarbibliothek (vgl. unten) geordnet und einen aus⸗ 
führlichen Katalog hierzu gefertigt. Weyermann, I S. 242 f. 
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Matthäus Wagner gegründet. Der Enkel des Gründers, Chriftian Ulrich, 
vermachte am 10. Mai 1754 der Stadtbibliothek viele der Schriften und 
Bücher, die von ihm, ſeinem Vater gleichen Namens und ſeinem Groß— 
vater im Lauf von 100 Jahren gedruckt worden waren, und verpflichtete 
ſich für ſich und ſeine Nachkommen, von allen Werken ſeines Geſchäfts, 
die in der Stadtbibliothek noch fehlten, und die künftig in ſeiner Druckerei 
hergeſtellt würden, je ein Exemplar in die Stadtbibliothek zu liefern. So 
kam an Ulm die ſtattliche Anzahl von mehr als 900 Bänden“), gropen- 
teils in Foliobänden gebunden, und wurde in eigenen ſchönen Schränken, 
die Wagner auf ſeine Koſten verfertigen ließ, an den Seitenpfeilern der 
Bibliothek aufgeſtellt und mit den Bildniſſen der Angehörigen der Familie 
Wagner geziert. Als Entgelt hatte ſich der Stifter den Titel eines 
ſtädtiſchen Kanzleibuchdruckers erbeten, den ihm der Rat am 24. Januar 
1755 auch bewilligte, trotzdem man eine Einſprache des Stadtbuchdruckers 
Vogel befürchtete. M 

Auch von privater Seite wurde die Stadtbibliothek mit Schenkungen 
bedacht. Ein Sohn der Ulmiſchen Landſchaft, der Helmſtädter Profeſſor 
Franz Dominikus Häberlin, einer der vorzüglichſten Rechtslehrer Deutſch— 
lands in damaliger Zeit, zugleich Hiſtoriker und Publiziſt 5”), der feiner 
Vaterſtadt und der in ihr genoſſenen Erziehung dankbar gedachte, ver: 
ehrte der Ulmer Bibliothek manches Exemplar feiner Schriften, wofür 
der Rat am 11. Mai 1784 ſich bedankte. Leider wurde ſeine Bücher⸗ 
ſammlung, deren Verzeichniſſe viele Hunderte von Seiten betrugen, 1787 
und 1788 an den Meiſtbietenden verkauft, und ſeine anſehnliche Samm— 
lung von Schriften und Akten zur Ulmiſchen Geſchichte kam teils nach 
Augsburg, teils in die Hände ſeines Sohnes Karl Friedrich Häberlin, 
der ebenfalls Profeſſor der Jurisprudenz in Helmſtädt war. 


4. Kapitel. 


Niedergang der Bibliothek am Ausgang des 18. und Anfang des 
19. Jahrhunderts. 


Mit dem Ende des 18. Jahrhunderts beginnt für die ſtädtiſche 
Bibliothek eine ſchwere und nachhaltige Leidenszeit, die erſt im zweiten 


56) Darunter befand ſich Happels Kosmographie, der von Wagner gedruckte Theuer— 
dank, der Schilterſche thesaurus antiquitatum Teutonicarum, Scheuchzers physica 
sacra, Häckhels Weltbeſchreibung, Stettens Geſchichte von Augsburg, Schöllhorns amoe- 
nitatas litterariae, die von Peter Miller 1745—50 herausgegebenen und in Berlin 
verlegten römiſchen Klaſſikerausgaben, ferner die Pinacotheca Fuggerorum 1754, die 
Denkmale Roms nach Barbaults Zeichnung 1767, bie Mémoires de Brandebourg 1758, 
die Werke von Gellert, Rabener, Hagedorn, Kleiſt, Kanitz àc. 

57) Weyermann, I S. 269 ff. 
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Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts ihr Ende erreichen ſollte. Es ſchien, 
als wäre mit dem Tode Peter Millers 1781 der gute Geiſt von der 
ſchönen Bücherſammlung Ulms geſchieden. Nach ihm übernahm der 
Prediger Albrecht Ludwig Vetter das Amt des Bibliothekars, während 
Senior und Profeſſor der Metaphyſik Johann Jakob Widmann“) Proto: 
bibliothekar wurde (13. November 1781). Die Lehrer des Gymnaſiums 
blieben aus unbekannten Gründen ſeit Peter Millers Tod der Verwaltung 
der Bibliothek fern. Am 15. November 1785 war bei dem Augsburger 
Fuhrmann Beier in der Veltensmühle ein Brand ausgebrochen, der auch 
auf das Schwörhaus übergriff. Das Feuer fand an der Bibliothek im 
oberen Stock des Gebäudes um ſo mehr Nahrung, als man, wie es 
ſcheint, zu ſpät herbeieilte, um die reichen Bücherſchätze der Stadt zu 
retten. Inwieweit den Bibliothekar Vetter hiebei eine Schuld trifft, 
läßt ſich nicht mehr entſcheiden. Die einen Berichte loben ſeine emſigen 
Bemühungen um die ihm anvertraute Bibliothek, und auch der Rat an: 
erkannte am 26. November 1785 die trefflichen, von Vetter anläßlich des 
Brandunglücks getroffenen Vorkehrungen. Andere betonen, er habe unz 
begreiflich lange gezögert. Endlich fei er im Chorrock und Überſchlag 
erſchienen, als man vor Rauch und Hitze nicht mehr zu dem hinteren 
Teil der Bibliothek, der Frankſchen Sammlung, vordringen konnte. Über- 
dies ſei er nur darauf bedacht geweſen, die theologiſchen Werke zu retten, 
die ihm in erſter Linie am Herzen lagen. So verbrannte faſt die ganze 
Frankſche Bibliothek und ein großer Teil des philoſophiſchen und philo: 
logiſchen Faches. Nach dem amtlichen Bericht vom 7. Juli 1786 betrug 
die Zahl der Werke vor dem Brand bei der Stadtbibliothek im engeren 
Sinn 6310, bei der Wagnerſchen 1081, bei der Frankſchen 1000, zus 
ſammen 8391 Bände. Gerettet wurden von der Stadtbibliothek 4801, 
von der Wagnerſchen 700, von der Frankſchen 285 Bände. Es ver: 
brannten alſo von der Stadtbibliothek 1509, von der Wagnerſchen 385, 
von der Frankſchen 715, zuſammen 2605 Bände. Daß viele Bücher 
ſtark beſchädigt wurden, läßt ſich denken, da ein beträchtlicher Teil bei 
den Fenſtern hinausgeſchleudert, auf Wagen und Wägelchen weggeführt 
und im Neuen Bau aufeinandergeworfen wurde. Von dort wurden ſie 
an den Ort zurückgebracht, wo die Bibliothek geſtanden war, ehe ſie 
die anſehnlichen Vermehrungen erfuhr, in das Nebengebäude der Hütte 
bei dem Münſter, welches auch den Namen „die alte Bibliothek“ behal— 
ten hatte. Erhalten blieben etwa 60 Handſchriften, die freilich in der 
Folgezeit noch mehr dezimiert werden ſollten. Von den Wiegendrucken 


58) Weyermann, II S. 631 f. 
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ſind gegen 400 Bände, zum Teil ſehr ſeltene Werke, gerettet worden, 
wobei zu bedauern ift, daß darunter nur ſehr wenige find, bie in Ulm 
ſelbſt gedruckt wurden, während einſtens eine ſehr beträchtliche Anzahl 
derſelben vorhanden war, wie aus den Ulmiſchen Buchdruckerjubiläums⸗ 
reden von 1740 zu erſehen iſt, trotzdem dort bei weitem nicht alle Werke 
angezeigt ſind. Es würde ſich lohnen, die alten Ulmer Drucke für die 
Ulmer Bibliothek durch Austauſch anderer, fremder Drucke wieder zu er: 
werben, da die erſteren wertvolle Belege dafür ſind, daß die Buchdrucker⸗ 
kunſt in Ulm frühzeitig und mit Fleiß getrieben und vom Rat der 
Reichsſtadt gefördert und unterſtützt wurde. Die durch den Brand zu: 
grunde gegangenen und beſchädigten Werke zu erſetzen, beſtimmte der Rat 
am 14. April 1788 eine außerordentliche jährliche Summe, woran das 
Steueramt 2 Drittel und das Pfarrkirchenbaupflegeamt 1 Drittel be: 
zahlen ſollte. Bibliothekar Vetter und Protobibliothekar Chriſtoph Otto“), 
der dem Profeſſor Widmann 1793 im Amt nachfolgte, verwendeten ſie, 
die erlittenen Verluſte einigermaßen auszugleichen. So wurden nach dem 
Brand viele hiſtoriſche, naturgeſchichtliche, enzyklopädiſche und literariſche 
Werke angeſchafft, jo daß die Zahl der Bände nach 1—2 Jahrzehnten 
wieder die Ziffer 9000 erreichte“). Freilich wurde auch vieles angeſchafft, 
was weniger wertvoll war, weil der Buchhändler Joh. Friedrich Gaum “), 
Mitglied des Pfarrkirchenbaupflegeamts, viele Bücher ſeiner Buchhand⸗ 
lung dem Bibliothekar Vetter zur Anſchaffung empfahl. Auch Kants 
Schriften und viele Werke über Kantſche Philoſophie wurden unter der 
Verwaltung Vetters angeſchafft, weil, wie böſe Zungen behaupteten, ſein 
Sohn ſich auf das Studium der Kantſchen Philoſophie verlegt hatte. Für 
das philologiſche Fach dagegen geſchah nichts; nicht einmal eine gute 
Ausgabe eines griechiſchen oder lateiniſchen Schriftſtellers kam auf die 
Bibliothek. Aber eines hat Vetter geſchaffen: er vollendete in langer 
Arbeit einen Spezialkatalog in 17 Bänden über die Stadtbibliothek, ab: 
geteilt nach den Wiſſenſchaften. Derſelbe ſollte zum Gebrauch des Steuer: 
amts dienen. Da aber dieſes von dem Katalog keinen Gebrauch zu machen 
wußte, ſo wurde derſelbe dem Bibliothekar zu amtlicher Verwendung über⸗ 


59) Weyermann, II S. 419. 

60) So wurden auch die ſtaatsrechtlichen Werke des in ſeinen letzten Lebensjahren 
in Ulm wohnenden Fürſtlich Taxiſchen Geheimen Rats Joh. Jakob v. Moſer von ſeiner 
Witwe um den Preis von 150 fl. aus deſſen Hinterlaſſenſchaft käuflich erworben. 

61) Gaum hatte die Witwe des Buchhändlers Daniel Wohler geheiratet und der 
Firma ſeinen Namen gegeben, den ſie lange behielt. Als dann Auguſt Lebrecht Stettin 
die Buchhandlung kaufte, nannte er ſie nach ſeinem Namen, der auch nicht geändert 
wurde, als Chriſtian Ebner 1784 in ihren Beſitz kam. (Weyermann, I S. 178. 497. 
II S. 121.) 
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geben. Ebenſo fertigte er einen alphabetiſchen Katalog in 6 Bänden. 
Für dieſe doppelte außerordentliche Tätigkeit erhielt Vetter eine zwei⸗ 
malige Entſchädigung von 100 fl. und 75 fl.“). 

Im Jahre 1800 hatte der Bibliothek eine neue Gefahr gedroht. 
Ein franzöſiſcher Kommiſſär, der literariſche Seltenheiten in Schwaben 
requirierte, hatte ein Auge auf Ulm geworfen. Man bekam aber Wind 
davon, und auf der Bibliothek wurde alles, was von Wert war, ſamt 
den Katalogen beiſeite geſchafft, jo daß der franzöſiſche Offizier unver: 
richteter Dinge abziehen mußte. Aber im Jahre 1802 wurde Ulm mit 
feinem Gebiet dem Kurfürſten von Bayern zugeſprochen. Am 31. Auguſt 
tagte zum letztenmal der ſouveräne Rat der Reichsſtadt, und am 29. No: 
vember huldigte dieſelbe dem Kurfürſten Maximilian Joſeph. Ulm wurde 
Hauptſtadt der Provinz Schwaben und Sitz der Generaldirektion derſelben. 
Hatte die Bibliothek ſeit dem Brand ein kümmerliches Daſein gefriſtet, 
ſo brachte die bayeriſche Periode ihr neue Verluſte, welche der Biblio— 
thekar Karl Guſtav Weller“) (feit 1798), Profeſſor der Theologie und 
Stadtpfarrer an der Dreifaltigkeitskirche, und der zum Protobibliothekar 
und Senior aufgerüdte Albrecht Vetter nicht abwehren konnte“). Im 
Dezember 1803 ſtellte der kurpfälziſche Landesdirektor Hertling an den 
Magiſtrat Ulms die Forderung, innerhalb 14 Tagen den Katalog der 
Stadtbibliothek an die Landesdirektion einzuſenden. Und am 2. Juni 
1804 kam bei dem proviſoriſchen Stadtrat ein Verzeichnis von Büchern 
der Stadtbibliothek an, die an die bayeriſche Regierung auszuliefern 
feien’). Wenige Tage darauf richtete Weller einen ſcharfen Proteſt an 
das Kirchenbaupflegeamt und an die bayeriſche Regierung gegen die be— 
abſichtigte Wegnahme von Büchern, die von den Freunden der Literatur 
ſo viel gebraucht würden und für den Bibliothekar zur Beantwortung 
einſchlägiger Fragen unentbehrlich ſeien, und frug mit Freimut, ob denn 


62) Die Kataloge ſind ſämtliche vorhanden. 

63) Weyermann, I S. 536. 

64) Befremdend wirkt die Erlaubnis, welche das Pfarrkirchenbaupflegeamt im April 
1799 auf das Gutachten des Bibliothekars Weller hin dem Profeſſor Veeſenmeyer gab, 
einige eigenhändige Namensunterſchriften der Reformatoren Zwingli und Okolampadius 
und anderer berühmter Männer aus ihren auf der Bibliothek vorhandenen Schriften 
für ſeine Handſchriftenſammlung auszuſchneiden, jedoch mit Vorſicht, daß die Bücher 
ſelbſt nicht Schaden nehmen! 

65) Darin waren über hundert, teilweiſe wertvolle Werke genannt, unter anderem 
Vincentii Placcii theatrum anonymorum et pseudonymorum, 1708, Panzers Annalen, 
Fabricii bibliotheca Graeca, 9 Volum., Zapfs älteſte Buchdruckergeſchichte, Meuſels 
gelehrtes Deutſchland, Geſchichte der Künſte und Wiſſenſchaften vom Anfang des 18. Jahr— 
hunderts in 21 Bänden, Pfeiffers Beiträge zur Kenntnis alter Bücher zc. c. 
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Ulm durch Subjektion Sklavin geworden ſei. Der proviſoriſche Stadt— 
rat erwiderte, man werde gehorſam dem Befehl die Bücher aus— 
liefern. Aber dieſe müßten wieder zurückgegeben werden, da ſie von der 
Stadt und dem Kirchengut der Stadt angeſchafft worden ſeien. Die 
Werke wurden in der Tat nach Bayern verbracht, da die Regierung 
Schwabens vorgab, man habe im Sinn, eine Provinzialbibliothek zu 
gründen, zu welcher die gedachten Bücher notwendig feien. Einige der: 
ſelben kamen wieder zurück. Die wertvollſten aber blieben in Bayern, 
darunter die Originalausgabe von Servets Buch de trinitatis erroribus 
und ein prächtig geſchriebener Koran. Überhaupt war die Bewegungs: 
fähigkeit der Bibliothek während der bayeriſchen Periode äußerſt beſchränkt. 
Die Neuanſchaffung von Büchern mußte einen langen Inſtanzenweg durch— 
laufen, und der Koſtenpunkt ſpielte dabei eine engherzige Rolle. So 
lieferte die Stettinſche Buchhandlung in Ulm im November 1804 einige 
Fortſetzungswerke, wobei Verwaltungsrat und Kirchenbaupflege ſich über 
die hohen Koſten beklagten. Die Anſchaffung wurde erſt genehmigt, als 
die Stettinſche Buchhandlung im Dezember desſelben Jahres die Preiſe 
ermäßigte, trotzdem dieſelben nicht zu hoch waren, wie der Vergleich mit 
andern Buchhändlerskatalogen ergab. 

Im März 1806 kam vom Generalkommiſſariat in Schwaben in der 
Tat der Auftrag, ſich die Errichtung einer Provinzialbibliothek zu Ulm 
im ehemaligen Schwörhaus angelegen ſein zu laſſen. Sie ſollte aus den 
Bücherſammlungen der Stadt Ulm, des alten Wengenkloſters, der Präla— 
turen Elchingen, Ursberg, Roggenburg und Wettenhauſen zuſammengeſetzt 
werden. Die Stadtbibliothek ſollte ſofort in den Saal des Schwörhauſes 
überbracht und beſonders alle Handſchriften, Porträtſammlungen und 
literariſche Seltenheiten übergeben werden. Demgegenüber unterbreitete 
die Stadt der Regierung ihre Bedenken: Die Stadtbibliothek ſei als 
ſtädtiſches Eigentum anzuſehen, da ſie aus fundierten Mitteln oder aus 
Mitteln der Kirchenpflege hergeſtellt wurde und deshalb nicht wie die Bi: 
bliotheken der ſäkulariſierten Klöſter behandelt werden dürfe. Daraufhin 
ließ ſich die Landesdirektion von der Kirchenpflege eine genaue Darſtellung 
der bibliothekariſchen Verhältniſſe der Stadt geben, welche Hauspfleger 
Neubronner und Bauſchreiber Dieterich entwarfen. Man hat dann von 
dem Plan nichts mehr gehört. Wohl aber tauchte im Februar 1810 
ein neuer Gedanke auf, der von dem geheimen Miniſterium in Bayern 
ausging. Man wollte die Stadtbibliothek, die Frankſche Bibliothek und 
die Gymnaſiumsbibliothek vereinigen und dem bayeriſchen Gymnaſial— 
direktor Fr. Dan. Göß als Bibliothekar unterſtellen. Die ſo gebildete 
Bibliothek ſollte dann mit der Kreisbibliothek vereinigt werden. Die 
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Gymnaſialbibliothek war 1744 angefangen worden, und es war bereits 
ein Katalog von ihr vorhanden. Man hatte für dieſe Neuſchöpfung jähr— 
lich 30 fl. aus der lateiniſchen Schulkaſſe verwendet, ferner die Überſchüſſe 
bei der Verteilung der Weihnachtskollekte, Strafgelder der Gymnaſiſten 
und Studenten und Abzüge am Partem. Die Vereinigung dieſer Biblio— 
theken wurde vom Rektor Göß, Bibliothekar Weller, Profeſſor Veeſen— 
meyer und Gymnaſiallehrer Heinkels als nützlich und zweckmäßig bezeichnet. 
Der Plan iſt aber nicht zur Ausführung gelangt. Denn durch den 
Staatsvertrag von Compiègne vom 24. April 1810 kam Ulm an Würt⸗ 
temberg. Aber bevor die württembergiſche Regierung von der Stadt 
Beſitz nahm, erſchienen am 5. Juni 1810 der bayeriſche Bibliothekar 
Bernhard und der Regierungsbeamte v. Raiſer in Ulm, forderten dem 
Bibliothekar die Schlüſſel der Bibliothek ab und nahmen auf höheren 
Befehl gegen 80 wertvolle Handſchriften und Bücher mit nach München, 
darunter die {Hon genannte Dieterichſche Korreſpondenz und Kupferſtich— 
ſammlung und die Fiſcherſche Chronik von Ulm. Die Beſonnenheit des 
Bibliothekars Weller rettete der Stadt das Evagatorium Fabris, die 
Sionspilgerin, Winzelers Einreden gegen Sam c. 


5. Kapitel. 
Neuorganiſation und Vermehrung der Bibliothek. 


Die erſten 15 Jahre unter der Krone Württemberg waren wie für 
die Stadt ſo auch für die Bibliothek ungünſtig. Die organiſchen Geſetze 
für das Kgl. Gymnaſium in Ulm, gegeben zu Stuttgart in der Kgl. Ober— 
ſtudiendirektion am 13. November 1811, hatten den Rektor des Gymna— 
ſiums zum Bibliothekar der Gymnaſialbibliothek und zugleich der Stadt— 
bibliothek beſtimmt und unter der Rubrik des Gehalts des Rektors aus— 
geſprochen: „Addition für die Beſorgung der Bibliothek einſtweilen 50 fl. 
bis zum Tod des bisherigen Bibliothekars, des Pfarrers Weller, wo 
er ſodann 100 fl. bekommt und die Addition verliert“. Nach dieſer 
Beſtimmung trat Rektor Göß in das Bibliothekarseinkommen und zu— 
gleich in die Rechte und Pflichten eines Vibliothekars ein. Zunächſt 
aber verſah Guſtav Weller bis zu feinem Tod 1818 treu und gewiſſen— 
haft ſeinen alten Beruf, in den letzten Jahren unterſtützt von ſeinem 
Schwiegerſohn Profeſſor Georg Veeſenmeyer, dem bekannten Sammler 
und Forſcher in Ums Geſchichte ““). Im Jahr 1818 kam die Bibliothek 
auch rückſichtlich ihres Lokals übel weg, das in ſeiner bisherigen Be— 
ſchaffenheit ohnehin nicht beneidenswert war. Das ſchon länger gefühlte 


66) Weyermann, I S. 322 ff. Allg. deutſche Biogr. 39, S. 519 ff. 


94 Greiner 


Bedürfnis einer Schule für die Töchter der Honoratioren gab nämlich 
Anlaß, ein Lokal für dieſelbe zu ſuchen, und die Wahl traf die Bibliothek⸗ 
zimmer. Zudem ſollte dem Lehrer dieſer Schule, Herrn Maulbetſch, auch 
die Wohnung auf der Hütte angewieſen werden, für welche man 
ebenfalls ein Zimmer der Bibliothek in Anſpruch nahm. So wurde 
der Transport der Bibliothek auf den Hüttenboden von Stadtpfarrer 
Weller und Profeſſor Veeſenmeyer unter Beihilfe einiger Männer und 
vieler Kinder aus der Katharinenſchule Hals über Kopf bewerkſtelligt. 
Hier lag nun alles wie Heu und Stroh durcheinander, bis man im zwei⸗ 
ten Stock den Büchern ein Lokal anwies, Repoſitorien machte und ein 
dürftiges Zimmerchen für den Bibliothekar einrichtete. Unterdeſſen war 
Weller zur ewigen Ruhe eingegangen und Rektor Gräter in den Gehalt 
und das Amt des Bibliothekars eingerückt. Aber für die Ordnung der 
Bibliothek geſchah nichts. Gräter erklärte geradezu, er ſei zwar Biblio— 
thekar, aber nur für eine wohlgeordnete Bibliothek. Man ſolle alfo vor: 
her für die Ordnung der Bibliothek Sorge tragen, dann wolle er auch 
die Pflichten eines Bibliothekars erfüllen. Und daran änderten die Kla— 
gen Veeſenmeyers und die Mahnungen des Stiftungsrats, wie jetzt das 
alte Pfarrkirchenbaupflegeamt hieß, nicht das mindeſte. Die Bibliothek 
war in ſolcher Unordnung, daß Bände von ein und demſelben Werk in 
verſchiedenen Zimmern und Schränken aufgeſucht werden mußten. Auch 


eine beſtimmte Beſuchszeit für die Bibliothek war nicht angeſetzt. Für 


die Vermehrung der Bibliothek war bis 1840 überhaupt keine Summe 
beſtimmt. Auf Bitte und Antrag einflußreicher Perſönlichkeiten wur— 
den einzelne Werke oder kleinere Sammlungen teils auf Stiftungs— 
koſten, teils auf gemeinſchaftliche Koſten der Stadt und Stiftung ange— 
kauft. Bald proteſtierte man gegen dieſe unwürdigen Zuſtände und ver— 
langte, daß die Bibliothek geordnet werde, daß fie wie ehedem zur Ein: 
ſicht und zum Gebrauch regelmäßig offen ſtehe, und endlich, daß man die— 
ſem wertvollen Gemeingut der Stadt bald ein würdiges und angemeſſenes 
Lokal angedeihen laſſe. Monate vergingen. Koſtbare Werke wurden durch 
die Nachläſſigkeit des Bibliothekars und die Untreue des niederen Ber: 
ſonals verſchleppt und fanden ſich in den Händen der Käufler. Im 
Jahr 1821 bot ſich Gelegenheit, der Bibliothek ein neues Lokal zu ver— 
ſchaffen. An ſtädtiſchen Gebäuden, die zur Wiederaufſtellung der Biblio— 
thek ſich eigneten, war kein Überfluß, da die meiſten ehemaligen reichs⸗ 
ſtädtiſchen Gebäude in Staatsgebäude verwandelt worden waren. Ein 
altehrwürdiges Ulmiſches Haus war das ſogenannte Schuhhaus“). Unter 


67) Es war Ende des 13. Jahrhunderts als Konventhaus von den Bebenhauſer 
Ziſterzienſern gebaut worden und umfaßte mehrere Gebäude, die ſich bis auf den 
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Württemberg hatte es bis 1821 als Tabakregiegebäude gedient. 1821 
brachte es der württembergiſche Fiskus zum Verkauf, und die Beſſererſche 
Stiftung machte ein Angebot von 3400 fl. darauf. Da beſchloß der 
Stadtrat am 1. November 1821, ein Gebot von 4000 fl. auf dieſes Ge- 
bäude zu tun und den Stiftungsrat hiervon in Kenntnis zu ſetzen, um 
der Bibliothek ein feſtes und bleibendes Lokal zu ſchaffen, dem Verderben 
der Bücher zu wehren und eine geordnete Benützung der Bibliothek zu 
ermöglichen. Der Stiftungsrat aber ſprach ſich deutlich und klar dahin 
aus, daß die Bibliothek der Kirchenpflege und nicht der Stadt gewidmet 
ſei, und daß ſo auch für die Kirchenpflege die Verbindlichkeit beſtehe, für 
die Bibliothek zu ſorgen. Aber der Fiskus war nicht geneigt, das Ge— 
bäude auf Abrechnung abzutreten, welche die Stadt für die Bezahlung 
wünſchte, ſondern wollte dasſelbe gegen Barzahlung verſteigert wiſſen. 
Da ſchloß Kirchenſtiftungspfleger Dieterich, zugleich Rechner der Beſſerer— 
ſtiftung, am 15. November 1821 mit der Beſſererſchen Stiftungs⸗ 
adminiſtration, welcher das Schuhhaus als meiſtbietendem Verkäufer 
eingeſchrieben worden war, einen für Stadt und Stiftung äußerſt vor: 
teilhaften Pachtvertrag ab: Gegen einen Mietzins von 75 fl. ſollte der 
mittlere Stock des Schuhhauſes der Kirchenſtiftung als Lokal für die 
Bibliothek auf ewige Zeiten überlaſſen ſein. Will die Beſſererſche Stif⸗ 
tung das Gebäude verkaufen, ſo hat Stiftung oder Stadt das Recht, 
das Gebäude um den urſprünglichen Ankaufspreis einzulöſen. Nur der 
Stiftungsrat kann der Beſſererſtiftung das Lokal künden und muß in 
dieſem Fall die mittlere Etage im alten Zuſtand wiederherſtellen. Sonſt 
aber muß Zimmereinteilung und Heizungsvorrichtung als unabänderlicher 
Beſtandteil der Bibliothek gewidmet bleiben. Die Miete ſelbſt kann von 
der Beflererftiftung weder aufgeſagt noch geſteigert werden. So wurde 


Münſterplatz hin erſtreckten. Drei bis vier Mönche verwalteten die Güter und Ein— 
künfte des Hauſes und beſorgten den ſtarken Warenhandel. Graf Ulrich von Helfen— 
ſtein ſchenkte ihnen 1298 auch noch den Zoll zu Geislingen. 1348 kauften die Ulmer 
den Mönchen alle Rechte und Gebäude ab bis auf die Georgenkirche, welche die Mönche 
dem Grafen von Württemberg übergeben ſollten. Die Gebäude wurden eingeriſſen 
und der Platz zum Bau des Münſters verwendet. Herzog Ulrich verkaufte 1536 die 
Georgpfründe mit Gefällen an Bürgermeiſter Bernhard Beſſerer und ſchenkte ihm 
aus Freundſchaft die Kirche. 1538 wurden Kirche und Wohnhaus abgebrochen und 
das jetzige Gebäude aufgeführt, zunächſt als Gaſthaus und Tanzſaal für den Adel. 
Später diente es als Fechtboden und Theaterhaus. 1539—1636 hatten die Schuh: 
macher an den Wochen- und Jahrmärkten daſelbſt feil, wodurch es den Namen Schuh: 
haus erhielt. Die Böden dienten als Fruchtmagazine der Stadt. Auch die Bäcker 
verkauften dort an 3 Wochentagen ihr Brot. Unter Bayern wurde es Wohnhaus für 
einen Beamten. Bei der Renovation 1806 kamen die „Löwen“ an das Kramerſche 
Haus in der Hafengaſſe. 
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denn der Mittelftod des Schuhhauſes auf Koſten der Kirchenſtiftung mit 
einem Aufwand von 526 fl. für die Bibliothek eingerichtet. Das Lokal 
war nun vorhanden. Aber 1 ½½ Jahre gingen vorüber, bis man an die 
Aufſtellung und Ordnung der Bibliothek kam, da Rektor Gräter zwar 
den Gehalt von 100 fl. als Bibliothekar bezog, aber jede Verbindlichkeit, 
den Umzug der Bibliothek zu bewerkſtelligen und dieſelbe neu zu ordnen, 
ablehnte, trotzdem Stadtpfarrer Neuffer und Diakonus Moſer ſich bereit 
erklärten, bei der Aufſtellung behilflich zu ſein. Und ſo mußten denn 
dieſe beiden Männer in Verbindung mit Antiquar Wolfgang Matthias 
Neubronner allein die Neuaufſtellung der Bibliothek durchführen, Die 
wichtigſte Arbeit leiſtete dabei Neubronner. Urſprünglich Kaufmann und 
Inhaber des väterlichen Tuchgeſchäfts, hatte er wegen der ungünſtigen 
Verhältniſſe ſeine Handlung aufgelöſt und ein Antiquariat gegründet, das 
bald in Blüte kam. Er hat dann nachher ſeine reiche Literaturkenntnis 
als Bibliothekar und Archivar der Stadt Ulm betätigt und für die Er 
forſchung der Geſchichte ſeiner Vaterſtadt verwendet. Am 31. Oktober 
1826 erklärte Neubronner die Aufſtellung der Bibliothek im Schuhhaus 
für vollendet und übergab die Schlüſſel dem Stiftungsrat mit dem Be— 
merken, daß der Übergabe der Bibliothek an den Bibliothekar und dem 
öffentlichen Beſuch und Gebrauch derſelben nichts mehr im Wege ſtehe. 

Freilich blieb die Bibliothek auch in dem neuen Lokal nicht unange— 
fochten. Die Beſſererſche Stiftung vermietete ſpäter auch das Parterre 
des Schuhhauſes an die Stadt Ulm zu Zwecken des dortigen Kunſt- und 
Altertumsvereins. Aber am 2. September 1872 kündigte ſie die Miete 
des Parterres auf und bat um Beſcheinigung hierüber. Die ſtädtiſchen 
Kollegien gaben die Beſcheinigung, verwahrten jid) aber gegen eine be- 
abſichtigte bauliche Veränderung im Schuhhaus, gegen Feuereinrichtungen 
im Parterre oder im erſten Stock, weil dadurch die garantierte Sicher— 
heit der Bibliothek gefährdet würde. Auf dieſe Mitteilung hin erhob 
Prokurator Heß namens der Beſſererſtiftung gerichtliche Klage gegen den 
Stadt- und Stiftungsrat und verlangte für die Beſſererſtiftung das Recht 
unbeſchränkter Bauveränderung. Stadt und Stiftungsrat übertrugen ihre 
Sache dem Rechtskonſulenten Ebner. Die Zivilkammer des Kreisgerichts— 
hofes zu Ulm erkannte am 18. März 1873 in dem Prozeß zugunſten 
der Stadt. Erſt 1896 wurde das Schuhhaus Eigentum der Stadt— 
gemeinde. 

Aber auch in dieſer böſen Zeit, welche die Ulmiſche Bibliothek durch— 
machen mußte, fehlte es nicht an Zeichen des Aufſchwungs und an Män— 
nern, welche immer wieder mahnten, das wertvolle Vermächtnis der ver— 
gangenen Jahrhunderte zu ſchützen und auszubauen. Die in Frankfurt 
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beſtehende Geſellſchaft für Deutſchlands ältere Geſchichtskunde, deren 
Zweck die Geſamtausgabe ber Ouellenſchriften deutſcher Geſchichte des 
Mittelalters war, ließ durch die deutſchen Regierungen wie andere ebe- 
malige Reichsſtädte ſo auch Ulm im Juni 1822 auffordern, Bibliothek 
und Archiv der Stadt für die Abſichten der Geſellſchaft zu öffnen und 
zu verwerten. Für die Nutzbarmachung und den Ausbau der Bibliothek 
aber war außer Antiquar Neubronner und Profeſſor Veeſenmeyer be⸗ 
ſonders der in weiten Kreiſen bekannte Prälat J. Chr. Schmid ë”) tätig, 
der unter 3 Regierungen diente und einſtens als Profeſſor der Ge⸗ 
ſchichte an der hohen Schule Ulms und nachher als Literat und For: 
ſcher Bibliothek und Archiv der Stadt verwertete. Er ſchlug immer 
wieder neue Werke zur Anſchaffung vor und betonte, daß ein mäßiger 
Aufwand für die Unterhaltung und Erweiterung der Bibliothek notwendig 
und gerechtfertigt ſei, wenn auch in den ſchweren Zeiten nicht genügend 
für ihre Vermehrung getan werden könne. Er widmete ſelbſt der Ge- 
ſchichte Ums, des Schwäbiſchen Bundes, des Bauernkriegs einen be: 
wundernswerten Fleiß. Er exzerpierte Ratsprotokolle und Urkunden und 
ſchuf Vorarbeiten für Ulms politiſche und kirchliche Geſchichte, für Re— 
formations⸗, Schul-, Kultur-, Gewerbe- und Künſtlergeſchichte und ver: 
breitete Sinn für lokalhiſtoriſche Forſchung und Freude an den Büchern 
in weiten Kreiſen. Am 2. November 1826 wurde Stadtbibliothek und 
Gymnaſialbibiothek, die feit der bayerischen Zeit gemeinſam verwaltet 
worden waren, getrennt. Gymnaſialrektor Dr. Moſer ſollte nun die 
Gymnaſialbibliothek verſehen, während die Stadtbibliothek dem penfionier: 
ten Profeſſor Georg Veeſenmeyer ohne beſondere Entlohnung übertragen 
wurde. Am 3. November wurde ihm von Stiftungsverwalter Dieterich 
die Bibliothek übergeben. Er bat den Stiftungsrat, eine Inſtruktion für 
den Bibliothekar etwa nach den Vorſchriften, welche den erſten Biblio— 
thekaren erteilt wurden, mit zeitgemäßen Änderungen zu entwerfen. Und 
jo wurde ihm bald darauf eine „unmaßgebliche Bibliothekariatsinſtruktion“ 
im Entwurf vorgelegt. Wer ſie verfaßt hatte, iſt nirgends geſagt. Am 
6. April 1833 ſtarb Veeſenmeyer. Ein Polyhiſtor wie wenige feiner 
Zeitgenoſſen war ſein Leben der Erforſchung der Geſchichte ſeiner Vater— 
ſtadt gewidmet geweſen, und die Zahl ſeiner Schriften und Aufſätze ſind 
heute noch eine unſchätzbare Fundgrube, wenn ſie auch klein ſind und 
gar oft den trockenen Ton des Statiſtikers aufweiſen. Sein Nachfolger 


68) Über das Leben des bekannten Lehrers, Prälaten und Forſchers im Dienſte 
Ulms, Bayerns und Württembergs vgl. Wagenſeil, Präl. v. Schmid von Ulm nach 
ſeinem Leben, Wirken und Charakter, Augsburg 1828. Weyermann, I S. 471 ff. 
Württ. Jahrb. 1828, S. 40 ff. Allg. deutſche Biogr. 31, S. 673 ff. 

Württ. Vierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XXVI, 7 
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war Diakonus Dr. Robert Leube, der als Bibliothekariatsverweſer bis 
zu ſeinem frühzeitigen Tod am 11. Dezember 1838 die Stadtbibliothek 
verwaltete. Ihm folgte der ſchon genannte Antiquar Wolfgang Matthias 
Neubronner, der erſte Bibliothekar, der zugleich auch ſtädtiſcher Archi— 
var war. 


In dieſer Zeit erhielt die Bibliothek neun wertvolle und anſehnliche 
Bereicherungen““), von denen eine freilich leider nur kurze Zeit bei ber 
Stadtbibliothek verblieb. Am 13. Januar 1826 kam die berühmte Schadſche 
Bibliothek zur Stadtbibliothek. Erhard v. Schad, Obervogt in Albeck, Leipheim 
und Geislingen (1604 1 681), ein weitgereiſter, wiſſenſchaftlich hochgebildeter 
Bücher⸗ und Antiquitätenliebhaber, hatte in feinem Teſtament vom 19. Juni 
1678 beſtimmt: „Meine von vielen Jahren her geſammelte Bibliothek 
ſoll ungeteilt meinen Söhnen und ihren männlichen Erben verbleiben. 
Sollte aber dieſe Bibliothek auf ein ſolch untaugliches Subjekt verfallen, 
das ſelbſt gar nichts ſtudiert und keine männlichen Erben hätte, ſo ſoll 
meine Bibtiothek dem Magiſtrat der Stadt Ulm zu gemeinem Nutzen 
ber litteratorum unter dem Namen der Schadſchen Bibliothek anheim⸗ 
fallen.“ Am 13. Juni 1826 erklärten nun Adolf Benoni Schad, Jo⸗ 
hann Ulrich Schad und Eitel Albrecht Schad von Mittelbiberach, ihre 
von ihren. Ahnen geſammelte Bibliothek ſamt der dabei befindlichen 
Kupferſtich- und Landkartenſammlung ihrer Vaterſtadt zum Geſchenk geben 


69) Um dieſe Zeit wurde auch der Reſt der einſt berühmten Weickmannſchen Samm— 
lung auf das Schuhhaus zur Bibliothek gebracht. (Vgl. Richard Andree, Seltene Eth— 
nographika des ſtädtiſchen Gewerbemuſeums in Ulm: Bäßlerarchiv 1913, S. 1 ff.) 
Chriſtoph Weidmann (1617—1667), ein Sproß der uralten Ulmer Kaufmannsfamilie, 
hatte durch ſeine weitreichenden Handelsbeziehungen ſich ein Vermögen erworben, das 
ihm geſtattete, ſich ein Naturalienkabinett anzulegen, wobei er nicht nur als Liebhaber 
und Sammler verfuhr, ſondern auch wiſſenſchaftliche Zwecke verfolgte. Auch andere 
hervorragende, mit Weickmann verwandte Ulmer Familien lieferten ihm Beiträge zu 
ſeiner Sammlung. Bald war Weickmanns Exoticophylacium eine Sehenswürdigkeit 
Ulms, von der es gedruckte Kataloge gab. Nach Weickmanns Tod ging feine „Kunſt— 
kammer“ an ſeine Erben über, welche kein Intereſſe dafür beſaßen und ſie zu ver— 
ſchleudern begannen. 1741 ſtand die ſehr lückenhaft gewordene Sammlung zum Ver— 
kauf. Und die Kirchen- und Schulverwaltung ſcheint ſie käuflich erworben zu haben. 
Stadtpfarrer Hermann hatte ſie 1823 in ſeinem Haus und erhielt für ihre Verwaltung 
jährlich 15 fl. Diakonus Moſer und Antiquar Neubronner ordneten ſie neu und ſtellten 
ſie auf Befehl des Rats im Schuhhaus 1826 auf. 1836 wurde ſie ins Gymnaſium 
verbracht, wo die Mineralien und Reliefkarten blieben, während der Reſt 1855 in das 
Muſeum des Vereins für Kunſt und Altertum für Ulm und Oberſchwaben übertragen 
wurde. In Dieterichs Beſchreibung von Ulm S. 362 findet ſich die Angabe, es ſei in 
derſelben eine Sammlung von Briefen der Reformatoren geweſen. Dieſe iſt dahin 
zu berichtigen, daß ſich in ihr je ein Brief Luthers und Melanchthons befanden, welche 
dem Gymnaſium verblieben und 1908 von da ins Stadtarchiv kamen. 
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zu wollen, um ſie für ihre Mitbürger möglichſt nutzbar zu machen, unter 
der alleinigen Vorausſetzung, daß dieſelbe im Lokal der Stadtbibliothek 
unter der Benennung Schadſche Bibliothek getrennt von den übrigen 
Büchern aufgeſtellt werde. Diakonus Moſer, Antiquar Neubronner und 
Bibliothekar Veeſenmeyer ſtellten dieſelbe auf. 1853 ſchuf der Biblio: 
thekar Wilhelm Neubronner einen Standkatalog und einen Realkatalog 
der Schadſchen Bibliothek, wofür ihm die Stadt 1340 fl. bezahlte. Die 
Bibliothek umfaßt die ſtattliche Anzahl von 13900 Nummern und enthält 
wertvolle Handſchriften, viele Wiegendrucke, ſeltene Werke aus allen 
Gebieten der Wiſſenſchaften. Zu nennen ſind: eine Kaiſerchronik von 
1472, eine Papſtchronik von 1476, die goldene Bulle auf Pergament 
gedruckt von 1485, ein Atlas nach dem Ptolemäiſchen Syſtem von 1482, 
Institutiones von 1476, ein wunderſchönes Exemplar des Theuerdank 
mit Holzſchnitten ꝛc. 

Im April 1827 wurde dann auf den Antrag des Kgl. Oberamts 
aus der vom Prälat Schmid hinterlaſſenen Bibliothek derjenige Teil, 
welcher die Stadt Ulm betraf, von der Stadt käuflich erworben, nachdem 
eine hierzu beſtimmte Kommiſſion ſich von dem großen Wert dieſer Samm⸗ 
lung überzeugt hatte. Sie beſtand aus Akten und Urkunden, Manu⸗ 
ſkripten, Druckſchriften, Kupferſtichen und Zeichnungen. In den Ankaufs⸗ 
preis von 500 fl. teilte ſich Stadt: und Stiftungspflege, wobei aber die 
beiden Amter ausdrücklich bemerkten, dieſer Kauf ſolle kein Präjudiz für 
andere Ankäufe zur Vermehrung der Stadtbibliothek bilden. 

Sodann wurde aus der Hinterlaſſenſchaft Veeſenneyers nach feinem 
Tod vieles für die Stadtbibliothek erworben. Veeſenmeyer war auch 
Sammler geweſen, der aber ſeine Schätze nicht vergrub, ſondern allge- 
mein nutzbar machen wollte. Vieles von dem, was er während 50 Jab- 
ren mit Bienenfleiß geſammelt und aufgeſpeichert hatte, mußte aus finan— 
ziellen Gründen öffentlich verkauft und verſteigert werden. Aber ſeine 
Urkunden und ſeine Briefſammlung ſollten ſeinem letzten Willen gemäß 
dem Stiftungsrat um den billigen Preis von 200 fl. zum Kauf angeboten 
werden. In den Kauf ſollte auch das von ihm gefertigte Regiſter der 
Namen und Orte zu den Ulmer Urkunden eingeſchloſſen ſein. Auch 
was an Hand: und Druckſchriften über die Reformations- und Schul- 
geſchichte Ulms vorhanden war, ſollte in die Stadtbibliothek kommen. 
Die griechiſchen und römiſchen Münzen“) dagegen ſollten unentgeltlich 
der Gymnaſialbibliothek zufallen. Rektor Moſer nahm das Geſchenk im 
Namen des Gymnaſiums dankend au, und die Stadt kaufte die ihr an- 


— — ai 


70) Von den griechiſchen Münzen waren nur wenige echt. 
VE 
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gebotenen Urkunden und Handſchriften um die verlangte Summe. Dia- 
konus Leube reihte die wertvolle Erwerbung in die Bibliothek ein. 

Zu gleicher Zeit wurde der literariſche Nachlaß des früheren Kaſſen⸗ 
beamten und ſpäteren Kameralverwalters Johann Glöcklen, der am 
12. Juli 1833 geſtorben war, der Stadtbibliothek einverleibt. In ſeinem 
Teſtament fand ſich eine Originalſtiftungsurkunde vom 9. September 1809, 
welche er auf dem Familienſchloßgut Sinabronn niedergeſchrieben hatte. 
In ihr hatte er beſtimmt, ſeine Ulmer Chroniken, Bücher, Porträts, Ge⸗ 
mälde, Notizen, Münzen nebſt Katalog ſollten für die Liebhaber Ulmiſcher 
Geſchichte auf ewige Zeiten ſorgfältig verwahrt und von zwei Konſerva⸗ 
toren beaufſichtigt, aber nicht mit der Stadtbibliothek vereinigt werden. 
Der erſte Konſervator ſolle ſein Schwiegerſohn, Präzeptor Nuſſer, und 
nach deſſen Tod ein anderer Deſzendent ſein, der zweite der jeweilige 
Stadtbibliothekar. Der Stiftungsrat nahm von dem Willen des Teſtators 
Kenntnis und brachte ſeinen Nachlaß in einen Raum der Münſterſakriſtei. 
Er anerkannte in dem wertvollen Vermächtnis einen ſprechenden Beweis 
der Geſinnung, welche den Verewigten als Mann von echtem Bürger: 
ſinn, redlichem Eifer für das Gemeinwohl, inniger Liebe für ſeine Vater— 
ſtadt, ſowie von unermüdlichem Beſtreben für die wiſſenſchaftliche und 
urkundliche Begründung und Förderung ihrer Geſchichte ehrenvoll aus: 
zeichnete, dankte den Verwandten und verſprach, den Willen des Stifters 
bezüglich Verwaltung der Stiftung befolgen zu wollen (5. Auguſt 1833). 
Die Sammlung der Ulmenſien wurde auf die Stadtbibliothek gebracht 
und in den dazu hergerichteten verſchloſſenen Schränken vom Archivar 
und Bibliothekar Neubronner aufgeſtellt. Im Oktober 1861 wurde auch 
die Münzſammlung dorthin verlegt. Heute iſt die Glöcklenſche Bibliothek 
mit der übrigen Stadtbibliothek vereinigt. 

In demſelben Jahr 1833 wurde eine weitere Sammlung von Ulmen⸗ 
ſien für die Stadtbibliothek erworben. Der Theologe und Literarhiſto— 
riker Albrecht Weyermann“), ein Sohn der Stadt Ulm, Pfarrer in 
Bermaringen, Gutenberg, Gerſtingen und Würtingen OA. Urach, wo er 
1832 ſtarb, hatte ſich ſein ganzes Leben lang mit Forſchungen über Ge— 
ſchichte, Kunſt und Biographie berühmter Männer feiner Vaterſtadt er- 
folgreich beſchäftigt und eine nicht unbedeutende Sammlung vaterländiſcher 
Schriften und Nachrichten zuſammengebracht. Seine Witwe bot bie ge- 
druckten Schriften, Mannſkripte, Bildniſſe, Proſpekte und Zeichnungen 
der Stadt zum Kauf an, und die Kirchenpflege erſtand dieſelben um 
100 fl. 


71) Allg. deutſche Biogr. 42, S. 270. 
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Ein wertvoller Zuwachs für die Stadtbibliothek war die Einverleibung 
der Chriſtoph Heinrich Beſſererſchen Fideikommißbibliothek im Jahr 1836. 
Der Bürgermeiſter Chriſtoph Heinrich v. Beſſerer, ein Freund der Künſte. 
und Wiſſenſchaften, Erbauer des Schloſſes Hauſen bei Holzſchwang, wel⸗ 
cher fid) ſeitdem Beſſerer von Thalfingen und Haufen nannte, hatte in 
ſeinem Teſtament vom 28. Januar 1791 verfügt, ſein Büchervorrat ſolle 
als Grundſtock einer Bibliothek als Fideikommiß für ſeine männlichen 
und weiblichen Nachkommen weiterbeſtehen, und zur Vermehrung der: 
ſelben mit hiſtoriſchen und juriſtiſchen Werken fole der 5% ige Zins von 
1000 fl. Kapital dienen. Wenn ſeine Nachkommenſchaft erlöſche, ſolle der 
ganze Büchervorrat ſamt den Schränken der ſtädtiſchen Bibliothek zufallen, 
an einem beſonderen Platz aufgeſtellt und aus dem genannten Kapital⸗ 
ertrag auch ferner vermehrt werden. Zwei Deſzendenten folen das Auf: 
ſichtsrecht haben und zu Neuanſchaffungen Fachmänner beiziehen. Der 
Rat der Stadt wurde angegangen, die Vernachſteuerung des bei der 
Steuerkaſſe ſtehenden Kapitals von 1000 fl. zu bewilligen. Der Rat 
nahm am 23. Mai 1794 die Nachſteuer mit 100 fl. an und beſtimmte, 
die Adminiſtration ſolle von Zeit zu Zeit Rechnung über den verwendeten 
Zins ablegen, gab aber nicht zu, daß das Kapital unablöslich zu 5% 
vom Steueramt in Verzinſung behalten werde. Im Jahr 1836 waren 
von der zuletzt verſtorbenen Tochter des Erblaſſers, Maria Dorothea, 
noch 3 Enkeltöchter des Stifters am Leben. Von dieſen wohnte nur 
eine in Ulm, welche an den Freiherrn v. Gaisberg verheiratet war. Da 
dieſe die Bibliothek nicht verwahren und verwalten konnte, entſchloß ſich 
die Familie, die Fideikommißbibliothek jetzt ſchon der Stadtbibliothek zu 
widmen und das geſtiftete Kapital von 1000 fl. an die Stadt auszufolgen, 
für ſämtliche Deſzendenten aber das Nutzungsrecht der Bibliothek vor— 
zubehalten und Neuanſchaffungen mit dem jeweiligen Bibliothekar zu be— 
raten, damit die Bibliothek zu Nutz und Ehre der Familie Beſſerer ebenſo 
fortdaure, wie die Schadſche Bibliothek. Der Stiftungsrat übernahm 
nun die Bibliothek und ließ ſie in der Stadtbibliothek aufſtellen. Aber 
das Stiftungskapital wurde nicht ausgefolgt. Eine Vermehrung der 
Bibliothek aus den Zinſen desſelben war nur ein einziges Mal erfolgt, 
als die Johann Jakob Schadſche Bibliothek 1829 um 586 fl. 29 Kr. er- 
kauft und der Beſſererbibliothek einverleibt wurde. Dieſem unerquick— 
lichen Zuſtand ſollte ein Ende gemacht werden. Deshalb erklärte die 
Stadt 1857, entweder ſollten die Beſſererſchen Erben die 1000 fl. Kapital 
herausgeben zu der Verwendung, welche der Teſtator einſt gewünſcht 
hatte, oder die Bibliothek ſolle den Erben zurückgegeben werden, nachdem 
ſie von der Stadt über 20 Jahre untergebracht und verwaltet worden 
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war. Die Verhandlungen zogen fid lange hin. Schließlich erhob der 
Stiftungsrat gerichtliche Klage gegen den Grafen v. Leutrum als Ver— 
treter der Familie Beſſerer. Der Graf v. Leutrum und die Frau Gene— 
ralin v. Gaisberg machten als Bevollmächtigte der übrigen Familienmit⸗ 
glieder den Vorſchlag, 500 fl., d. h. die Hälfte des Kapitals, herauszu⸗ 
geben. Frau v. Gaisberg fole außerdem noch einige Werke der Biblio⸗ 
thek behalten dürfen. Damit könne die Stadt zufrieden ſein; denn es 
ſeien noch 28 Deſzendenten da, ſo daß die Ausſicht der Stadt gering 
ſei, auf dem gewöhnlichen Weg in den Beſitz der Bibliothek zu kommen. 
Erſt am 7. Februar 1867 kam es unter dem Vorſitz des Oberbürger— 
meiſters v. Heim zu einem Ausgleich. Die Beſſererſche Bibliothek ſollte 


der Stadtbibliothek einverleibt werden. Das Kapital, beſtehend in 2 bayeri⸗ 


iden Obligationen zu 4½ % à 500 fl. folte gemäß der Beſtimmung 
der Teſtaments verwendet und bei Neuanſchaffungen die Wünſche der 
durch das Teſtament als berechtigt genannten Perſonen gehört werden, 
wenn die Umſtände es geftatten. Die Beſſererſche Bibliothek ijt bis heute 
noch beſonders in der Stadtbibliothek aufgeſtellt. Sie umfaßt rund 
1200 Werke, welche vorzugsweiſe der Theologie, der Geſchichte der Re: 
formation, der deutſchen Literatur des Mittelalters und des 17. und 
18. Jahrhunderts angehören. Der alphabetiſche Katalog ſtammt von 
dem nachher zu nennenden Bibliothekar Gultav Veeſenmeyer. 

Im März des Jahres 1841 erſtand die Stadt aus dem reichen 
Bücherſchatz des bekannten Philologen und Orientaliſten Konrad Dietrich 
Haßler :?), ber fid) um die Altertumsdenkmale feiner Vaterſtadt Ulm 
ebenſo verdient gemacht hat wie um die des ganzen Schwabenlandes, 
verſchiedene alte Ulmer Drucke um den billigen Preis von 116 fl. aus 
der Offizin Hohenwangs ““), Zainers“) und Konrad Dinckmuths “) und 
ließ dieſelben der Wiegendruckſammlung der Stadtbibliothek einreihen. 

Am A. Oktober 1841 kam die nicht unanſehnliche Bibliothek des T 
Landjägerhauptmanns Chriſtoph Heinrich v. Beſſerer zur Stadtbibliothek. 
Derſelbe hatte am 20. April 1840 in ſeinem Ehe- und Erbvertrag be— 
ſtimmt, ſeine Bibliothek ſolle der Stadtbibliothek ſo lange einverleibt 


72) Allg. deutſche Biogr. 11, S. 15 ff. 

73) Seneca de quattuor virtutibus cardinalibus; Albertus Men de sacra- 
mento; bie sermones dominicales des Karthäuſermönchs Jacobus. 

74) Albertus Maguus de adherendo deo; Bonaventura de modo proficiendi 
und de doctrina iuvenum; Schriften des Joh. Gerson; Boccaccios Buch von etlicheu 
frawen, überſetzt von Steinhöwel; Petrarca von einer frawen Grisel genannt, die 
Scala coeli von Johannes iunior. 

15) Der sündigen seele spiegel. 
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werden, bis feine Kinder volljährig würden und dann auf diefe Biblio: 
thek verzichten oder dieſelbe ganz oder teilweiſe wieder zurückziehen. Am 
4. Oktober 1841 folgte ſeine Witwe Roſalie v. Beſſerer die Bibliothek 
ihres Gatten der Stadt zur Aufbewahrung aus unter Vorbehalt der 
Rechte ihrer kleinen Tochter und übergab ſie dem Bibliothekar Neubronner, 
welcher ihr in Verbindung mit Stadtpfarrer Landerer und Senator 
Dieterich die Ubernahmsurkunde zuſtellte. Der Schwiegerſohn des Chriſtoph 
Heinrich v. Beſſerer, Major Hermann Schönlin in Ludwigsburg, und ſeine 
Gattin Maria, geborene v. Beſſerer, überließen dann am 15. April 1871 
die bisher proviſoriſch in der Stadtbibliothek aufgeſtellte Bibliothek der 
Stadt ſchenkungsweiſe als freies und unbelaſtetes Eigentum, wofür Major 
Schönlin mit ſeiner Familie koſtenlos in das Ulmer Gemeindebürgerrecht 
aufgenommen wurde. | 

Am 9. April 1842 wurde die Bücherſammlung der Familie Schermar 
auf der Stadtbibliothek aufgeſtellt und blieb einige Jahrzehnte mit ihr 


verbunden, um dann wieder und vielleicht für immer der Allgemeinheit 


entzogen zu werden. Ihr Stifter iſt der Pfarrkirchenbaupfleger, Stadt— 
rechner und Mitglied des Geheimen Rats Anton Cdermar**) (1604 
bis 1681), ein Angehöriger jener altpatriziſchen Familie, welche, von 
Schaffhauſen ſtammend, nach Memmingen und von da nach Ulm über— 
ſiedelte. Ein weitgereiſter, wiſſenſchaftlich hochgebildeter Mann, ein 
Freund der Geſchichte, der Kunſt und Mathematik, hatte er ſich eine 
bedeutende Bibliothek erworben und am 21. Mai 1681 in feinem Tefta- 
ment beſtimmt, ſeine Bibliothek, ſeine eigenen Schriften und ſeine Münz— 
ſammlung ſollten ungeteilt beieinander bleiben und auf der Hütte auf— 
bewahrt werden. Die Verwaltung ſolle ſein Schwiegerſohn, Altbürger— 
meiſter Albrecht Stammler, übernehmen; wenn dieſer ſie ausſchlage, ſein 
Enkel Theodor Auguſt Schad, und nach ihm der älteſte Deſzendent der 
Familie. Die Inſpektion ſolle der Superintendent Elias Veiel und nach 
ihm der jedesmalige Stadtbibliothekar übernehmen, wofür er aus einem 
Beſſererſchen Stiftungskapital jährlich 10 fl. vom Hüttenſchreiber als 
Belohnung erhalten fole. Die Bibliothek war zum Gebrauch der 
Erben, Deſzendenten und Stipendiaten beſtimmt. Für ihre Vermehrung 
hatte der Teſtator 30 fl. Zins von 600 fl. Kapital ausgeſetzt. Zur 
Bibliothek gehörte auch ein Kruzifix von dem Bildhauer und Holzſchnitzer 


David Heſchler (um 1540), dem Sohn des Bildſchnitzers Sigmund 


Heſchler, Schreibtiſch, Bücherkaſten und eine Schermariſche Stammtafel. 
Da auf der Hütte für die Bibliothek kein Platz vorhanden war, brachte 
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man fie ins Münſter an die Stelle der einftigen Neithartſchen Bibliothek. 
Nach Veiels Tod wurde auf Antrag des Adminiſtrators Theod. Aug. 
Schad von Mittelbiberach als Koadminiſtrator der Bibliothekar und 
Rektor des Gymnaſiums Eberhard Rudolph Roth beſtimmt (1706), der 
zugleich Verwalter des Schermarſtipendiums für einen Studierenden der 
Theologie war. Ihm folgte 1716 Joh. Frick, 1739 Senior Elias Frick, 
1776 Protobibliothekar Chriſtoph Otto ꝛc. In weiteren Kreiſen aber 
war die Bibliothek nicht bekannt, und jede Benützung derſelben wurde 
immer außerordentlich erſchwert. Als beiſpielsweiſe im März 1842 der 
Verein deutſcher Philologen und Schulmänner in Ulm tagte, und der 
Präſident des Vereins um Zutritt zur Schermarbibliothek für feine Mit: 
glieder nachſuchte, mußte der Stiftungsrat demſelben mitteilen, dieſe 
Genehmigung könne nicht ohne weiteres erteilt werden, ſondern hänge 
von der Zuſtimmung der Familie Schermar ab! Am 9. April 1842 
wurde die Schermarbibliothek mit Genehmigung des Adminiſtrators, des 
Hauptmanns Albrecht von Baldinger, auf die Stadtbibliothek gebracht. 
Doch verwahrte ſich die Familie dabei gegen die Annahme, als ob die 
Bibliothek hierdurch eines ihrer bisherigen Rechte aufgebe, oder damit 
eine Art Schenkung an die Stadt vollzöge. Eine Rückverlegung der— 
ſelben in ihr altes Lokal ſolle jederzeit möglich ſein. Nur die Mobilien 
blieben an ihrem bisherigen Ort. Der Bibliothekar Neubronner über— 
nahm die Verantwortung für die Bibliothek und meldete am 10. Auguſt 
1842, daß ſie nunmehr im Zimmer 7 der Stadtbibliothek aufgeſtellt ſei. 
Dort blieb ſie unangefochten bis 1887. Da fand Landgerichtspräſident 
v. Schad von Mittelbiberach, daß es eine Teſtamentsverletzung ſei, wenn 
die Mobilien von der Bibliothek getrennt wären. Vergebens erklärte 
der Stiftungsrat ſich bereit, auch 2 Zimmer zur Verfügung zu ſtellen, 
damit Mobilien und Bibliothek beieinander ſeien. Auch in der Ver— 
waltung der Bibliothek durch den Stadtbibliothekar fand man eine Ver— 
letzung des Teſtaments, da derſelbe nicht mehr wie in reichsſtädtiſcher 
Zeit ein Geiſtlicher war. So wurde auf Antrag des Präſidenten 
v. Schad die Bibliothek am 27. Oktober 1892 auf Koften der Stiftung 
in den Nordturm des Münſters geſchafft, damit die Bücherſammlung 
nebſt dem dazu geſtifteten Mobiliar ſich als ein Ganzes darſtelle. Dekan 
Bilfinger als Bibliothekar der Adminiſtration ſtimmte bei. Weil aber 
das Lokal ungeeignet erſchien, ſuchte man nach einem bequemeren und 
zugänglicheren Raum und ſchlug vor, die Sammlung des Altertums— 
vereins im Erdgeſchoß des Schuhhauſes in das Erdgeſchoß des Gewerbe- 
muſeums zu verlegen und den hierdurch gewonnenen Raum zur Unter— 
bringung der Schermarbibliothek zu verwenden. Der Vorſchlag wurde 
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vom Gemeinderat am 22. November 1894 genehmigt und in die Tat 
umgeſetzt. Als dann 1903 die Feuerwehr im Erdgeſchoß des Schuh⸗ 
hauſes einzog, kam die Schermarbibliothek wieder in den inzwiſchen 
reſtaurierten Nordturm des Münſters. Und dort führt die Bibliothek 
ihr dunkles Daſein weiter, ungekannt und unbenützt von der literariſchen 
Welt. Und doch wäre ſie wert, weiteren Kreiſen zugänglich gemacht zu 
werden. Sie beſteht aus 3778 Bänden, welche von dem ehemaligen 
Bibliothekar und Profeſſor Albrecht Frick zum erſtenmal in Ordnung 
gebracht und katalogiſiert wurden. Sie enthält Handſchriften, Wiegen⸗ 
drucke und wertvolle alte Werke aus allen Wiſſenſchaften. Von den 
Handſchriften ſeien genannt ein Buch von dem erſchaffenen Menſchen, 
Chriſtus und Maria von dem Franziskaner Otto von Paſſau 1461, ein 
mediziniſches Werk von den beiden Ulmer Arzten des 16. Jahrhunderts 
Joh. Vogt, Vater und Sohn, ein florilegium des Matthäus Ohem aus 
verſchiedenen Schriftſtellern, die eigenhändig geſchriebenen Gebetsbetrach— 
tungen des Stifters, ſeine Magnalia dei in 3 Folianten und ſeine 
Religionschronik in 12 Quartbänden. Von den erſten Erzeugniſſen der 
Buchdruckerkunſt verdienen bemerkt zu werden ein lectionarium ecclesiae 
auf Pergament gedruckt, ein fasciculum temporum omnes antiquas 
historias complectens, eine Biblia Germanica, welche 1483 in Nürn⸗ 
berg bei Anton Koburger gedruckt wurde, ic. Außerdem enthält die 
Bibliothek mechaniſche Inſtrumente von Scheffelt, Riſſe zur Kriegsbau⸗ 
kunſt von Adam Freitag, Faulhauber und Joh. Furtenbach. 

Die Schermarſche Bücherei iſt die letzte Bibliothek altangeſeſſener 
Ulmer Familien, welche mit der Stadtbibliothek in Beziehung ſtand. 
Aber es gab in früherer Zeit noch viele große Bibliotheken in der Stadt, 
welche in alle Welt zerſtreut wurden. Vor allem verdient hier die ſog. 
Raymund Kraftſche Bibliothek Erwähnung, welche der Bürgermeiſter 
Raymund Kraft von Dellmenſingen 7?) mit feinem Geſchmack und großen 
Koſten geſammelt hat. Geboren am 4. September 1663 als der einzige 
Sohn des Ratsälteren Joh. Konrad Kraft ſtudierte derſelbe in Heidel— 
berg, Straßburg und Tübingen Rechtswiſſenſchaft. Dann unternahm er 
große Reiſen nach Frankreich und der Schweiz, kam 1680 in den Rat 
und wurde 1721 Bürgermeiſter. Er hatte ſich auf der Univerſität, 
während ſeiner Reiſen und nachher in Ulm eine treffliche Bibliothek und 
viele Kunſtwerke aller Art geſammelt. Die Vibliothek beſtand bei ſeinem 
Tod aus 4000 Bänden, 15 auf Pergament gedruckten Inkunabeln, 1550 
geographiſchen Karten und Proſpekten, 363 Plänen und Abbildungen 
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von Städten und Gegenden. Sie wurde 1738 ſtückweiſe verkauft und 
würde vielleicht ganz vergeſſen ſein, wenn nicht zwei ſchätzbare Zeugen 
auch heute noch ihren Wert verkünden würden, nämlich Schelhorns Kata: 
log Memorabilia bibliothecae Raymundii Krafttii de Dellmensingen, 
consulis rei publicae Ulmensis “') und das Verzeichnis des Fr. Dom. 
Häberlin: Catalogus bibliothecae a viro perillustri Raymundo Krafft 
de Dellmensingen collectae‘?), dem noch ein index mapparum geo- 
graphicarum et notitia codicum manuscriptorum dieſer Bibliothek 
angehängt iſt. Auch dieſer Häberlinſche Katalog iſt bereits eine Selten: 
heit geworden. 

Eine andere nicht minder anſehnliche Bibliothek war die „Kraftſche 
Familienbibliothek“. Sie ſtand in dem Kraftſchen Fideikommißhaus am 
Frauentor und wurde von den zwei älteſten Vertretern dieſer Familie 
verwaltet und aus einer Familienſtiftung von Zeit zu Zeit vermehrt. 
Bald nach der Verſchleuderung der Raymund Kraftſchen Bibliothek hatte 
das Ulmer Geſchlecht der Kraft dieſe Familienbibliothek angelegt. Als 
im Jahr 1810 Chriſtoph Erhard Kraft von Dellmenſingen von Ulm 
nach Paſſau verzogen und von dieſer Familie niemand mehr in Ulm 
vorhanden war, hatte auch die Schickſalsſtunde dieſer Bibliothek ge- 
ſchlagen. Wahrſcheinlich wurde ſie verkauft. Wann dies geſchah, läßt 
ſich nicht feſtſtellen. 1817 war die Bibliothek noch in Ulm. Ein ge— 
druckter Katalog“) hat ihren Beſtand der Nachwelt überliefert. 

Außerdem gab es in Ulm eine beträchtliche Anzahl von Privat— 
bibliotheken. Freilich ſind davon nur wenige ganz oder teilweiſe an die 
Stadtbibliothek gekommen, jo die ſchon obengenannte Bibliothek des 
Predigers Balthaſar Gockel und die des Pfarrkirchenbauamtsſchreibers 
Elias Hellwig Dieterich. Auch Zacharias Geizkofler, der im 30jährigen 
Krieg eine nicht unwichtige Rolle in Ulm ſpielte und 1630 aus Furcht 
vor einer bevorſtehenden Belagerung der Stadt nach Italien zog, hatte 
eine koſtbare Bibliothek, welche er vor ſeiner Abreiſe dem Magiſtrat zum 
Kauf anbot. Aber die damaligen Zeiten waren für den Erwerb einer Biblio— 
thek gar nicht geeignet. Sie befand ſich in den Räumen des Schwör— 
hauſes, wo nachher die Stadtbibliothek untergebracht wurde. Wohin die 
Geizkofleriſche Bibliothek kam, ift unbekannt. Ebenſo beſaß der Mathe- 
matifer Joh. Matthäus Faulhaber ?!), Sohn des berühmten Johann 
Faulhaber, eine größere Bibliothek, welche der Antiquar Junginger in 
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Augsburg erwarb. Die Bibliothek des Profeſſors Albrecht Frick (1714 
bis 1776) 5) wurde nach dem Tode desſelben an den Buchhändler 
Bartholomäi verkauft, der 1770 einen Katalog der Bibliothek veröffent⸗ 
lichte. Ebenſo war der wiederholt genannte Rektor Joh. Peter Miller 
im Beſitz einer bedeutenden Bücherſammlung, die nach ſeinem Tod an 
Profeſſor Schemer kam und dann ebenfalls an den Antiquar Junginger 
in Augsburg verkauft wurde. Die Bibliothek des bekannten Dekans, Dichters 
und Profeſſors Joh. Martin Miller kam an den Buchhändler Kranzfelder 
in Augsburg, der noch 1815 einen Katalog darüber veröffentlichte. Auch 
der Regiſtrator Kornelius Klett“) (1741—93) beſaß eine anſehnliche 
Privatbibliothek. Er errichtete die erſte Leih- und Leſebibliothek in Ulm 
und ließ einen Kattalog drucken, der 1500 Bände enthielt, darunter 
gute und ſeltene Schriften. Bekannt war ferner die Bibliothek des 
Profeſſors Joh. Michael Affſprung “) (1748 - 1808), des Pfarrers 
Abraham Burr“) in Holzſchwang (1736—1797) und des Georg Anton 
Chriſtmann, der am Ende des 18. Jahrhunderts Wengenamtmann war. 

Bei dieſem großen Zuwachs, welchen die Stadtbibliothek ſo erfahren 
hatte, fand der Bibliothekar Matthias Neubronner ein weites Feld für 
ſeine Tätigkeit. Sein Streben war darauf gerichtet, die Bibliothek in 
ein modernes Gewand zu kleiden und ihre Benützung zu ermöglichen. 
Wiederholt hatte die gelehrte Welt es ſchmerzlich bedauert, daß kein 
brauchbarer Katalog der Ulmer Bibliothek vorhanden war. Denn die 
Kataloge, welche einſtens Vetter angefertigt‘ hatte, waren veraltet und 
ungenügend. Deshalb hatten ſich ſchon 1833 Oberjuſtizrat Hobach und 
Vikar Baur erboten, die Bibliothek ohne Entgelt nach und nach zu 
ordnen und einen zweckdienlichen Katalog herzuſtellen, wenn man ihnen 
einen angemeſſenen Gehilfen beigebe. Dabei wurde betont, ein guter 
Teil der Bibliothek beſtehe aus Dubletten, die man ausſcheiden und 
verkaufen könne, um aus dem Erlös einen Fond für Neuanſchaffungen 
zu bilden. Der Stiftungsrat nahm das Anerbieten an und war bereit, 
die nötigen Gehilfen zu ſtellen. Aus dem Plan iſt jedoch zum Glück 
nichts geworden. Denn zur Ordnung und Katalogiſierung einer Biblio— 
thek gehört eine planmäßige Arbeit. Aber noch in demſelben Jahr be— 
gann Neubronner im Auftrag der Stiftungspflege und unter Bezahlung 
aus deren Kaſſe zunächſt die Katalogiſierung der Inkunabelnbibliothek 
und lieferte im Lauf der Jahre feiner Bibliothefverwaltuug einen Katalog, 
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ber in jeder Beziehung wiſſenſchaftliche Vollendung aufmeift. Im Jahr 
1842 gab er anläßlich der in Ulm abgehaltenen fünften Verſammlung 
des Philologenvereins ein „Verzeichnis der wichtigſten Werke der Ctabt- 
bibliothek“ heraus, erſchienen bei Nübling in Ulm, welche in Eberts 
bibliographiſchem Lexikon als wichtig oder ſelten bezeichnet find, den 
ſremden Gäſten eine freundliche Erinnerung an die Donauſtadt, welche 
ſich durch die in ihr ſtattgefundene Vereinigung ſo vieler um die Wiſſen— 
ſchaft wie um die Bildung der Jugend verdienten Männer hochgeehrt 
fand, und lenkte dadurch die Aufmerkſamkeit der gebildeten Welt wieder 
auf die Schätze der Ulmer Bibliothek. Zugleich begann er einen alpha: 
betiſchen, nach den Verfaſſern geordneten Katalog der Stadtbibliothek im 
engeren Sinn, der Schadſchen Bibliothek und der Ulmenſien. Ebenſo 
fertigte er einen Standkatalog der Ulmenſien. Seit 1840 kam auch 
wieder einige Ordnung in die Neuanſchaffungen. Die Säkularfeier der 
Erfindung der Buchdruckerkunſt war in Ulm am 24. Juni 1840 in be: 
ſonders würdiger Weiſe begangen worden. Ein bleibendes Denkmal 
dieſer Jubelfeier zu gründen, hatte der Stiftungsrat in dankbarer An⸗ 
erkennung des großen Einfluſſes der Buchdruckerkunſt auf Verbreitung 
von Licht, Wahrheit und Recht eine Stiftung von jährlich 150 fl. aus 
den Mitteln des Lokalkirchenfonds beſchloſſen, Gutenberg-Hohenwangſche 
Stiftung genannt, zur Erinnerung an den Erfinder der Buchdruckerkunſt 
und den Buchdrucker Ludwig Hohenwang von Elchingen, der in Ulm 
ſchon zu Gutenbergs Zeiten Bücher druckte. Dieſe jährlichen 150 fl. 
ſollten zur Ergänzung und Vervollſtändigung der Stadtbibliothek für alle 
kommenden Zeiten verwendet werden.. In erſter Linie ſollten damit 
ſolche Bücher beſchafft werden, die nicht allein für den Gelehrten, ſondern 
auch für den Bürger Wert haben. Der Stiftungsrat nahm die jährliche 
Auszahlung der Summe ganz auf ſich, weil die Stadtpflege mit vielen 
anderweitigen Ausgaben belaftet war. Auch die 300 fl., welche Dr. Frank 
zur Vermehrung feiner Bibliothek geſtiftet hatte, waren der Kirchen— 
ſtiftung einverleibt worden. Die Stadtbibliothek galt alſo immer noch 
gewiſſermaßen als Appertinenz der Kirchenſtiftung. Weil aber die aus 
der Stiftungskaſſe der Bibliothek zufließenden Mittel nicht ausreichten 
und die Stadtkaſſe wiederholt hilfreich zur Unterſtützung beiſpringen 
mußte, ſo gewöhnte man ſich daran, die Bibliothek als gemeinſames 
Eigentum der Stadt und der Stiftung zu betrachten. Auch die Aufſichts— 
verwaltung der Bibliothek wurde neu geordnet, indem 1840 beſtimmt wurde, 
daß die Aufſicht über die Bibliothek und die Neuanſchaffungen einer Vi— 
bliothekkommiſſion übertragen werden ſolle, welche aus zwei geiſtlichen 
und zwei weltlichen Mitgliedern des Stiftungsrates zuſammengeſetzt war. 
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6. Kapitel. 
Die Bibliothek ſeit der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts. 


Am 11. Juli 1851 hatte ein Schlagfluß dem bewegten und tätigen 
Leben Neubronners ein Ziel geſetzt. Ihm folgte zunächſt in proviſoriſcher 
Weiſe und ſeit 1855 in feſter Anſtellung ſein Sohn Wilhelm Neubronner 
als Bibliothekar und Archivar der Stadt unb jebte die Arbeit ſeines 
Vaters fort, indem er auch die Neuerwerbungen der Bibliothek in dem 
alphabetiſchen Zettelkatalog verarbeitete. Ebenſo begann er die Herſtellung 
eines Standkatalogs, den er im Lauf einiger Jahre zu vollenden ge— 
dachte. Auf das Gutachten des Profeſſors Haßler, der das Fehlen 
eines brauchbaren Realkatalogs als einen Mißſtand bezeichnete, wurde 
dann auch die Herſtellung eines Realkatalogs, zunächſt der Schadſchen 
Bibliothek, ihm übertragen, wofür er aus der Stadtkaſſe Jahr für Jahr 
beſonders honoriert wurde. Im Lauf der Jahre ſchuf er mit der ihm 
gewohnten Pünktlichkeit den Standkatalog und einen vierbändigen Real- 
katalog der Schadſchen Bibliothek und vollendete den Zettelkatalog, in 
welchem aber die Beſſererbibliothek nicht aufgenommen war. 

Während des Jahres 1863 war Wilh. Neubronner geſtorben. Die Ver⸗ 
waltung des Archivs übernahm nun wieder ein ſtädtiſcher Beamter. Die 
Bibliothek verſah zunächſt in ſtellvertretender Weiſe Profeſſor Dr. Guſtav 
Veeſenmeyer. Aber am 4. November 1863 übergab dieſer die Schlüſſel 
der Bibliothek dem Präzeptor Kohn am Ulmer Gymnaſium als neuem 
Bibliothekar. Kohn ſetzte die Katalogarbeiten fort, welche aber ſchon 
1865 durch feine Verſetzung auf eine Profeſſorſtelle nach Stuttgart unter: 
brochen wurden. Am 9. November 1865 übernahm Guſtav Veeſenmeyer 
die Bibliothekarſtelle auf die Dauer, welche er nahezu 20 Jahre verſah. 
In Ulm geboren am 4. Oktober 1814 als Sohn des wiederholt ge— 
nannten Georg Veeſenmeyer hatte derſelbe in Tübingen und Halle 
Theologie und Naturwiſſenſchaften ſtudiert. Dann kam er als Hoſmeiſter 
und Begleiter eines jungen Studenten nach Vollendung ſeiner Studien 
noch einmal auf die Univerſität und benützte dieſe Gelegenheit, in Heidel— 
berg mediziniſche Studien zu treiben und dort den mediziniſchen Doktor— 
grad zu erwerben. In Irland und Schottland und im Oſten bei den 
Kirgiſen in Kafan hat er als praktiſcher Arzt feine Studien verwertet, 
bis er 1853 die Stelle eines Profeſſors am Gymnaſium und der Ober— 
realſchule ſeiner Vaterſtadt erhielt. Als Lehrer und Bibliothekar hat er 
eine reiche Tätigkeit entfaltet und ſich auch ſonſt verdient gemacht als 
eifriges Mitglied im Ulmer Verein für Mathematik und Naturwiſſen— 
ſchaften, im Kunſt⸗ und Altertumsverein für Ulm und Oberſchwaben, 
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im Pfarrgemeinderat, beim Münſterbaukomitee und als Abgeordneter bei 
der evangeliſchen Landesſynode. Schwere körperliche Leiden zwangen 
ihn 1885 alle ſeine Amter niederzulegen. Aber auch da noch widmete 
er ſich der Geſchichtsforſchung und der gewohnten literariſchen Tätigkeit 
und legte die Feder erſt nieder, als der Tod ſie dem 87jährigen Greis 
gewaltſam aus der Hand nahm. Als Bibliothekar hat er ſtill und ge— 
räuſchlos ſeine Pflicht erfüllt. Eine große Zahl hiſtoriſcher Abhandlungen 
und Aufſätze ſind beredte Zeugen ſeiner Tätigkeit. Am erſten Band 
des Ulmer Urkundenbuchs “), welches Preſſel herausgab, hat Veeſenmeyer 
als ſtiller Mitarbeiter hervorragenden Anteil gehabt. Dann veröffentlichte 
er die Chronik des Sebaſtian Viſcher“) und den tractatus Ulmensis 
des Felix Fabri“). Sein letztes größeres Werk, das er mit Landgerichtsrat 
Bazing herausgab, war der zweite Band des Ulmer Urkundenbuchs “). 
Als Guſtav Veeſenmeyer fein Amt niedergelegt hatte, übernahm der 
Präzeptor am Ulmer Gymnaſium und ſpätere Profeſſor Chr. Friedr. Müller, 
der ſchon 1884 den erkrankten Veeſenmeyer auf der Stadtbibliothek ver— 
treten hatte, zunächſt in proviſoriſcher Weiſe und ſeit 1886 in feſter 
Anſtellung die Bibliothek im Nebenamt, wie es feit Jahrhunderten ge: 
halten worden war. Die neue Zeit brachte auch in der Stellung des 
Bibliothekars Veränderungen. Im Anfang bezog Müller der Ulmiſchen 
Tradition gemäß für ſein Nebenamt 128 Mark Belohnung, wozu noch 
eine Zulage von 50 Mark trat. 1892 ſtieg dieſelbe auf 400 Mark. 
Als Müller in ſeinem Hauptamt als Gymnaſiallehrer im Jahre 1900 
zur Ruhe geſetzt worden war, beſorgte er die Bibliothek im Hauptamt 
mit einem Gehalt von 1800 Mark unter der Verpflichtung, täglich auf 
der Bibliothek anweſend zu ſein, während dieſelbe bisher nur am Mitt— 
woch nachmittag für das Publikum zugänglich geweſen war. Im Jahr 
1898 übernahm Müller auch die Verwaltung des Archivs, ſo daß Biblio— 
thekar und Archivar wieder in einer Perſon vereinigt wurde, was bisher 
nur bei den beiden Neubronnern der Fall geweſen war. In betreff der 
Katalogiſierung hielt ſich Müller an die Arbeiten ſeiner Vorgänger. Er 
lebte den Zettel: und den Etandiatalog mit muſterhafter Pünktlichkeit 
fort. Daun gab er, ſoweit dies in den dunkeln und engen Räumen 
des Schuhhauſes möglich war, der Bibliothek auch einen modernen Arn- 


86) Ulmiſches Urkundenb. I, herausgeg. von Friedr. Preſſel, Karl Aue, Stuttgart 
1877. 


87) Mitteilungen des Vereins für Kunſt und Altertum in Ulm und Oberſchwaben, 


Seit 5-8. 1876. 
88) Bibliothek des lit. Vereins Stuttgart 1889. Bd. 186. 
89) Ulmiſches Urkundenb., II 1. 2. Ulm, Kerler, 1898. 1900. 
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ſtrich durch Anſchaffung der nötigen Geräte, Einführung von Legſcheinen, 
Ausleihbüchern, Ankauf von bibliothekwiſſenſchaftlichen Nachſchlagewerken, 
Entwerfung von Statuten, welche 1887 gedruckt wurden, ꝛc. Die 
Ordnung des Archivs, das auf dem jüblidem Münſterturm unter: 
gebracht war und deshalb in kalter Jahreszeit wenig benützt werden 
konnte, beſorgte er in den Jahren 1898 und 1899. Auch in der rechtlichen 
Stellung der Bibliothek brachte die neue Zeit Anderungen. Während bis⸗ 
her die Bibliothek ganz von der Stiftung abhängig geweſen war, wenn 
auch Stadt und Stadtkaſſe hin und wieder beigeholfen hatten, beſtimmte 
der Beſchluß des Stiftungsrats und der bürgerlichen Kollegien betreffend 
Ausſcheidung des Kirchenvermögens vom 13. Februar 1894 8 18 Ziff. VII: 
Die Stadtbibliothek geht in das unbeſchränkte Eigentum der Ctabtge- 
meinde über mit der Maßgabe, daß der erſte evangeliſche Geiſtliche der 
Stadt jeweils der Verwaltung der Bibliothek angehören ſoll. Dieſe 
Verwaltungsbehörde bildet die Bibliothekkommiſſion, welche in ihrer bis- 
herigen Zuſammenſetzung beſtehen blieb. Alle Aufwendungen für die 
Bibliothek und die Neuanſchaffungen trägt ſeitdem die Stadtkaſſe. 

Von größeren Erwerbungen der Bibliothek während dieſer Periode 
iſt vor allem die Bücherei des Tübinger Profeſſors Dr. Gottlieb Lukas 
Friedrich Tafel?) zu nennen, des Pioniers ber byzantiniſchen Studien 
in Deutſchland. Derſelbe hatte nach ſeinem Ausſcheiden aus dem Dienſt 
ſeinen Wohnſitz in Ulm auͤfgeſchlagen, ein Haus bei der Donaubrücke in 
Ulm bezogen und dort die letzten 14 Jahre ſeines Lebens zugebracht. 
In ſeinem Teſtament vom 23. Februar 1859 überließ er ſeine geſamte 
Bibliothek der Stadtbibliothek zur beliebigen Einverleibung. Nur ein 
befreundeter Kollege in München durfte ſich aus ſeinem Nachlaß ein 
wertvolles Werk ausſuchen. Die Anſprüche feines Neffen, Gottlieb . 
Bilfinger, früher Theologe, dann Finanzbeamter und ſpäter Perlmutter- 
warenfabrikant in Tübingen, welche derſelbe an die theologiſchen Bücher 
des Erblaſſers ſtellte, wurden als wenig begründet zurückgewieſen. Die 
Bibliothek war nicht der Stadt, ſondern der Stadtbibliothek vermacht 
worden und galt deshalb als gemeinſames Eigentum der Stadt und der 
Stiftung, wie dies von der Stadtbibliothek überhaupt wiederholt von 
ſeiten des Stadtrats und des Stiftungsrats ausgeſprochen worden war. 
Die Tafelſche Bibliothek wurde aljo vom Stadtbibliothekar Neubronner 
katalogiſiert und die Koſten von der Stadt: und Stiftungskaſſe gemein: 
ſam getragen. Am 26. September 1861 war die Aufſtellung der 
Bibliothek vollendet. Sie beſtand aus 2347 Werken, meiſtens philo: 


90) Allg. deutſche Biogr., S. 342 ff. 
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logiſchen und literarhiſtoriſchen Charakters. Noch Wilhelm Neubronner 
hat dieſelbe mit der Stadtbibliothek vereinigt und im Zettelkatalog ver⸗ 
arbeitet. 

Im Jahr 1863 wurde der auf die Geſchichte Ulms bezügliche 
Nachlaß des verſtorbenen Pfarrverweſers Ulrich Beſt in Zang OA. Heiden⸗ 
heim, eines Sohnes der Stadt Ulm, für die Stadtbibliothek um den 
Preis von 50 fl. erworben. Er beſtand in Bildern, Münzen, Manu⸗ 
ſkripten aus Weyermanns und Georg Veeſenmeyers Hinterlaſſenſchaft, 
Aufſätzen und Notizen über Ulms Patrizier, Häuſer, Gewerbe ꝛc., aus 
Büchern, Zeitſchriften und Karten. Einen Teil dieſer Neuerwerbungen 
hat Neubronner im Standkatalog verarbeitet“). Die Größe der Stadt⸗ 
bibliothek wurde 1872 folgendermaßen vom Bibliothekar angegeben: 
Stadtbibliothek im engeren Sinn 20448 Bände, Tafelſche Sammlung 
2347, Ulmenſien 9600, Schadſche Abteilung 13 907, Beſſererſammlung 
1200, zuſammen 47 562 Bände. Im Jahr 1881 war die Zahl auf 
50 264 geſtiegen. | 

Die Jahre 1907 und 1908 waren für die Entwicklung und den 
Ausbau der Bibliothek von weittragender Bedeutung. Oberbürgermeiſter 
Dr. v. Wagner, deſſen organiſatoriſcher Tätigkeit es zu danken iſt, daß der 
Name Ulms ſeit mehr als zwei Jahrzehnten auf allen Gebieten überall 
mit Achtung genannt wird, hatte auch erkannt, daß in Ulm das Material, 
eine wiſſenſchaftliche und einflußreiche Bibliothek zu ſchaffen, in reichem 
Maß vorhanden ſei. Vor allem wollte er deshalb der Stadtbibliothek 
und zugleich dem Archiv ein würdiges Lokal bereiten, indem er beim 
Umbau und der Vergrößerung des mit den Geſchicken der Stadt und der 
Bibliothek ſo eng verknüpften Schwörhauſes in dem neu hergerichteten 
Erdgeſchoß dieſes Gebäudes beiden ein neues, ſehenswertes Heim gab. 


91) Die kleineren Erwerbungen und Zuwendungen aus dieſer Zeit find febr zahl: 
reich. So wurden 1859 aus dem Nachlaß des Rektors Dr. Moſer Manufkripte und 
Schriften, welche die ältere Geſchichte Ulms betreffen, für die Stadtbibliothek angekauft. 
1872 wurde das in künſtleriſcher und geſchichtlicher Beziehung wertvolle Wappenbuch 
der aufgelöſten Gold- und Silberarbeiterzunft erworben. 1875 wurde der literariſche 
Nachlaß des Philoſophen Joh. Jakob Wagner, eines geborenen Ulmers (Allg. deutſche 
Biogr. 40, S. 510 ff.), beſtehend in Manuſkripten und Büchern, der Stadtbibliothek 
übergeben. 1895 und 1905 wurden die Ulmenſien des ſchwäbiſchen Dialektdichters 
Guſtav Seuffer angekauft. 1897 ftiftete Buchhändler Kerler in Ulm der Stadtbibliothek 
800 Werke aus verſchiedenen Disziplinen. 1901 ſchenkte Rektor Fr. Preſſel in Cann⸗ 
ſtatt der Stadtbibliothek ſeine Sammlung von Zeichnungen und Pauſen des + Malers 
Dirr. 1902 wurde die große Hitzleriſche Chronik Ulms erworben. 1904 ſchenkte Hof⸗ 
rat Max Eyth der Bibliothek feine Werke und ſeine Handzeichnungen und Aquarelle, 
welche aber dem ſtädtiſchen Muſeum überwieſen wurden. Und 1905 ließ Sanitätsrat 
Dr. Kispert in Reutti der Bibliothek mehrere Ulmer Chroniken zukommen. 
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Der Eingang an der öſtlichen Giebelſeite führt in einen 20 qm großen 
Vorplatz. Links hiervon liegt das Arbeitszimmer des Bibliothekars, 
rechts davon das Leſe⸗ und Schreibzimmer. Dieſe beiden Räume haben 
eine Grundfläche von je 30 qm und ſind wie der Vorplatz mit Kreuz⸗ 
gewölben verſehen. Mit dem Vorplatz iſt der Bücherraum durch eine 
Doppeltüre verbunden. Derſelbe hat eine Länge von 21 m, eine Breite 
von 15 m, eine Grundfläche von 315 qm und iſt durch eine doppelte 
Säulenreihe mit je 4 Säulen in 15 Felder geteilt, welche mit Kreuz⸗ 
gewölben abgedeckt ſind. Die natürliche Beleuchtung dieſes Raumes er— 
folgt durch 9 große Fenſteröffnungen. Kreuzgewölbe und Wände ſind 
weiß getüncht und der Boden mit roten Fließen belegt. In direkter 
Verbindung mit dem Bücherraum wurde ein zweiter großer Raum für 
das Stadtarchiv angebaut mit feuerſicherer Abdeckung und einer Grund— 
fläche von 140 qm. Sämtliche Räume ſind mit elektriſcher Beleuchtung 
und Niederdruckdampfheizung verſehen. Für eine ſpäter etwa notwendig 
werdende Vergrößerung iſt das Areal bis zur nächſten Gaſſe in Ausſicht 
genommen. Bibliothek und Archiv wurden alfo jetzt miteinander ver: 
einigt und beide dem Bibliothekar unterſtellt. Am 1. April 1907 wurde 
dem Bibliothekar Müller der Bibliothekar Dr. Löckle an der Univerſitäts⸗ 
bibliothek in Roſtock als Hilfsbibliothekar beigegeben, und als der erſtere 
am Ende desſelben Jahres ſeinen Abſchied nahm, wurde Löckle Biblio— 
thekar und Archivar der Stadt. Das Amt war zum erſtenmal zum 
Hauptamt geworden, während bisher die Bibliothekarſtelle immer von 
einem Lehrer des Gymnaſiums im Nebenamt verſehen wurde und das 
Amt des Archivars einem ſtädtiſchen Beamten anvertraut war. Im 
Spätjahr 1908 wurde der mühſame Umzug der Bibliothek und des 
Archivs ins Schwörhaus vollzogen. Das Hochbauamt hatte den Antrag 
geſtellt, den Bibliothekraum mit Patentbüchergeſtellen aus der Fabrik 
Robert Lipmann in Straßburg auszuſtatten und für das Archiv die 
alten Regale der Stadtbibliothek zu verwenden. Die Koſten für die 
Neueinrichtung der Bibliothek und des Archivs wurden zu dem Aufwand 
für den Schwörhausneubau geſchlagen und aus Anlehensmitteln der 
Stadtpflege beſtritten. Die Beſtände der Bibliothek wurden nach dem 
preußiſchen Syſtem von dem Bibliothekar in Verbindung mit einem an 
der Bibliothek neu angeſtellten Aſſiſtenten aufgeſtellt. 

Damit begann die notwendige, wohl Jahre in Anſpruch nehmende 
Moderniſierung der Stadtbibliothek. Die Stadtbibliothek beſtand ja 
aus vielen, nicht organiſch miteinander verbundenen Teilbibliotheken: 
Hauptbibliothek, Schadſche Sammlung, Beſſererbibliothek, Glöcklenſamm— 
lung, Ulmenſien ꝛc. Ein einheitlicher Katalog exiſtierte i Der 

Württ. Bierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XXVI. 
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alphabetiſche Zettelfatalog ijt nicht ohne Fehler und Lücken. Die Samm: 
lung der viele Tauſende von Nummern umfaſſenden, teilweiſe ſehr wert- 
vollen Stiche, Pläne, Karten, Abbildungen, Einblattdrucke war noch völlig 
ungeordnet. So wurde denn die Glöcklenſche Sammlung ſofort aufgelöſt 
und der allgemeinen Bibliothek einverleibt. Auch die Druckwerke der 
Ulmenſien wurden in die Stadtbibliothek eingeſtellt. Die Handſchriften 
derſelben wurden teils dem Archiv überwieſen, teils ſollten ſie ſeparat 
zuſammengeſtellt werden. Die Teilbibliotheken ſollten zunächſt durch— 
numeriert, neu katalogiſiert und ihre Beſtände dann dem neu zu ſchaffenden 
allgemeinen Kapſelkatalog nach Lipmannſchem Syſtem einverleibt werden. 
Die Stiche, Karten und Abbildungen ſollten aufgenommen, geordnet und 
in Mappen untergebracht werden. Auch eine Umarbeitung des Inku— 
nabelnkatalogs war in Ausſicht genommen. 1909 wurde auch eine neue 
Bibliothek- und Archivordnung ausgegeben, welche die Genehmigung der 
Stadtbehörde erhielt. 

Im November 1908 übergab der Verein für Kunſt und Altertum 
in Ulm und Oberſchwaben ſeine Bibliothek als bleibendes und unwider— 
rufliches Depoſitum der Stadtbibliothek zur Verwaltung und Aufbewahrung. 
Sie mußte aber beſonders aufgeſtellt werden und behielt ihre eigenen 
Signaturen. Der Spezialkatalog der Vereinsbibliothek ſollte weiterge⸗ 
führt, aber ihre Beſtände bei der allgemeinen Katalogiſierung der 
Stadtbibliothek in dem neuen Katalog mitverarbeitet werden. Die 
Stadtbibliothek übernahm zudem die Koſten der Verwaltung und der 
Buchbinderarbeiten. Durch dieſen Vertrag erhielt die Bibliothek des 
Altertumsvereins ein feſtes Lokal und eine geordnete, von allen Zufällen 
unabhängige Verwaltung. Die Stadtbibliothek bekam dadurch eine Ver⸗ 
mehrung von 10000 Bänden und eine wertvolle Bereicherung an wich— 
tigen Druckſchriften, archivaliſchem Material, Stichen und Abbildungen. 
Im November 1910 folgte der Verein für Mathematik und Natur— 
wiſſenſchaften, der in gleicher Weiſe vertragsmäßig feine allerdings kleine 
Bibliothek von 2000 Bänden der Stadtbibliothek übergab. Und zwei 
Jahre darauf, im November 1912, übergab auch die Ortsgruppe des 
Schwäbiſchen Albvereins ihre 200 Bände umfaſſende Bibliothek nebſt 
künftigem Zuwachs der Stadtbibliothek als Depoſitum. Auch dieſe 
Deponierung ſollte beiderſeits unwiderruflich ſein. Nur ſollten der 
Stadtbibliothek aus der Unterhaltung und Verwaltung dieſer beiden 
letzten Vereinsbibliotheken keine Unkoſten erwachſen. Auch alle Ausgaben 
für Buchbinderarbeiten ꝛc. tragen die beiden Vereine ſelbſt. 

Am 1. April 1913 wurde Löckle als Direktor der Stadtbücherei 
nach Elberfeld berufen. Die von ihm begonnene Organiſation der jetzt 
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ca. 75000 Bände umfaſſenden Bibliothek, welche die Verſchmelzung 
der verſchiedenen Teilbibliotheken zu einem Ganzen bezweckte, wurde 
dadurch nicht aufgehalten. Bibliothek und Archiv blieben zu einem Amt 
vereinigt. Aber die Stelle ſollte, wie es bei der Bibliothek die Tradition 
mit ſich brachte, wieder im Nebenamt verwaltet werden. Ein halbes 
Jahr lang kehrte der frühere Bibliothekar Müller zu ſeiner gewohnten 
Tätigkeit zurück, um dann am 1. September 1913 die Schlüſſel zu Bi⸗ 
bliothek und Archiv dem Verfaſſer dieſer Abhandlung zur vorläufigen 
Verwaltung zu übergeben. | 


In edlem Wettſtreit bemühen jid) feit den letzten Dezennien bie 
größeren deutſchen Städte, dem literariſchen Bedürfnis ihrer Bewohner 
durch Begründung, Erweiterung und Moderniſierung der Stadtbiblio— 
theken entgegenzukommen. Allerorts hat man in richtiger Würdigung 
des Wertes einer wohlorganiſierten Bücherei Jahresdotationen von be— 
deutender Höhe für Bücheranſchaffungen in den ſtädtiſchen Etat eingeſetzt 
und dem Leiter der Bibliothek die nötige Anzahl von Hilfskräften bei⸗ 
gegeben. Düſſeldorf hat ſogar die bisherige Landesbibliothek vom Staat 
übernommen und zu einem ſelbſtändigen Inſtitut von hervorragender 
Bedeutung erhoben. In Kaſſel hat man ein eigenes Muſtergebäude für 
die ſtädtiſche Bibliothek errichtet. Auch Stettin hat durch Vereinigung 
der Bibliothek des Pommeriſchen Muſeums mit ber feit dem 18. Jahr: 
hundert beſtehenden Ratsbibliothek eine großartige Stadtbibliothek im 
modernen Sinn geſchaffen. Frankfurt, Augsburg, Mainz, Köln, Breslau, 
Danzig, Kaſſel, Bremen, Leipzig, Lübeck, Aachen, Trier, Metz, Nürnberg, 
Kolmar, Hannover, Mannheim zc. beſitzen bedeutende ſtädtiſche Biblio: 
theken, von der Hamburger Stadtbibliothek, die als Staatsbibliothek zu 
betrachten iſt, gar nicht zu reden. Bibliothek und Archiv der Stadt Ulm 
ſtehen vermöge der reichen, hier aufgeſtapelten literariſchen Schätze nicht 
an letzter Stelle. Sie ſollen nicht als totes Kapital daliegen, ſondern 
der Wiſſenſchaft und Volksbildung im vornehmſten Sinne des Wortes 
dienen. Dank der Einſicht und dem Entgegenkommen der Stadtver— 
waltung wird es gelingen, die Aufgabe, die man heutzutage an ein 
ſolches Inſtitut ſtellt, in befriedigender Weiſe zu löſen, wenn auch noch 
Jahre vergehen werden, bis eine ſachgemäße, dem heutigen Stand der 
Bibliothektechnik entſprechende Katalogiſierung und ſyſtematiſche Einreihung 
der im Lauf der Jahre durch Schenkung und Überweiſung der Stadt: 
bibliothek zugefallenen, zum Teil äußerſt wertvollen Sammlungen durd: 
geführt ſein wird. 

8 * 


116 Greiner 


Anhang I. 
Ordnung der liberey. (1518.)?”) 


Zum ersten sol ain ieglicher, der in dise liberey wil gan. schwören oder ge- 
loben bey seinen trewen unnd andern, das er seiner person halb wól on schaden 
aus unnd ein gan, fleissig, so er aus unnd ein gat, zu schliessen, unnd kein buch, 
ketten, pulpit?5), fennster, bank oder schlos verletzenn in kain weg. 

Zum andern, wo er ander personen, die solchs nit geschwornn hetten, wolt 
auff die liberi füren, das er alsdan die selbigen lass vor im aus und ein gan 
und derselbigen halb auch bey seinem ayd vor schaden sev, aller stuck wie vor 
gemelt. 

Zum dritten, wo er befund, das Spangen, clausuren oder bretter ledig wur- 
den, oder auch dass schlösser oder ketten brechent, das er dieselbigen nit heraus 
trag, sonder solchs anzaig den pflegern unnser lieben frawen. 

Zum vierden, das er in diser liberei nit wól spilen, zechen oder sunst un- 
geschickt handlung treyben, sonnder da, so vil im geliebt, lesen oder ausschreyben. 

Zum fünfften, das er nit über nacht auf der liberey beleib, das er auch kain 
liecht hinauff trag oder bey nacht gar hernyder beleib. 

Möcht nit schaden, das etwar verordnet wurd, der laut ains regists iärlich 
die buecher visitiert und besichtiget, ob sy alle da weren, gantz unverruckt. 


Anhang II. 
Leges ?^, 


welche den verordneten bibliothecariis, selbigen getrewlich nachzukommen, zu- 
gestellt unnd uff montags den 6. Decembris diss 1619. iahrs von dem religions- 
und bawpflegamt abgehórt und bestettigt worden. 

Wie es mit dem officio bibliothecariorum ungefehrlich anzuordnen seyn möcht: 

l. sollen sie mit zusehen, wie alle und iede bücher, so ihnen laut der spe- 
cificirten catologorum anvertraut, inn ihrem gebührenden wesen erhalten und 
nichts von denselbigen, auch allen andern, so noch dazu iührlich eingekauft wer- 
den, verwahrloset oder veruntrewet werde. | 

2. alle und iede bücher, so noch erkauft werden, sollen sie in ihre catalogos, 
alsbald sie ihnen gelüffert, ordentlich nach beschaffenheit einer ieden materien 
einzaichnen und mit zusehen, dass in den catalogis ein durchgehende richtigkait 
gehalten und nicht ungleiche materien under einander vermischet werden. 

3. alle und iede büclier sollen von ihnen in ihren schrancken fein sauber 
gehalten und, so vil müglich, vom staub, schemmel, feuchte und dergleichen 
gesaübert werden, darzu dann der herrn uff der hütten knecht zu gebrauchen.. 

4. sollen darauff bedacht sein, damit den nechsten®®) ein richtiger gemeiner 
catalogus aller und ieder vornemmen haubtmaterien in denen theologischen, phi- 
losophischen, historischen büchern verferttiget werden móchte, darmit, wann cine 
materia uffzuschlagen, man so bald in promptu haben kendte, ob und wo oder 


92) Vgl. oben S. 74. 

93) Leſe⸗- oder Schreibpult (pulpitum). 
94) Vgl. oben S. 81. 

95) = demnächſt. 
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in welchem buch hievon zu finden; dessgleichen dan in allen newen büchern, 
$0?5) noch hinzukauffen werden, auch geschehen, dieselbige so bald durchblettert 
und die vornembste materien darauss inn solchen catalogum materiarum oder 
rerum generalium zu setzen und ordentlich zu verzaichnen?"). Sollen den ietz 
gemachten catalogis und indice gemess ein richtigen methodum halten, alle bücher, 
so bald die erkaufft werden, sowol in ire beede catalogos als in den catalogum, 
welchen das bawpflegambt in seiner verwahrung hatt, fleissig und ordentlich 
einschreiben, damit sie alle quartal auch uff unvorsehene besichtigung und nach- 
schlagung iederzeit correspondiren und einander gleich stimmen. 

D. weil die thür zur bibliothec zwey besondrer schloss, soll ein ieder seinen 
ihm anvertrauten schlüssel bey sich bewahren und ohne den andern die biblio- 
thec nicht besuchen; wofern aber einer wegen schwacheit oder andern obligen- 
den, doch allein kürchen und schulengeschäften und nothtringenden ehehafften “), 
nicht allemal persönlich erscheinen kóndte, solle ein andrer mit vorwissen der 
verordneten herren uff der hütten zu ihme gezogen, und derselbe alsbald, was 
vorgangen, ihne berichten und er dessen wissenschafft haben möchte. 

6. weil auch es ihnen schwehr fallen móchte, alle und iedemal, wann einer 
was von der bibliotheca begehrte oder nur uffschlagen wolte, uff dieselbige zu 
gehen und einem solchen wilfahren, sollen sie alle wochen einen tag, so der 
mittwoch sein solle, uff ein gewisse stund, als von 1 uhr bis uff zwey, sich uff 
der bibliothec finden lassen, da dann allen gelehrten die stund uff die bibliothec 
zu gehen frey gelassen und ihrer praesenz und gegenwart sich darin zu ersehen 
gestattet werden soll. 

7. wo einer von der bibliothec ein buch begehret, er sei auch, wer der wolle, 
sollen sie ihnen keines folgen lassen, es sey denn dass er ein zettelein oder sein 
eisen hand schickhe, darinn er bekenne, dass er das oder ienes buch von der 
bibliotheca habe, welcher bekundtnusszettel an des aussgelihenen buchs statt ge- 
legt und uff widererstattung im soll wider zugestellt werden. Nichts desto we- 
niger aber sollen sie, die herren bibliothecarii, auch ein büchlein darüber halten 
und solche entlehnete bücher eintragen und abschreiben. 

:8. wan sie bücher ausslehnen, sollen sie erinnern, dass man dieselbe wol 
und sauber verwaren, nichts darein kliben oder dabey schreiben oder mit ohren 
und faltzen schenden, vil weniger bletter daraus reissen oder zerbrechen noch 
versehren wolle; wann sie sie auch wider empfangen, fleissig darinn durchblet- 
tern, damit, wo etwas davon versehret, der, so es verderbt, desswegen satisfaction 
leisten móchte. | . 

9. keinem sollen sie einen autorem über ein viertel iahr auffs lengst im 
hauss lassen, sondern wider fordern. Werc es aber, dass sie an einem solchen 
orth, da man deren nothwendig zu brauchen, soll selbiger zuvor bei den wolver- 
melten herren uff der hütten anmelden und deren entschaidt darüber gewertig 
seyn. 

10. alle iahr soll von den herrn bawpflegern mit zuziehung eines oder meh- 
rerer aus den scholarchen und visitatorn ein bibliothecvisitation angestellet und 
daselbsten von allen und ieden büchern der bibliothec von den bibliothecariis 
lieferung geschehen. 


96) „sie* zu ergänzen. 
97) Satzkonſtruktion unklar. 
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11. bey dieser visitation sollen die bibliothecarii alle und iede ausgeliehene 
bücher zu handen bringen, damit also die lüfferung bey der visitation desto rich- 
tiger seye. 

12. kein buch soll von der bibliothec von denen bibliothecariis an frembde 
auslendische örter gelilien werden, es geschehe denn mit consens und bewilligung 
der herren bawpflegern. Doch sollen hiemit die pastores und kirchendiener Ulmi- 
scher herrschafft nicht gemeinet sondern uff deren begehren gleich andern ge- 
lehrten in der stadt (doch uff vorgehende, obgemelte consens und bedingunge) 
gefolgt und geliehen werden. 

13. wann auch die bibliothecarii nützliche, nothwendige bücher, so in der 
bibliothec zu kauffen sein móchten, in erfarung brechten, sie seyen alt oder new, 
sollen sie solches an gebührende orth anbringen und dariiber resolution erwertig 
seyn. | 

14. sollen in gleichen vor allen und ieden Franckfurter Messen ein monat 
oder zween erinnerung thun, damit bey zeiten, was für bücher einzukauffen, 
man sich vergleichen möchte. 

15. wie dann auch was ein iedes buch im einkauffen kostet, in ihr ver- 
zaichnuss ufschreiben, damit solches beysammen und man über kurtz oder lang, 
was man für büchercosten angewendet, wissen móchte. 

16. sollen auch die bibliothecarii diesen und andern puncten, so ihnen zu 
mehrerm uffnemmen der bibliothec uffgetragen werden möchten, so vil ihnen 
müglich, besten verstand und trew nachzusetzen bei gegebner hand versprechen 
und zusagen. 

Actum montag den 6. decembris anno 1619. 


Anhang III. 


Verzeichnis der Bibliothekare“). 


Aus dem Kreis der Geiſtlichen: Aus dem Kreis der Gymnaſial⸗ 
| lehrer: 
1619: Joh. Meckel, + 1647 55). 1619: Konrektor Joh. Phil. Ebel, + 1627 19^), 
1628: Präzeptor und Profeſſor Andreas 
Herrenſchmid, + 1628 95, 
1628: Präzeptor und Profeſſor Ulrich 
Schmid, + 1633 105). 
1647: Marx Wollaib, 1678 105). 1633: Rektor Joh. Conrad Merk, +1659 100). 
1659: Rektor Joh. Mayer, + 1670 19°), 
1671: Rektor Joh. Jak. Müller 18). 


98) Vgl. oben S. 81. 

99) Vgl. oben S. 81. 

100) Vgl. oben S. 80 u. 81. 

101) Weyermann, I S. 312 f. 

102) Weyermann, I S. 472 f. 

103) Vgl. oben S. 83. 

104) Vgl. oben S. 80. 

105) Vgl. oben S. 83. 

106) Weyermann, I S. 394 ff. Greiner in: Geſch. des human. Schulw., II S. 60 ff. 
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1706: 
1711: 
1714: 


1728: 
1751: 
1768: 
1776: 
1781: 
1793: 
1798: 
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8 dem Kreis der Geiſtlichen: 
Elias Veiel, + 1706 17). 


Zacharias Hermann, + 171110. 
Chriſtoph Wagner, + 17141”). 
Daniel Ringmader, + 1728 115). 


Protobibliothekare n): 

Joh. Frick, + 1751 !!^). 

Karl Ludw. Strohmeyer, + 1768 11%. 
Albrecht Frick, + 1776 515). 
Chriſtoph Erh. Faulhaber, + 178111). 
Joh. Jak. Widmann, + 1793 170). 
Chriſtoph Otto, bis 1798 !3*), 
Albrecht Ludwig Vetter, letzter Proto⸗ 
bibliothekar. 


107) Vgl. oben S. 84 f. 


Aus dem Kreis ber Gymnaſial⸗ 


1674: 
1694: 
1703: 


1743: 


1781: 


1798: 


1818: 
1826: 


1833: 
1838: 
1851: 
1863: 


lebrer: 
Rektor Wilh. Diez, + 1694 1). 
Rektor Eberh. Rudolph Roth 199). 
Konrektor Dav. Stölzlen, T 1743 11%), 


Reltor Joh. Peter Miller, + 178117. 


Albrecht Ludwig Vetter, bis 1798 1). 
Karl Guſtav Weller, + 1818 !!*), 


Rektor Friedrich David Gräter !?*). 
Prof. Dr. Georg Veeſenmeyer, 
+ 1833125). 

Diakonus Dr. Leube, + 1838129), 


Matthias Neubronner, + 18512). 


Wilhelm Neubronner, + 1868 9) 
Präzeptor Kohn, bis 18651). 


108) Weyermann, I S. 158 ff. Greiner a. a. O., S. 60 ff. 
109) Weyermann, I S. 448 ff. Greiner a. a. O., S. 65 ff. 


110) Weyermann, I S. 313 f. 
111) Vgl. oben S. 85 ff. 

112) Weyermann, I S. 597 f. 
113) Weyermann, I S. 445 f. 
114) Vgl. oben S. 82. 

115) Vgl. oben S. 82. 

116) Weyermann, I S. 494 ff. 
117) Vgl. oben S. 87 f. 

118) Vgl. oben S. 87. 

119) Weyermann, I S. 204. 
120) Vgl. oben S. 89. 

121) Vgl. oben S. 89 f. 

122) Vgl. oben S. 90. 

123) Vgl. oben S. 91 ff. 

124) Vgl. oben S. 94 ff. 

125) Vgl. oben S. 93. 97. 
126) Vgl. oben S. 98. 

127) Vgl. oben S. 96. 98. 107 ff. 


128) Vgl. oben S. 109. 


129) Vgl. oben S. 109. 
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Protobibliothekare: Aus dem Kreis der Gymnaſial⸗ 
| lehrer: 

1865: Prof. Dr. Guftav Veeſenmeyer, bis 
1885 10). 

1885: Prof. Chr. Friedr. Müller, bis 190819), 

1908: Dr. Löckle, bis 1913183), 

Seit 1913 in ſtellvertretender Weiſe Prof. 
Dr. Greiner. 


130) Vgl. oben S. 109 ff. 
131). Vgl. oben S. 110 ff. 
132) Vgl. oben S. 113 ff. 


Jofeph Jurktenbachs Bockgeit-Bauf-Gebätw. 
E Beitrag jur ulmiſchen Bunſt⸗ und Bulturgeſchichte bes 17. Jahrhunderts. 
Von V. Curt Habicht. 


Einer verdammenden Beurteilung des geiſtigen Gehaltes des 17. Jahr⸗ 
hunderts, wie er uns in Kultur, Dichtung und bildender Kunſt dieſer 
Zeit entgegentritt, iſt neuerdings eine Behandlung dieſer Epoche gefolgt, 
die, frei von Vorurteilen, die hiſtoriſche Wahrheit zu erfaſſen ſtrebt. Im 
allgemeinen beſteht aber ſelbſt in wiſſenſchaftlichen Kreiſen noch eine ſtarke 
vorgefaßte Meinung. Es folen vor allem die blinde Nachahmungsſucht 
alles Ausländiſchen, die Veräußerlichung der Kultur, ein ſchwülſtiges 
Streben, Titelſucht und lächerlicher Perſonenkult dieſer Epoche das 
Gepräge gegeben haben. Alle dieſe Züge finden ſich zweifellos, aber 
man erweckt ganz gewiß falſche Vorſtellungen, wenn man ſie verallge— 
meinert, zu Schlagworten ſtempelt und damit den Weſensinhalt der Zeit 
zu erſchöpfen glaubt. Namentlich hinſichtlich der bildenden Kunſt hat 
eine eingehendere Beſchäftigung zu ganz anderen Vorſtellungen geführt. 

Wir ſind heute längſt zu der Erkenntnis gekommen, daß die als 
barock verſchriene Kunſt doch etwas anderes als ſtumpfſinnige Nachahmung 
der ausländiſchen Vorbilder bedeutet, daß italieniſche Architekten in 
Deutſchland ganz anders gebaut haben als zu Hauſe, daß ihre Werke 
des beſtimmenden Einfluſſes der Auftraggeber und der doch immer mit— 
tätigen deutſchen Künſtler wegen wohl zur deutſchen Kunſt zu rechnen 
find (vgl. z. B. die St. Johanniskirche zu Hannover), daß die Kultur 
keineswegs eine ausſchließlich höfiſche geweſen iſt, daß überall ſelbſt wäh— 
rend des furchtbaren 30jährigen Krieges geſtrebt und gerungen und etwas 
erreicht wurde, wie in allen anderen Zeiten; kurz, daß wir uns nur die 
Mühe nehmen müſſen, e einzudringen, um ein ganz anderes Bild 
zu bekommen. 

Was die Leiſtungen auf dem Gebiete der Kunſt betrifft, beſonders 
auf dem der Architektur, ſo wird ſich eine weit ſtärkere Heranziehung 
der theoretiſchen Schriften als unerläßlich erweiſen, wenn man dem 
Wollen und dem Geiſte der Epoche wirklich gerecht werden will. Denn 
einmal iſt nur der allerkleinſte Teil der Pläne unſerer deutſchen Archi— 
tekten des 17. Jahrhunderts des verhängnisvollen 30jährigen Krieges 
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wegen zur Ausführung gekommen. Ferner haben die Ereigniſſe während 
dieſes Krieges eben unendlich viel von dem, was kaum errichtet war, 
wieder vernichtet. Wir begeben uns alſo einer ganz hervorragenden 
Quelle, wenn wir bei der Behandlung der Architektur des 17. Jahr: 
hunderts dieſe Schriften unberückſichtigt laſſen. Aber dieſe theoretiſchen 
Werke boten vielen — und manchem hochbedeutenden — Architekten die 
einzige Möglichkeit, ſeinem künſtleriſchen Drange Genüge zu tun. Es iſt 
klar, daß dieſe den Deutſchen ganz beſonders eigentümliche Begabung, 
ſich in Raumlöſungen auszuſprechen, zur Zeit des Frühbarock ebenſogut 
vorhanden geweſen ſein muß, wie zur Zeit der Gotik oder im 18. Jahr⸗ 
hundert, als ſie in den Schöpfungen der Dome und ſpäter der groß— 
zügigen Palaſtanlagen ihre Betätigung gefunden hat. 

Der Ulmer Stadtbaumeiſter Jofeph Furttenbach d. A.), von 
beffen theoretiſchen Schriften ich hier die kleine: Hochzeit⸗Hauß⸗Gebäw 
betitelte, näher beleuchten will, nimmt unter den deutſchen Architektur⸗ 
theoretikern einen ganz hervorragenden Platz ein. Er iſt zwar niemals 
ganz vergeſſen ?), aber bis jetzt im vollen Umfange feiner Bedeutung 
auch noch nicht gewürdigt worden. Zu einer erſchöpfenden Darſtellung 
ſeiner Stellung innerhalb der deutſchen Kunſt des 17. Jahrhunderts 
müßte einerſeits weitläufig auf die Entwicklung der Architektur ſeiner Zeit, 
andererſeits auf den Charakter der theoretiſchen Schriften ſeiner Vor⸗ 
gänger eingegangen werden. Eine ſolche Unterſuchung ſoll hier nicht 
geboten werden. Der eigentümliche Geiſt des Gebäudes, das Furtten⸗ 
bach in der Schrift, die uns hier beſchäftigen ſoll, behandelt, rechtfertigt 
es, ſie allein zum Gegenſtande einer Abhandlung zu machen. 

Das „Traktätlin“ ſelbſt gehört zu einer umfangreichen Gruppe von 
Büchern, die ſämtlich von dem Ulmer Stadtbaumeiſter Joſeph Furtten⸗ 
bach d. A. verfaßt und nur von ſeinem Sohne Joſ. Furttenbach d. J. 
herausgegeben worden find ?). 

Verrät ſich in dem liebevollen und gewiſſenhaften Eingehen auf 
eine Einzelaufgabe, wie in dieſem Traktätlin und den ähnlichen wie 
dem Garten-Palläſtlins⸗Gebäw uſw. ſchon der durchaus deutſche Geiſt, 
ſo wird dieſer bei der Betrachtung der Theorie des Schriftchens, der 
Art der Abfaſſung und der Behandlung der Einzelheiten noch weit 
deutlicher. Ohne mich in dieſer Abhandlung bei den übrigen theo— 


1) Vgl. V. C. Habicht, Die deutſchen Architekturtheoretiker des 17. und 18. Jahr⸗ 


hunderts I. Kapitel: Joſeph Furttenbach d. N. Zeitſchrift für Architektur und Ingenieur⸗ 
weſen. Wiesbaden 1916 Heft 1 p. 5 ff. 

2) Vgl. Literatur in obiger Abhandlung p. 6 ff. 

3) Den Nachweis habe ich in meiner Arbeit p. 7 erbracht. 
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retiſchen Werken Furttenbachs aufhalten zu wollen, darf doch hervor— 
gehoben werden, daß dieſer Zug bezeichnend für ſämtliche Schriften 
iſt. Auf unfruchtbare äſthetiſche oder kunſtphiloſophiſche Betrachtungen 
läßt fid Furttenbach eigentlich nirgends ein. Er gibt vielmehr praf- 
tiſche Winke und ermöglicht den „jungen Architekten“ — für die er 
in erſter Linie ſchreibt — durch das Ausbreiten feiner wohldurch⸗ 
dachten Riſſe und der beigefügten, knappen Erläuterungen zweckvolle 
und zugleich — im Sinne der Zeit natürlich — ſchöne Gebäude zu 
errichten. Mit gleicher Schärfe wie dieſer Zug tritt uns ein anderer 
entgegen, der noch betont ſein will. Der 1591 in Leutkirch geborene 
Architekt ging 1610 für 10 Jahre nach Italien. Es kann deshalb nicht 
wundernehmen, daß ſich Hinweiſe auf italieniſche Vorbilder in allen 
ſeinen Schriften finden. Und doch kann man von einem beſtimmenden 
Einfluß kaum ſprechen. Vor allem zeigt ſich dieſe Selbſtändigkeit bei 
den Entwürfen, die durch Erfahrungen beſtimmt worden ſind, die er nach 
ſeiner Anſtellung als Stadtbaumeiſter in Ulm im Jahre 1631 in der 
Praxis gemacht hat. Und wieder vereinigt ſich dieſer Zug mit dem 
vorher gekennzeichneten. Mit der echt deutſchen Gewiſſenhaftigkeit, mit 
der er ſich in einer Art von Tagebuch über jeden für die Stadt aus— 
geführten Bau Rechenſchaft zu geben ſucht, ſteht ein unabläſſiges Sinnen, 
wie er in ſeiner Stellung dem Gemeinwohl am beſten dienen könne, in 
natürlichem Zuſammenhange. Er tritt mit Vorſchlägen an die Stadt 
für Verbeſſerung des Fortifikationsweſens, Umbau von Lazaretten, Ge— 
fängniſſen uſw. heran und läßt ſich durch abſchlägige — wohl meiſt 
durch die Not der Zeit bedingte — Beſcheide nicht abſchrecken. Was er 
da in vielen der Freizeit abgerungenen Stunden erdacht, legt er wenigſtens 
in Publikationen nieder, damit andere vom Reichtum ſeiner Ideen und 
von der Selbſtändigkeit ſeiner Gedanken Gewinn und Nutzen haben 
möchten. Mag die liebe Ruhmſucht dabei auch ihre Rolle geſpielt haben, 
beſtimmend für das Tun und Denken Furttenbachs war ſie jedenfalls nicht. 

Ehe ich nun zunächſt auf das Traktätlin ſelbſt eingehe, möchte ich 
noch eine Tatſache hervorheben. Es iſt die, daß der bis zu ſeinem Tode 
im Jahr 1667 in Ulm tätig geweſene Architekt in erſter Linie Feſtungs— 
baumeiſter geweſen iſt. Wir finden alſo ſchon hier eine ähnliche Stellung, 
wie ſie dann ſpäter die großen Architekten des 18. Jahrhunderts — z. B. 
Baltaſar Neumann, Maximilian v. Welſch u. a. — eingenommen haben. 

Der volle Titel des Buchs lautet: 

Hochzeit-Hauß⸗-Gebäw. 

Hiezugegen / jedoch und allein für die Privat-Perſonen / jo werden 

nach Hoch⸗Teutſcher Art und Manier Erſtlich zu den gewöhnlich-Glück— 
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wünſchungen der new angehenden Eheleuten / ingleihem deß Ehrenbe— 
gleitens der Kirchgängen / alles ſamentlichen under einem Dachwerck / 
ſolche gute Commoditäten verordnet / daß weder Sonnen, Regen, Wind 
noch der Schnee, den anweſenden Hochzeitleuten / einige Ungelegenheit 
nicht verurſachen könden. 
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Am Andern aber / eine gar bequeme wolanſehnliche Tafelſtuben / 
die Erſcheinende Perſonen daſelbſten / zu dem Frewdenmahl zu ſetzen / 
beneben mit guter Tractation vnd Uffwart zuverſehen / darbey der Gaſt⸗ 
geb zugleich auch ſeine Wohnungszimmer haben wird. Drittens / ein ſehr 
zierlich⸗liebreicher Dantzſoler / die ankommende junge Leut daſelbſten in 
etwas zu recreiren / und ſich nach vollendeter Mahlzeit zu erquiden. 
Zum vierdten / jo mag berürter Dantzſoler auch gar füglich zu einem 
Fechtboden / in begebender occafion aber / gleichfals zu einem Fuß⸗Thurnier 
Theatro, reputierlich und dapffer gebraucht werden. Hierdurch die junge 
Cavalliers zu feinen Sitten / zierlichen Actionen / und experimentirender 
Mannheit zu inamiren / neben vmbſtändlicher Beſchreibung / und zwey 
holdſeligen / dem Natural Gebäw gemäß / ſelber radirten Kupfferſtucken 
außgerüſtet / in den Truck gegeben durch weiland Joſeph Furtenbach 
den Jüngeren. Gedruckt zu Ulm / durch Balthaſar Kühnen / beſtellten 
Buchtruckern daſelbſten / Im Jahr 1662. 

Es folgt bie [eere Rückſeite des Titelblattes. Auf p. 3—8 findet 
fid bie umfangreiche, übliche Dedikation. p. 9—10 an den günſtigen, 
wolgeneigten Leſer von Furttenbach d. A.; p. 11—12 an den günſtigen, 
dem Haußſtand wolgewogenen Leſer von Furttenbach d. J. p. 13—16 
Conſideration über des Hochzeit⸗Hauſes Gebäw. Dahinter Kupferſtichblatt: 
Der erſte Grundriß Nr. 0, p. 17—20: Das Kupferblatt Nr. 0 Der 
erſte Grundriß; dahinter der ander Grundriß. p. 21—25: der ander 
Grundriß. Zwiſchen p. 24 und 25 Kupferſtich Aufzug des Dantzſolers 
Nr. P., darunter ohne Bezeichnung Aufriß der Faſſade; p. 25—26 Auff: 
zug der doppelten Stiegen. p. 26—27 der Auffzug deß Dantzſolers. 

Eine kunſtgeſchichtliche Darſtellung, die darauf abzielt, mit gangbaren 
Schlagworten über die Vielſtrebigkeit zeitlicher Stile hinwegzukommen, 
hat es nicht verſchmäht, die Kunſt des beginnenden 17. Jahrhunderts als 
eine durch ausländiſche Künſtler, beſonders Italiener, beeinflußte abzutun. 
Das Schaffen eines Mannes wie das Furttenbachs zeigt, wie einſeitig 
und verkehrt eine ſolche Verallgemeinerung iſt. Ein Mann, der 10 Jahre 
in Italien „ſtudiert“ hat, deſſen Erſtlingswerk das: Itinerarium Italiae, 
Ulm 1627, auf nichts anderem als Reproduktionen und Beſchreibungen 
italieniſcher Bauwerke beruht, müßte eigentlich ein Muſterbeiſpiel für die 
beliebte Hypotheſe des italieniſchen Einfluſſes abgeben. Und doch — 
unterzieht man die papierenen Werke des Ulmer Stadtbaumeiſters, die, 
wie ich ausführte, aber nicht allein bei ihm als die einzigſten und wert- 
vollſten Quellen des architektoniſchen Geſtaltens der Zeit anzuſehen ſind, 
einer näheren Prüfung, ſo bleiben nur ganze Nußerlichkeiten übrig, die 
die Abhängigkeit vom gelobten Lande Italia verraten. Alles, was den 
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Sinn und Wert einer Architektur überhaupt ausmacht, nämlich Zweck⸗ 
beſtimmung, Grundrißlöſung, Einteilung, Aufriß und Einzelbehandlung, 
iſt nur auf deutſchem Boden zu denken. Schon der Gedanke allein, 
einer Hochzeitsgeſellſchaft eine Art Warteraum und Gelegenheit zur 
Gratulationscour zu ſchaffen, ift durchaus neu und deutſch (vgl. Hoch: 
zeitshaus in Hameln vom Jahre 1610). Aber in zweierlei bekundet 
ſich das typiſch deutſche Weſen noch viel deutlicher. Zunächſt in der 
zweckvollen Beſtimmung für die Allgemeinheit und dann in der ſorg— 
ſamen Einzelbehandlung. Im Grunde ſtellt der Entwurf nichts anderes 
als ein öffentliches Feſthaus, als eine von der Stadt in Betrieb ge- 
nommene Herberge dar. Aber der Gedanke, ein ſolches Gebäude auf 
Stadtkoſten zu errichten und jedem einzelnen zugänglich zu machen, zeugt 
doch von einem faſt modernen ſozialen Streben. Wie es F. in allen 
ſeinen Schriften betont, nur zum Wohle ſeiner Mitmenſchen das ihm 
anvertraute Pfund nutzen zu wollen, fo läßt edieſer Entwurf erkennen, daß 
ihn eben dieſer Wille zu Plänen treibt, auf die keines ſeiner Vorbilder, 
am wenigſten die italieniſchen, gekommen war. Man muß ſeine Entwürfe 
vom Jahre 1632 für die „Herberg die Gron" *) heranziehen, um es zu ver: 
ſtehen, wodurch der Plan in ihm angeregt wurde und wie weit er mit ihm 
über das damals Geleiſtete hinausgeht. Einige Elemente, wie wir ſie im 
Hochzeit⸗Hauß⸗Gebäw finden, find dort ſchon anzutreffen: fo der Dantzſoler, 
bie Tafelſtuben uſw. Aber während es fih dort um eine, auch im Äußeren 
ſchmuckloſe Herberge handelt, hat er es hier verftanden, den höheren, 
dem Gemeinwohl dienenden Zweck innen und außen zum Ausdruck zu 
bringen. Über den durchaus deutſchen Charakter des Hauſes läßt weder 
die Beſtimmung, noch auch die innere Anordnung den geringſten Zweifel. 
Die gründliche, bis ins einzelnſte gehende Behandlung der Räume, wie 
ſie uns in den Riſſen und den Beſchreibungen entgegentritt, dürfen wir gleich: 
falls als einen Vorzug des gewiſſenhaften, deutſchen Architekten in Anſpruch 
nehmen. Die Schmuckformen, wie fie bei den Tür- und Fenſterrah⸗ 
mungen, dem Portale, der Haupttreppe und dem Dantzſoler angewandt 
ſind, verleugnen ihre Herkunft aus dem Italieniſchen nicht. Aber auch 
hier hat eine ſelbſtändige Umbildung ſtattgehabt, die aus einer Be⸗ 
trachtung der Abbildungen erſichtlich wird und auf die ich nur hin— 
weiſen möchte. ` 

Als Begründung für den Bau führt Furttenbach d. J. in feiner 
„Vorrede an den Leſer“ folgendes an: 


4) Vgl. architectura universalis Bd. I p. 243 (Gf. Stadtarchiv, Ulm); nicht zu 
verwechſeln mit der 1635 in Ulm gedruckten architectura universalis. 
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Abb. 2. Tafel O. aus J. Furttenbach: Hochzeit⸗Hauß⸗Gebäw. 


Nach dem „erlangten edlen teutſchen und beſtändigen Frieden“ werde 
allgemein eine größere Heiratsluſt bemerkbar oder wie er ſich charakte⸗ 
riſtiſcherweiſe ausdrückt: „Hierdurch dann der Ehren Eheliche Gott wol⸗ 
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gefällige Haußſtand ſich erweitert, und alſo täglichen zunemmen thut.“ 
Da fei es unangebracht, das Hochzeitsfeſt in den argen, „nicht Lufft— 
habenden, von der Kirchen und Hauptſtraßen etwan gar weit entlegenen, 
nur gemeinen“ Herbergen zu feiern. Ferner ſei es unbequem, wenn man nach 
vollendeter Mahlzeit den Dantzſoler erſt aufſuchen müſſe. Und ſchließlich 
ſei es unpraktiſch und ſchädlich, wenn ſich die Hochzeitsgäſte in einem 
gemieteten Hauſe oder gar auf der Straße zum Kirchgang und nachher 
zur „Glückwünſchung deß Heurats verſammeln müßten“. Aus dieſen 
Gründen will Furttenbach d. A., denn in deſſen Sinne ſpricht der jüngere 
F. ja nur, einen Entwurf für ein Haus bieten, das die Beglückwünſchung, 
den Kirchgang, die Mahlzeit, den Tanz und die Wohnung des Wirtes 
in ſich aufnehmen und vereinigen kann. | 

Das Gebäude fol möglichſt in der Nähe der Kirche liegen und zwei 
Stockwerke haben (Abb. 1). In der Mitte liegt das Portal, von dem 
aus man auf einen breiten Flur, „die Haustennen“ (Abb. 2) gelangt. 
Hier ſollen ſich die Hochzeitsgäſte vor und nach dem Kirchgang verſammeln. 
Er nimmt deshalb in T:förmiger Geſtalt einen großen Raum ein. Rechts 
und links liegen die Wohnräume des Wirtes, Küche und Speiſekammer. 
Die Rückwand des Hauſes iſt für den großen Feſtſaal, „die Tafelſtuben“ 
beſtimmt. Die klare und wohlüberlegte Anordnung bedarf keiner weiteren 
Betonung; fie geht aus der Abbildung des Grundriſſes deutlich genug 
hervor!). 

Der ganze zweite Stock, der nur von der breiten und bequemen, 
dem Hauſe vorgelagerten Treppe aus zu erreichen iſt, wird von dem 
Tanzſaal, dem „Dantzſoler“ eingenommen. An den Wänden entlang 
ſind Sitze für die Zuſchauer angebracht. Der eigentliche Tanzboden iſt 
in ovaler Form für ſich in den Saal eingebaut (Abb. 3). Er hat 10 m 
lichte Breite und 15 m lichte Länge. An den Schmal- und Längsſeiten 
befindet ſich je ein „zierliches Theatrum-Portal“ (P.). Nach dem Stand 
der Zuſchauer zu grenzen zwei Barrieren, die Palaustrelli-Thürlein den 
Raum vollſtändig ab. Außen um das Geländer des Tanzbodens herum. 
find 12, ca. 1’/e m hohe Piedeſtale () aufgeſtellt und auf jedem ein 
hoher Leuchter befeſtigt. Großen Wert legt Furttenbach wie bei allen 
ſeinen Bauten auf genügende Anzahl von Fenſtern. Er beſtimmt des— 
halb, daß in dieſem oberen Saale 20 Fenſter angebracht werden ſollen. 
Im übrigen iſt er ganz ſchlicht gehalten und weiſt außer an den Wänden 
entlang laufenden Sitzen für die Zuſchauer keine Einrichtung auf. Um 
die Würdigung des architektoniſchen Entwurfs zuſammenzufaſſen, ſo 


5) vgl. Habicht a. a. O. p. 16 ff. 
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wiederhole ich, daß diefe in der geiſtvollen Geſamtanlage, in der zweck⸗ 
vollen Verteilung der Räume und der ſelbſtändigen Verwendung einer 
eigenen Dekoration das Hauptverdienſt F.s erkennen muß. 

Die Schrift Furttenbachs darf aber — wie bereits angedeutet — 
auch deshalb auf unſere Beachtung rechnen, weil ſie uns ein getreues 
Bild der Sitten und Feſte der Zeit um 1630—1660 bietet. F. begnügt 
ſich in allen ſeinen Schriften nie damit, Architekturtheorien zu entwickeln, 
Ratſchläge für die Errichtung und Einrichtung der betr. Gebäude zu 
geben, er ſtreut ſtets Bemerkungen über Lebensart, Moral, ſo ziale Für: 
ſorge, Bildung, Erziehung uſw. ein. In unſerem Falle läßt er bei 
Beſchreibung des Hochzeit⸗Hauß⸗Gebäws die Gebräuche bei einer Hochzeit 
nicht unerwähnt und dann gibt er vor allem bei der Erklärung des 
Grundriſſes des Dantzſolers genaue Vorſchriften, ſo daß der Tanz, das 
Verhalten der Zuſchauer und Tanzenden und das Ende und der Abzug 
der Gäſte ganz deutlich vor unſeren Augen erſtehen. Er ſchildert genau, 
wie ein „Balleto nach dem adelichen Italianiſchen Gebrauch“ angeſtellt 
werden muß und verrät damit gleich das anzuſtrebende Vorbild, das 
aber ganz den heimiſchen Verhältniſſen angepaßt wird. Er beginnt ſeine 
Schilderung mit der Bezeichnung, wo die Cavaliere und die Damen 
Aufſtellung nehmen. Alles iſt genau vorgeſchrieben, um Unordnung und 
ſtörende Zwiſchenfälle zu vermeiden. Die Frauen ſollen auf den mit 
grünem Tuch belegten Bänken im Inneren des Tanzbodens ſitzen und 
zwar die Jungfrauen bei J. J., die Frauen bei F. F. (cf. Abb. 3). Die 
männliche Tanzjugend hat ihre Sitze bei O und N und ihren Stand 
bei H (cf. Abb. 3). Zum Beginn treten die Cavaliere feierlich durch 
die 4 Portale (P.) ein und die in den oberen Ecken des Saales 
ſitzenden „Spilleut“ beginnen ihre Weiſen. Nach vollenbetem Tanz 
begibt ſich ein jeder wieder an den ihm vorgeſchriebenen Platz. Zu 
Ende des Feſtes ziehen die Damen durch die Triumphpforte P. hinaus, 
die Herren durch die „Nebenthür: lein“, nehmen das „Valete“ und 
begeben ſich in aller Ehrbarkeit nach Hauſe. 

Der praktiſche Furttenbach denkt aber noch weiter. Wenn der Saal 
nicht zum Tanz benutzt wird, kann man ihn zu anderen Zwecken ge— 
brauchen. Er gibt deshalb gleich Anweiſungen, wie man den gleichen 
Raum und vor allem den „Dantzſoler“ auch noch als Fechtboden oder 
„Turnierplan“ benutzen ſoll. Und er überläßt es dem Geſchmacke oder 
Wunſche, ob „nach vollendetem Ritterſpil den Dames zu Ehren ein 
zierlicher Dantz mag gehalten werden“. Und auch hier denkt er wieder 
bis ans Ende „zum Valete aber ſoll ſich der Trompeten und Heer— 


paucken Schall hören laſſen“. Furttenbachs Verdienſt, ſein klarer Blick, 
Württ. Blerteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XXV. 9 
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ſein fürſorglicher und praktiſcher Geiſt ſprechen ſchon allein aus einem 
Grundriß wie dem abgebildeten zu uns. Aber auch die vielgeſchmähte 
Zeit des 17. Jahrhunderts erſcheint uns doch in einem ganz anderen 
Lichte, wenn wir ſie in ihren kleinen ſozialen Zügen und unſchuldigen 
Freuden belauſchen. Ein intimer, ordnung: und ſitteliebender Zug, ein 
ausgeprägtes Gemeinſamkeitsgefühl und eine kluge Übernahme des Guten, 
das das Ausland bieten konnte, ſprechen da doch ganz anders zu 
uns als die üblichen Werturteile: ſchwülſtig, überladen, unbürgerlich, 
wie ſie gewöhnlich der Kunſt und Kultur der Barockzeit angeheftet werden. 
Jede Zeit hat ihre Schwächen und die der Barockzeit ſollen nicht ge⸗ 
leugnet und es ſoll ihr kein unberechtigtes Loblied geſungen werden. 
Nur auf das Recht, das auch dieſe Epoche beanſpruchen darf, nämlich 
in ihrer ungeheuren Vielgeſtaltigkeit allſeitig beleuchtet zu werden, wollen 
dieſe Zeilen hingewieſen haben. 


ll Furttenbach Elter, Inuenter, 


Abb. 3. Tafel P. aus J. Furttenbach: Hochzeit⸗Hauß⸗Gebäw. 
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Aus den Regiſtern der Kanzlei der Grafen 
von Wirtemberg. 
Von G. Mehring. 


über die Quelle, aus der die folgenden Texte geſchöpft ſind, die 
Kopialbücher Nr. 320 — 22 und 330 des Staatsarchivs, wolle man zu: 
nächſt das Vorwort ber neuen Veröffentlichung des Staatsarchivs: Würt— 
tembergiſche Regeſten von 1301 — 1500 Bd. 1, zu Rate ziehen. Nähere 
Beſchreibung behalte ich mir für Abſchnitt III meiner „Beiträge zur Ge⸗ 
ſchichte der Kanzlei der Grafen von Wirtemberg“ vor. 


I. Handwerksordnungen: 1. Sailerordnung. 1419 Febr. 16. S. 131. — 2. Hafner: 
ordnung. 1430 Febr. 2. S. 132. — 3. Hutmacherordnung. 1431 Juni 25. S. 133. — 
4. Schmiedeordnung. 1432 Dez. 6. S. 135. — 5. Nonnenmacher. 1447 Juni 15. S. 136. 
— 6. Ledergerber. 1454 Nov. 25. S. 137. — 7. Die Tucher in Stuttgart. 1474 Okt. 10. 
S. 138. 

II. Bergwerke: 1. Im Hahenſping und Zetelsberg. 1419 Febr. 8. S. 138. — 
2. Zu Wart. 1444 Jan. 27. S. 140. — 3. Bei der Nonnenmühle. 1444 Mai 25. S. 140. 
— 4. Zu Baltmannsweiler. 1447 Juni 4. S. 141. — 5. Zu Dewangen. 1477 Juli 22. 
€. 142. — 6. Bei Degerloch und Stuttgart. 1478 Okt. 27 und 1488. S. 144. 

III. Pferdezucht: 1. Verkauf der Stutereipferde Gr. Eberhards (III.). 1415 März 11. 
S. 145. 2. Dienſtpferde im Amt Cannſtatt. 1465 März 26. S. 146. 

IV. Hofgeſinde und Dienſtleute: 1. Hans Sporlin, Münzmeiſter. 1414 März 8. 
S. 146. — 2. Wernher Merhelds Wohnſitz in Urach. 1419 Febr. 8. S. 147. — 3. Hans 
Kochlin, Werkmeiſter. 1461 Aug. 7. S. 148. — 4. Laurenz Goldſchmieds Witwe. 1462 
Mai 18. S. 149. — 5. Ludwig Frieß, Maler. 1472 Mai 25. S. 149. — 6. u. 7. Hein⸗ 
rich v. Wengen, edler Landſäß. 1475 Aug. 13. S. 150. 

V. Allerlei: 1. Vorräte, Vieh und Hausrat eines Bauern in Höfingen. 1400 Febr. 20. 
S. 151. — 2. Leibgeding für Käterlin des Kun Witwe von Calw. 1433 Aug. 23. S. 152. 
— 3, Erbrecht der „toten Hand“. 1455 Febr. 27. S. 153. — 4. Glücksſpiele. Um 1459. 
S. 153. — 5. Desgl. 1461 Dez. 28. S. 154. — 6. Ehrwein und Gewächs. 1465 Nov. 19. 
S. 154. — 7. Spitalpfründe zu Stuttgart. 1474 Sept. 17. S. 155. — 8. Hofſtattrecht 
zu Backnang. 1476 Mai 12. S. 156. 


I. Bandwerksordnungen. 
1. Sailerordnung. 1419 Febr. 16. Urach. 


Wir Eberhard gräf zu Wirtemberg etc tün kunt mit disem briefe, als ett- 
lich sailer usser unserm land und ouch andern stetten by uns gewessen sind von 
irs antwerks wegen, wie dem abgebrochen werde und nit gehalten, daz dem 
lande nützlich sie, und mainend daz zu wenden und zu verkommen in der masz, 

9* 
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als her nach geschriben stet. Dez ersten daz kein maister kainem würken sol 
usserthalb sines hus weder nıit im selb noch mit sinen knechten, uszgenommen 
edeln lüten clostern und burgern in den stetten. Es sol ouch ir deheiner fürbasz 
mer kein alt saile verwürken und kuder koufen zu verwürken noch ander bösen 
zuige. Koufte aber ir einer ein stuck hanfs oder mer ungeverlich, kàme dann 
da von icht mit der hächel oder wie es da von käme, es wer äwerk oder kuder, 
das selbe mit a) ir ieglicher verwürken in sailen, der eines kostet einen pfenning 
oder zwen haller, on geverde. Und sol ir deheiner kainen daz wick werk leren, 
er welle dann zwey jar by sinem maister sin, und sol ouch die zwey jàre der 
maister von dem knecht nit minder nemmen dann schs pfund haller. Es sol 
ouch deheiner an zwayn enden zu markt steen. Und wann nu daz ist, daz sie die 
vor geschriben artikel also gemacht hand ze haltend, umb daz bösz ding nider 
geleit und daz güt volbrächt werde, und als wir ouch anders nit enpfinden, 
wann das es dem lande und menglichem nützlich und güt sie, so haben wir inen 
allen die besunder gnad getan und tüen in die mit disem brief, daz sie süllen 
und mugen einander zu samen rüffen und gebieten, so dick sie des notdürftig 
sint oder werdent in dem järe, und mügend alle die, so sich under irem antwerk 
nit recht hielten, die artikel zu haltend, als vor geschriben ist, bessern wie sie 
wellent, die selb besserung dann uns gefallen und zu gehören sol, und sie mügen 
ouch dar zü einen ieglichen der misstäte irem antwerk, ouch bessern und mü- 
gend ouch also solich tag und gericht in unsern stetten, wà und wie dick sie 
die wellend, haben und legen und kainem irs antwerks nit gestatten, daz ant- 
werk zu triben, er wel dann ouch halten und tün die artikel, so vor geschriben 
sind. Wer es aber, daz sich deheiner under in verschülte, daz im sin ere an- 
gienge, das selb sol bestän uff uns und unsern amptlüten, den wir dann das 
enpfelhen. Ouch welcher under den sailern die gebott, als vor geschriben stet, 
nit enhielte, von welchem sie das innen würden, dem sollen sy nemmen werk, 
saile und gezüge und uns gen Stütgarten in unsern buwhof antwürten und dar 
zü solte ouch der selbe, der sölich gebott nit enhielte, und sich daz kundlich 
erfünde, verfallen sin uns ein pfund und dem antwerk zehen schilling haller, 
und alle die wile er das selbe gelt nit bezalt hät, so sol er daz antwerk die 
wile nit triben, one all geverde. Und also enpfelhen ouch wir ietzo allen unsern 
amptlüten mit disem brief, daz ir die egenanten sailer dar zu hanthabend und 
schirment, als vor geschriben ist, doch bys an unser wider rufen, und wann wir 
dis wider rüfen, so sol es alles genzlich und zumäl ab und diser brief kein 
nütze mer sin, alles ungeverlich. Dez zu wärem urkünd haben wir unser insigel 
tün henken an disen brief, der geben ist zu Urach an donrstag nach sant Val- 
lentinstag anno domini MCCCCXVIIII. 
Kopb. 330 Bl. 105 b. — Regeſten Nr. 1822. 


2. Hafuerordnung. 1430 Febr. 2. Stuttgart. 


Wir Ludwig grauf zu Wirtemberg etc. bekennen und tün kund offenbar mit 
disem brief für uns und den hochgebornen unsern lieben brüder Ulrichen grafen 
zu Wirtemberg, als der noch under sinen jaren ist, daz wir fur uns und den 
selben unsern lieben brüder allen und yeglichen hafenern, die in unsern gebieten 
und landen oder under andern herren oder richsstetten gesessen und wonhaft 


a) Vielleicht Schreibfehler for mae. 
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sind, schybenwys umb Stutgarten in sechs myl wegs, die gnad geton haben, als 
sy sich yetzo mit einander vereint hand, tag mit einander zu suchen in der ge- 
biet als vor geschriben stet, in unsern stetten und slossen da ez in denn zu 
yeder zyt fuglich und gelegenlich ist, von sollicher gebresten wegen der under 
irem antwerk yetzt ist oder füro uffersten móht, den zu wenden und zu under- 
sten nach irem erkennen, daz sy daz also wol in unsern stetten und slossen 
tün und suchen mügen und sich da under einander strafen nach irem erkennen 
und als ir gewonheit und gesetzt ist, doch welcher also fellig wirdet, als dick 
sich daz geburt, daz uns der selbe oder die selben all, wie maniger der were, 
uns vorab geben und verfallen sin sollen zu geben ein pfund heller, und die zu 
einer yeglichen zit unserm amptman, da sy dann sollich . .. süchen, antwurten 
solen ungeverlich. Welcher ouch daz antwerk lernen wil in dem obgenanten 
kreys, der sol uns und dem obgenanten unserm bruder geben und verfallen sin 
zu geben ein pfund heller, item dem meister, der in leret, acht pfund heller und 
in die geselschaft ouch ein pfund heller, umb daz daz der meister dem knaben 
gnug tüge. Wer aber daz er dem knaben nit gnug tet, so ist und sol sin der 
selbe meister uns ouch verfallen zu geben ein pfund heller. Were ouch ob sy 
sollich sachen under einander oder sust anfiengen, daz uns oder unser amptlüt 
unzitlich und nit recht bedüchte, wanen sy dann unser amptlüt von unsern 
wegen heissent lassen, daz sullen sy tün, ungeverlich. Und dar uff so gebieten 
, und heissen wir yetzo all unser amptlüt mit disem unserm brief, daz ir die sel- 
ben heffner in unsere sloss inlassent und dar zu schirmet und hanthabent, sich 
selber under einander zu straffen nach ir gewonheit und herkomen in aller der 
mas, als vor geschriben stet, doch allwegen in allen vor geschriben sachen bis 
an unser oder der erben unsere lande widerrüfen. Und dez alles zu warem 
urkund haben wir fur uns und den selben unsern bruder unser aigen insigel 
offenlich tün henken an disen brief, der geben ist zu Stutgarten . . . purificationis 
Marie anno etc. XXX. ; 
Kopb. 330 Bl. 118. — Regeſten Nr. 1871. 


3. Hutmacherordnung. 1431 Juni 25. Nürtingen. 


Wir Ludewig grave zu Wirtemberg etc. bekennen und tun kunt offembar 
mit disem brief fur uns und den hochgebornen unsern lieben bruder Ulrichen 
graven zu Wirtemberg, als etlich hütmacher in unserm lande und ouch usz Esz- 
lingen und andern stetten by uns gewesen sint von ires hantwerks wegen, wie 
dem abgebrochen werde und das nit gehalten, als dann dar zu gehore a), und 
meinen das zu wenden und zu furkomen in der masz als her nach geschriben 
stet. Des ersten ist ir meinung und wollen, daz von in allen gehalten werde, 
das in keiner b) ander här dann wollun, biberhar und hasenhär verwurken sol, 
es were dann, das er das zehen mile wegs von Eszlingen unde) von Stutgart ©) 
füren wolte. Welicher aber ind) unserm lande d) das uberfure und nit hielte, der 
sol und ist zehen pfunt heller zu pen vervallen, der e) funff pfund uns dem vor 
Senanten unserm bruder und unsern erben und funf pfund den meistern under 


a) In der Vorlage folgt: und dem lande nutzlich sye, geſtrichen. b) Ebenda ſtatt des folgene 
den urſprünglich: kuehar under wollen verwurken sol, geſtrichen. e) -o) über ber Zeile. d) - d) 
Desgl. e) Statt des folgenden urſprünglich: der viere uns, drü dem gericht, in dem das ge- 
Scheen ist, und dri pfund den meistern uſw. 
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der vereynung werden uud gevallen sollent. Welicher ) aber in einer richs statt 
verfiele, da sollent die funf pfunt der selben statt und die andern funf pfunt 
den meistern werden. Ouch sol ir keiner uff den merkten an zwein enden zu 
markt sten noch vor den andern uszlegen, bisz daz der merer teil uszgeleit, und 
sol sust keiner by in steen noch feyl han, er wolle dann balten disz ordenung 
und gemacht, als vor und nach geschriben steht. Es sol ouch ir keiner deheinen 
lerknecht nit leren, dann das im der lerknecht drü jare dienen sol. Dar zu so 
sol der lerknecht dem meister geben sechs gulden und sol ir keiner nit mer 
dann einen lerknecht han, und einen lonknecht oder uberal zwey lonknecht. 
Ouch sol keiner deheinen lerknecht noch lonknecht halten, er sye dann mit 
fruntschuft von sinem meister gescheiden, und keiner deheinen knecht halten, 
der sich nit redelich uff dem hantwerk haltet, alles ungeverlich. Welicher 8) das 
also in unserm land uberfur, der sol drve guldin zu pen geben, die h) ouch halb 
uns, ob daz in unserm lande gevallet, und halb den meistern werden sollen, und 
deszglich so daz in den richs stetten gevallet, halbs den richs stetten und das 
ander teil den meistern gevallen solb), Wann nu die meister des obgenanten 
hantwerks die vorgeschriben artikel also gemacht und mit einander vereint hand 
zu halten, umb das böse sach nidergeleit uud das güt uffgericht und vollebracht 
werde und sinen furgang gewinne, als wir ouch anders nit empfinden oder er- 
kennen, dann das das armen und richen nutzlicher und gut sye, so haben wir 
in allen die besunder gnad getan und tuen in die mit disem brief, das sie sollen 
und mögen einander zusammen rüfen und gepieten, so dicke sie des notdurftig - 
sint oder werdent in dem jare, und mogent alle die so sich under irem antwerk 
nit recht hielten in den artikeln, als vor geschriben ist, bessern ini) maszen als 
vor geschriben stet oder als sich das heischen wirdet, die selb besserung dann 
gevallen sol an die ende ouch als vor geschriben stet i). Sie mogent ouch also 
solich tag und gericht in unsern stetten, wa und wie dicke sie die wellent, ha- 
ben und legen und keinem ires hantwerks nit gestatten das hantwerk zu triben, 
er welle dann ouch halten und tun die artikel, so vor geschriben sint. Were es 
aber, das sich delieiner under in verschuldte, das im sin ere angienge und E) sich 
das in unserm lande handelte und gescheek), das selb sol besten uff uns und 
unsern amptluten, den wir dann das empfelhen, handelte“ sich das aber und 
geschee in einer richs statt, so solte es besten uff einem rat daselbsl). Und weli- 
cher also ycht pen verschuldet oder vervellet, der sol das hantwerk nit triben 
ale die wile er das gelt sollicher pen nit bezalt hat. Und also empfelhen wir 
yetzund allen unsern amptluten mit disem brief, dasz irm) die egenanten hüt- 
macher dar zu hanthabend und schirment, als vor geschriben stet, doch bisz an 
unser wider rüfen. Und wann wir disz wider rüfen, so sol es alles genzlich und 
zumal abe und diser brief unkreftig und kein nütze mer sin, alles ungeverlich. 
Und des zu warem urkunde han wir unser cigen insigel getan henken an disen 
brief, der geben ist zu Nürtingen an mentag nach sant Johans Baptisten tag anno 
domini MCCCC tricesimo primo. 

Kopb. 330 Bl. 259. Mehrfach korrigierter Entwurf, durchgeſtrichen. — Es ſcheint, 
nach den Anderungen, die wir in den Anmerkungen wiedergeben, daß der urſprüngliche 

f) Am Rand hinzugefügt. g) Urſprünglich: welicher das von der knecht wegen uberfüre. 
hi—h) Zufatz. i) —i) Urſprünglich: bessern wie sie wellent, die selb besserung dann uns zu- 
gehoren und gevallen sol, dann uszgenomen, als vor geschriben stet, und sie mogen ouch 
dar zu einen veglichen, der misztete irem hantwerk, ouch bessern. k) — k) Zuſatz am Rand. 
)—1) Desgl. m) Urſprünglich: sie. 
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Text aus einer Reichsſtadt ſtammte und in Stuttgart nach Bedarf umgearbeitet wurde. 
— Regeſten Nr. 1880. 


4. Schmiedeordnung. 1432 Dez. 6. Nürtingen. 


Wir Ludewig grave zu Wirtemberg etc. bekennen und tun kunt offembar 
mit disem brief für uns und den hochgebornen unsern lieben bruder Ulrichen 
graven zu Wirtemberg, daz an uns haben lassen bringen alle meister schmid 
hantwerks in unsern landen und gebieten gesessen, wie sie sich mit den meistern 
der schmid usz etlichen richs und herren stetten, nemliclfen Esszlingen, Heil- 
prunn, Wympfen. Wyle, Rottemburg an dem Necker und Heigerloch uff mentag 
vor sant Elszbethen tag nechstvergangen zu Grüningen von dez grossen gebresten" 
wegen, der da sye in dem hantwerk zwüschen in und iren knechten, underredt 
und geeint haben und sie mit in ains sölichen, alz hernach geschriben stet. Zum 
ersten daz kein meister knecht soldingen er globe im dann mit der hande, recht 
um recht zu geben um alle sach und stósse, die móchten werden zwüschen in 
an den enden, da sich die sach verlófet, es sye in stetten oder in dörfern. Item 
daz kein knecht delieinem meister knecht sol verbieten umb dez willen, daz sie 
in recht umb recht wóllen geben. Sie sind ouch überkomen, wer ez sach daz 
ein knecht, in welicher statt oder dorf daz wer, usser eins meisters gelobten 
dienst gienge oder züge oder aber gelt schuldig verlibe und dem meister nit 
enhielt sins dienst, alz er im gerett und gelobt hett, noch sin gelt nit bezalt, 
daz er im schuldig were, den knecht, wer der wár, sol kein meister husen hofen 
noch halten, wann in daz verkunt wirt, als lang bisz daz der knecht, wer der 
wür, dem meister sinen gelobten dienst oder gnüg für sin gelt geton hett, one 
geverde. Item welicher meister sins knechtz nymen wolt und im urlób geben 
vor sinem zile unverschulter sach, so soll im sin meister vollen lon geben, alz 
ob er im bis zu dem zille gedient hett, er möge dann dez mit dez knechtz wil- 
len abgesin. Dezglich were ob ein knecht urlob nemme von sinem meister vor 
sinem zille unverschulter sach, so sol im der meister nichtzyt schuldig sin umb 
den dienst, den er im geton hat das selb jaure, und waz ein yeglich meister 
sinem knecht also schuldig wirdet, so sin zil usz ist oder ob im der meister 
urlob geben hett, alz vor geschriben stet, dar um sol der meister den knecht 
tugentlichen uszrichten und bezaln. 'Tut er dez nit, so mag der knecht gen in 
eins wirtz husz und dar inne zern alz lang, bisz in der meister uszrichtet, on 
allen schaden ungeverlich. Ouch sind sie überkomen, daz kein knecht dem an- 
dern gesellen sol verbieten noch umbtriben anders wann recht. Es sol ouch 
kein meister deheinem knecht, so er in dinget, win verheissen oder sich win zu 
geben bedingen lassen, welicher aber daz überfüre in unserm lande und sich daz 
kuntlich fünde, der sólte uns und unser herschaft einen guldin und dem hant- 
werke einen guldin vervallen sin on widerrede. Es sol ouch kein meister nichtzit 
von geschmid zu markt tragen noch uszlegen an dem sonnentag, welicher daz 
überfüre der ist vervallen zehen schilling heller, die ouch halb uns und unser 
herschaft und halbs dem hantwerk vervallen sin sollen. Ouch sol ein meister 
dem andern sin konnen nit abebitten, welicher aber daz überfüre und sich daz 
kuntlich fünde, der ist uns und unser herschaft ein guldin und dem hantwerke 
ein guldin zu pen vervallen, Die meister sind ouch mer überkomen, welicher 
meister einen knecht dinget, der sol in über acht tag nit halten, er gelobe im 
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dann mit trúwen an cins aids stat alles daz hie vor geschriben stet zu halten. 
Welicher meister daz nit tät, wa man daz erfüre, der ist vervallen um zwen 
guldin zu besserung, der einer uns und unser herschaft, wa daz in unserm lande 
úberfaren wirdet, werden sol und der ander dem hantwerk. Und waz also dem 
hantwerk solichs gelts gevallet, daz sol mit willen und nach rat dez meren teile 
der meister dez hantwerks in unser herschaft land angeleit werden. Der hoptbrief 
oder sin abgeschrift sol ouch alle jaur verlesen werden vor den meistern dez 
hantwerks, so man der dann meiste daby gehaben mag. Und alle vor geschriben 
punkten und artikel wollen sie für sich und ir nachkomen ewiclichen gehalten 
werden by den trüwen und eiden, die ein yetzlich meister yetzund dar umb ge- 
geben haut und nu fürbasz hin dar umb tün und geben sol, so er meister wirdet. 
Und were, daz sich etlich stett oder dörfer mer zu in wölten verbinden, die 
sollen zu glicher wise alles daz zu halten geloben und verbunden sin, daz von 
den meistern vor geschriben stet und diser brief uszwiset, ungeverlich. Also 
hond uns die vor genanten meister dez schmid hantwerks in unserm lande ge- 
betten, in eins solichen überkomens zu gónden und in disen brief zu versigeln. 
Wann uns nu daz dem hantwerke der gebrechen halb, die im anligent vón 
knecht wegen nottürftig sin bedunket, so geben wir unsern gunst und willen 
dar zu für uns und den vor genanten unsern bruder und unser erben mit disem 
brief. Doch behalten wir uns, ob uns hie nach yeht fürvallen oder fürgeleit 
wirde, dar umb uns ein stucke oder mer oder disz sach gar nottürftig bedüchte 
zu endern oder zu widerrüfen, daz wir daz wol tün mögen, geverde und arge- 
liste her inne genzlich uszgescheiden, Und dez alles zu urkünde so han wir 
unser eigen insigele geton henken an disen brief, der geben ist zu Nürtingen 
an sant Niclaus tag anno domini MCCCC tricesimo secundo. 

Kopb. 330 Bl. 125. — Regeſten Nr. 1927. Vgl. auch bie Bruderſchaft der Schmiede 
in Stuttgart von 1455, Rapp, Stuttgarter UB. Nr. 373. 


5. Nonnenmacher. 1447 Juni 15. Nürtingen. 


Wir Ulrich grave zu Wirtemberg etc. embieten allen unsern vogten amptlüten 
und schultheissen in allen unsern stetten, dorfern und wilern in unserm land 
und gebieten unsern grus züvor und lassen üch wissen, das dise nach geschriben 
nunnenmacher, mit namen Peter Caplan von Krewinkel “), Conrat Caplan von 
Huprechtsprunn, Hanns Enslin von Lingen, Kegel von Eberspach, Hasel von 
Büren, Peter Hacker von Tuwingen und sin sune Conrat Hacker, Heinz Schmid 
von Menrstetten, Aberlin Schyterlin usz Killertal, Heinrich Nunnenmacher von 
Malmsheim und sin brüder Hanns, Hupschhanns von Grünyngen, Aberlin Sluck- 
wurst von Veyhingen, Jacob Nunnenmacher von Clebern, Meyer von Messingen 
und Cleinhans von Münchingen, die in unsers lieben bruders Ludwig graven 20 
Wirtemberg und in unserm landen und gebieten schnident und ouch ir antwerk 


1) Die Orte ſind, der Reihe nach: Krehwinkel Gem. Aſperglen OA. Schorndorf, 
Haubersbronn OA. Schorndorf, Uhingen und Ebersbach OA. Göppingen, Beuren OA. 
Nürtingen, Tübingen, Mehrſtetten OA. Münſingen, Killer im hohenz. OA. Hechingen, 
Malmsheim OA. Leonberg, Markgröningen OA. Ludwigsburg, Vaihingen a. Enz, Glee- 
bronn OA. Brackenheim, Mötzingen OA. Herrenberg oder Möſſingen OA. Rottenburg, 
Münchingen OA. Leonberg. 
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tribent in den refieren und gebieten, als sie die under sie geteilt hand, uns clagt 
und fürbracht hand von solichs gebresten und schaden wegen, der in solichen 
unsern landen ufferstén, fremder nunnenmacher ouch zweyung ünd unrecht tünds 
halb, so sie ouch under einander getün möchten, dar umb so heissen wir üch 
alle und üwer yeglichen und ist ouch unser meynung genzlich, welicher üch 
under den vor genanten nunnenmachern ir einer oder mer üwer einen oder mer 
anrüfte und üch solich fremde nunnenmacher zogten, die in unserm lande wan- 
delten und ir hantwerk dar inne triben welten oder das sie under einander stós- 
sig würden, welich üch dann under in also gerügt werden, das ir die dann zü 
stund vahent und gen Cannstatt in unser statt antwurtent in unsers vogts da- 
selbs gewalt, bisz das sie da gestrauft und gebessert werden nach ir gewonheit, 
als das under inen biszher komen ist, und sument des nit, als lieb üch unser 
huld sye. Und dis verkünden sol beliben und weren bisz an unser widerrüfen, 
mit urkünd dis briefs, daran wir unser insigel haben tùn henken, geben zu Núr- 
tingen an dornstag sant Vits tag anno domini millesimo quadringentesimo qua- 
dragesimo septimo. 
Kopb. 330 Bl. 135 b. — Regeſten Nr. 2010. 


6. Ledergerber. 1454 Nov. 25. Stuttgart. 


Wir Ulrich grave zu Wirtemberg etc. bekennen und tün kunt offembar mit 
diszem briefe für uns und unser erben, das für uns komen sind die ledergerwer 
in unserm lande und hand uns gebetten inen einen briefe und gonden zu geben, 
wie sie ir antwerke halten sollen, wann sie des ettlicher sachen halb ir antwerke 
antreffent notdürftig syen. Des haben wir sie ir gebette erliort und wollen, das 
sie und ir naclıkomen das antwerke halten als hernach geschriben stet. 

1 Des ersten, das kein gerwer keinen stich sol koufen. Es sol ouch kein 
gerwer in unserm lande niemand nichtz gerwen, dann was einer in sin huse 
schlechte oder im von gemeinden wegen heim vallet oder ob ein byderman köufte 
ettwas in sinem huse zu gebruchen, ungeverlich. 

2 Item es sol kein gerwer keinem metzger noch schüchmacher uff keinen 
fürkoufe nichtz gerwen und welicher der stucke eins oder mer übergat, der git 
von einer yeglicher hut oder vel zehen schilling Heller einem unserm amptman 
an den enden, da das beschicht, zu pen von unsern wegen. 

3 Item der model halt inne die breite etc. an yeglichem stucke, als dar an 
gezeichnet ist, und weliches da zu schmal were nach dem model, als die ge- 
Schwornen von gerwern und schuchmachern dar über gesetzet erkennen, die sel- 
ben stucke sind vervallen einem unserın amptman an den selben enden von 
unsern wegen one geverde. 

4 Item ein yeglich ruckenstucke, es sie lange oder kurz, sol nit mer dann zwen 
häfft han, und was es mer häffte hat, verluret ein yeglicher hafft dry pfenning. 

5 Item ein underschnitt sol haben vier häffte, und welicher mer hat, git die 
vor genanten pen, und sol yeglichs stucke besunder hefften, by der pen als 
vor geschriben stet. 

6 ltem welicher gerwer usz einem halszleder machet ein wadelstucke, dem 
sal man das leder nemmen one gnade. 

7 Item welicher gerwer syten stürtzet und ruckenstucke dar usz machet, 
dem sol man das leder nemmen one gnade. 
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8 Item welicher gerwer gerbt hút oder vel, das die geschwornen erkanten, 
das nit koufmansgüte were, dem sol man das leder ouch nemmen one gnade. 

9 Item es sol kein gerwer mit dem schinder gemeinsame haben mit essen 
oder trinken und yn sinem huse. nichtz koufen, welicher aber umb in kaufen 
wölte, der heiss es im für sin huse tragen, und das ist den gerwern verbotten 
by der pen ires antwerks. 

10 Item es sol kein gerwer kein tot viche kaufen oder kein unnütze schint- 
ros by der pen eins pfund hellers. 

11 Item ein schinder sol die hüt oder vele, die er den lüten lárt, dem ger- 
wer zu huse antworten, der es gerwen sol. 

12 Item es sol kein ledergerwer noch niemand von sinen wegen kein schint- 
ros füro kaufen by der pen dru pfunt haller und das sollent rügen alle leder- 
gerwer und ouch der schinder uff ire eyde, und die obgenanten penen, als dicke 
sich das gepüret, sollent uns und unsern amptlüten von unsern wegen gevallen 
und gegeben werden, ungeverlich. 

Und dise vor geschriben artikele sollent also als vor berürt ist gehalten 
werden bys an unser oder unser erben widerrüfen. Und des zu urkünde so han 
wir unser ingesigele offenlich tàn henken an diszen briefe, der geben ist zu 
Stütgarten an sant Elizabethen tag anno domini MCCCCLIIII. 

Kopb. 322 Bl. 6*. — Regeſten Nr. 1364. 


7. Die Tucher in Stuttgart. 1474 Okt. 10. Stuttgart. 


Wir Ulrich grave zů Wirtemberg und zů Mümpelgart embieten allen und 
yeglichen unsern amptlüten und den unsern unsern grusz zuvor und tün uch zü 
wissen, daz uns von den tuchern hie zu Stutgarten furbracht ist, daz sie uff 
den jarımärkten mit den stetten, so die gemainlich den so tuch fail haben usz- 
geben, nit glich andern gehalten werden, sonder sie müszen dar inn nachtail 
haben. Dar um befelhen wir uch und ist unser mainung, so uff den márkten 
die stett, dar uff man fail hát, uszgeben werden, daz sie dar inn mit andern 
geloszt und sie dar inn ungeverlich gehalten werden, also daz es inen und andern 
in glicher form und wise zugee und kainer dar inn vortail habe, dann wie daz 
losz gipt. Es were dann, daz etlich frihait oder gerechtigkait vor von uns ge- 
geben weren, dar wider dises sin mócht, daz sol an uns werden gebracht. Geben 
under unserm angehenkten insigel zü Stutgart an mentag nach sant Dionisien 
tag anno domini millesimo quadringentesimo septuagesimo quarto. 

Kopb. 322 Bl. 178 b. — Regeſten Nr. 1654. Vgl. bie Schneider- und Tuchſcherer⸗ 
bruderſchaft in Stuttgart von 1484 März 8 bei Sattler 3, Beil. 104 = Rapp, Stutt- 
garter UB. S. 600. 


II. Bergwerke. 


1. Gr. Eberhard (IV.) verleiht das Bergwerk im Hahenſping und 
Zetelsberg. 1419 Febr. 8. Stuttgart. 


Wir Eberhart graf zu Wirtemberg tùn kunt allermenglich für uns unser 
erben und nàchkomen, daz wir unverschaidenlich recht und redlich verlihen haben 
und verlihen mit disem brief disen nach geschriben personen, mit namen Hans 
Rüten, Hans Hillern, Hensli Ilartman und Conrat Müllern houptlüten und iren 
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gemainen frónern und gesellen, die ietzo tail mit in da händ oder hernäch tail 
mit in gewinnent, und allen iren erben und nachkomen unser berg mit namen 
Hahensping und Zetelsperg?) sechtzig klafter über sich und umb und umb in 
schiben wys zu messeud an den bergen, da von sie uns geben sölend den ein 
und drisigosten pfening, als vil als da gefellet nach bergs recht, und waz laitinan 
sie noch verschrotend oder yetzunt an verschrotend sind, die gelegen sind in 
den vor genanten bergen, die sollent die egenanten fröner dez bergs und all ir 
erben gesellen gemeiner und nachkomen und der selben aller erben ümer me 
haben und niessen in allen den rechten als die vor genanten berg, One alle ge- 
verde. Wir sóllen ouch die berg weren an allen stetten für uns all unser erben 
und nachkommen und für aller menglich. Da von sóllent die fróner uns und 
unsern erben zwey ysnyen tail füren und geben und ouch zu verwerfen One 
unsern schaden nach bergs recht und gewonheit von sehtzig tailen, One all ge- 
verde, die söllend sie uns geben für winkouf und für alle stosz spenn und zü- 
spräch, in welchen weg daz were, one all geverde. Die vor genanten fróner 
söllend ouch uns unsern erben und nachkommen alle jär einen samstag lassen 
heben vor dem maygentage ainest in dem järe, wenne wir wellend und es zu 
heben kompt, und sóllen wir ouch ein benügen damit haben und fürbaszer nit 
mer háben, danne als vor geschriben stet, One alle geverde. Wir sóllen ouch 
die früner und allir gesellen und gemeiner ire erben und nachkommen und alle 
die irn schirmen uff die vor genanten berge dar uff und dar abe, ir lib und 
gute mit allen sachen mit gauzen trüwen als unser aigen lüte, One all geverde. 
Wir haben in ouch die vor genanten berg geluhen für ein fryes bergwerk, wie 
es von alter her oder von gewonheit komen und genant ist. Wir lihen in ouch 
mit disem brief wege stege holz wasser velde wünne und weide und gemeinsamy 
mit aller zugehórde nach berges rechte und gewonheite óne alle geverde. Die 
froner söllent ouch die berge in buwe haben und halten, als es recht ist, ligent 
sie aber dar über müszig an buwe sehs wochen und dry tag, so weren uns die 
vor genanten berge wider umb ledig und lósz und verfallen, es geschehe danne 
von gefrüst von geherge oder von urlügen oder von kriegen oder von andern 
sachen, die redlichen weren, die sie zu dem selben buwe der vor geschriben 
berge billichen irren soltent und móhtent, One all geverde. Wir haben in ouch 
die egenanten berge geluhen mit gedinge, also wenne würfe zu den selben ber- 
gen geleyt werdent under den frónern und der wurf yeglichem verkündet wirt, 
welcher danne sinen wurf in acht tagen nach dem, als er im verkündet ist, nit 
git noch richtet, den sol man danne abschriben und sol sinen taile verlóren ha- 
ben und dar nach kein vordrung noch anspräch zu sinem teile nymer mer ge- 
haben noch gewünen in keinen wege, er sye riche oder arme dirre oder der, mit 
rechtem gedinge One all widerredde und geverde. Düchte aber yeman, daz im 
in keinen wege unrechte oder zu kurze beschehe, der sol die recht nyeman vor 
uns, den frónern uff der leytin der egenanten berge und niergend anderschwa 
mit rechtem gedinge umb alle sach, daz daz bergwerk ane get oder von den 
bergen lier rüret, àne alle widerredde und geverde, und sol ouch kein fröner kein 
ander rechte süchen noch fürwándan,denn mit rechtem namen beredt worden ist 
by dem selben gerichte und rechten zu belibent, welcher dar über daz rechte 
auderswa süchte, der sol ünrecht hàn und sol die selbe anspräche verlóren haben, 
Te — 


2) Die Lage dieſer Ortlichkeiten ijt nicht zu beſtimmen. 
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wär umb oder gen wem er ein ander gerichte gesüchte hette, danne uff den 
leytenen der obgenanten berge, One all geverde. Were aber daz diser brief ge- 
bresthaft were oder würde an der geschrift an perment oder an dem insigel oder 
wär an daz were, da mit man disen brief wider triben oder versprechen möchte, 
daz sol alles den egenanten frónern und allen iren nachkomen gesellen und ge- 
meinern keinen schaden brüngen in keinen were sust noch so, One geverde. 
Dis alles als hie vor geschriben stet, gereden wir Eberhart gràf zu Wirtemberg 
stäte zu halten und da wider nit zu tünde in keinen wege, one allegeverde, Ä 
und haben dez allez zu wärem urkünde und stäter sicherheit unser insigel her 
an tün henken, der geben ist zu Stütgarten an witwoch nach unser frowen tag 
liechtmesz anno domini MCCCCXVIIII. 

Kopb. 330 Bl. 101. — Regeſten Nr. 1821. Die Formen ber Urkunden weiſen auf 
eine fremde Vorlage. 


2. Gr. Ulrich (V.) verleiht das Bergwerk zu Wart. 
1444 Jan. 27. Stuttgart. 


Wir Ulrich grave zu Wirtemberg etc. bekennen und tun kunt offembar mit 
disem brief, das wir recht und redlich verlihen haben Heinzen Deckern und 
Michel augsteindreern burgern zu Gemünd und iren erben das bergwerk zu 
Wartt*) ob der erden und under der erden und sunder nach bergwerksrecht, 
und wir verlihen in das in craft disz briefs, was wir in dann dar an von rechtz 
wegen und billichen verlihen sollen, also das sie dar uff und dar yn inslahen 
und iugraben mogen nach irem aller besten vermogen nutz uud fromen und als 
bergwerks recht syt und gewonheit ist, es sy mit schüttung oder buwen, nichtz 
uszgenomen, on alle geverde. Darzu wir sie schützen schuren und schirmen 
sollen nach unserm besten vermogen. Und dar umb so haben die obgenanten 
uns gelobt und zu den heiligen gesworn, unser und unser herschaft schaden zu 
warnen und fromen zu werben, on geverde, und ouch zu geben von dem vor 
genanten bergwerk und gruben das zehend teil, als dann bergwerks recht ist, 
getrüwlichen on all widerred und geverde, es sy gold, silber oder gestein oder: 
was metall oder erze usz dem vor genanten bergwerk und grüben kompt und 
funden wirdet, nichz uszgenomen. Und wann sie oder ir erben uns oder unsern 
erben das bergwerk wider uffgeben wollen, das sollen sie tun mit ainem pfund 
pfeffers, und wem wir das füro lihen, der sol uns ain pfund pfeffers zu hantlon 
geben, one alle geverde. Und des zu urkünde haben wir unser eigen insigel 
offenlich tun henkeu an disen brief, der gehen ist zu Stutgart an mentag vor 
unser lieben frowen tag liechtmesz anno domini MCCCCXL quarto. 

Kopb. 330 Bl. 164. — Regeften Nr. 2006. — Neue Verleihung 1456 (mitwoch 
nach sant Ulrichs tag) Juli 7 an Heinz Decker, Hans Ebner und Heinrich Kitzing, 
B. zu Gmünd, ebenda. Vgl. Steinhofer 2, 985. 


3. Gr. Ulrich (V.) verleiht das Bergwerk des Augſſteins bei der 
Nonnenmühle. 1444 Mai 25. Stuttgart. 


Wir Ulrich grave zu Wirtemberg etc. bekennen und tün kunt offembar mit 
disem brief, das wir recht und redlich verlihen haben Clausen Kridwisen zu 


3) Warthof Gem. Klein-Aſpach OA. Marbach. 
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Eszlingen zwen teil, dem Gossen von Boll ein teil, Caspar Gossen sinem sün 
ein teil, Ulrich Lublern ein teil, Ulrich Hoszmeyern ein teil und Hansen Kolben 
von Kirchein ein teil und iren erben an dem bergwerk des augsteins in dem 
berg von der Münnenmülin “) bisz zü dem hof uff der Ebnyn und von der 
Ebny den fuszpfad bisz in die Wiszlaff und die Wiszlaff hin ab bisz in den 
Steinbach und dem Steinbach nach bisz wider zü der Münnenmülin, ob der 
erden und under der erden uſw., wörtlich wie bei der Verleihung des Bergwerks 
zu Wart. — — 

Ouch sollen wir in und iren erben büchin holz zü dem buw geben, so vil 
sie des darzu notdurftig sind, ungeverlich. Und ob sie oder ir erben solich 
bergwerk in vier wochen und drin tagen ligen liessen und nit büwten, als dann 
berkwerks recht ist, so sol uns das zü unsern handen verfallen sin, alles one 
geverd. Und des zü urkünde haben wir unser eigen insigel offenlich tun 
henken an disen brief, der geben ist zü Stütgarten an mentag vor dem heiligen 
pfingstag anno domiui MCCCCXLIIII. 

Kopb. 330 Bl. 155b. — Regeſten Nr. 2007. 


4. Gr. Ulrich (V.) verleiht das Augſteiubergwerk zu Baltmaunsbeiler. 
1447 Juni 4. Nürtingen. 


Wir Ulrich grave zu Wirtemberg etc. bekennen und tün kunt offembar mit 
disem brieve, das wir recht und redlich verlyhen haben Ulrich Hasemevyern, 
Heinz bergknecht und iren erben das bergwerk des augsteins in dem tobel 
genant das Gevelde, gelegen in unserm wald zwischen Batmanswiler und Balg- 
schneid’) ob der erden und under der erden und sunder nach bergwerks recht, 
und wir verlyhen inen das also für uns und unser erben mit disem brieve, was 
wir in dann billich und von rechts wegen dar an lihen sollen, also das sie dar 
uff und dar yne ynslahen und ynegraben mögen nach irem allerbesten vermögen 
nutze und fromen und als bergwerks recht sytt und gewonheit ist, es sye mit 
schüttung oder büwen, nichtzit uszgenomen, alles ungeverlich, dar zu wir und 
unser erben sie und ir erben och schüren schützen und schirmen sollen und 
wollen nach unserm besten vermögen. Und dar umb so haben die obgenanten 
uns gelobt und zu den heiligen gesworn unser unser erben und unser herschaft 
fromen zu schaffen und vor schaden zu warnen und ouch zu geben und zu 
richten von dem vor genanten bergwerk und grüben das zehend teil, als dann 
bergwerks recht ist, getrüwlich one alle widerrede und one geverde. Und 
wenn sie oder ir erben uns oder unsern erben das vor genant bergwerk wider 
ufigeben wollen, das sollen sie tün ir yeglicher mit einem pfunt pfeffers, und 
wem wir das füro lyhen, der sol uns ouch ein pfunt pfeffers zü hantlone geben. 
Ouch so sollen wir in und iren erben unschedlich holz in dem vorgenanten 
wald geben und gönnen zu houwen zù dem obgenanten buw, als vil sie dar zü 
notdurfüg sint, ungeverlich. Und ob sie oder ir erben solich bergwerk in vier 
wochen und dry tagen ligen lieszen und nit buwten, als dan bergwerks recht 


4) Nonnenmühle, Gem. Althütte OA. Backnang. Zum Namen vgl. Württ. 
GeſchQu. XII, VIII Anm. 2. Ebni gehört zu Welzheim. 

5) Baltmannsweiler OA. Schorndorf; Balgſchneid ift ein mit den Karten nicht 
feſtzuſtellender Wald⸗ oder Flurname. 
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ist, wann das beschehe über kurz oder lang, so sol solich bergwerk zu unser 
und unser erben hand wider gevallen sin. Wer es och, ob sie oder ir erben 
sust erze, es were von gold silber edel gestein oder was metall oder erze das 
sin mocht, nicht uszgenomen, anders wann augstein in dem obgenanten berg- 
werk finden würden, dar inn behalten wir uns und unser erben unser gerechti- 
keit, dann dis unser verlyhen nit mer begriffet noch begriffen sol, dann das 
bergwerk des augsteins, alles ungeverlich. Und des zu warem urkund han 
wir unser aigen insigel offenlich tun henken an disen brieve, der geben ist zu 
Nurtingen an dem sonntag der heyligen unteilbar dryvältikeit anno domini 
MCCCC quadragesimo septimo. 
Kopb. 330 Bl. 134b. — Regeſten Nr. 2009. 


5. Gr. Ulrich (V.) verleiht dem Mathis Feldner von Dinkelsbühl das 
Recht, bei Dewangen auf Erz zu graben. 1477 Juli 22. Stuttgart. 


Wir Ulrich graf zü Wirtemberg und zu Mumpelgart etc. bekennen und tün 
kunt offembar mit disem brief für uns alle unser erben und nachkomen, nachdem 
uns Mathis Feldner burger zü Dinkelspühel zü erkennen geben hat, das er in 
hoffnung sy in unserm land umb das wiler Tenwangen®) by Ahelfingen gelegen 
etlich erz zu fynden, das wir dar umb dem selben Mathis Veldner und den, die 
er zü sinen mitgewerken zü im nympt, und ir aller erben an dem obgemelten end 
drü lehen nach berkwerks recht gelihen haben und lihen inen die fur uns und 
unser erben in kraft disz briefs, also das der selb Mathis Veldner und sin mit- 
gewerken als vor stet an dem vor gemelten end an eym oder dryen orten in einem 
zirkel, der ein vierteil einer mil wyt sin sol ringwis, soliche drü lehen nemen 
und da selbs nach erz inslahen und graben söllen und mögen, wie bergwerks 
recht ist, und wir noch unser erben sollen nit gestatten, das in einem jar dem 
nechsten nach dem sie erstmals ingeslagen hand, niemands ander wer der sy im 
dem selben yez gemelten zirkel ein vierteil einer mil ynslah oder grab, doch usser- 
halb des zirkels und nach uszgang des jars in dem zirkel eym yeden unvergriffen 
und ungeverlich. Wir wóllen ouch, das der obgenant Mathis Veldner und sin mit- 
gewerken zü disem berkwerk haben und sich gebruchen sollen und mogen aller 
und yeglicher friheit und gerechtizkeit, die zu dem berkwerk gehören und 
sonder sie und ouch ander, die zü dem bergwerk gehören, sollen unser frid 
und geleit haben uff strassen wegen und stegen, da wir zü geleiten hand, mit 
zufüren und ander notdurft hantraichung zü tün. Und were das got durch sin 
götlich miltigkeit fügte, das erz alda funden würd, es zug sich uff silber, 
kupfer, ply oder ander mettal und erz, wie das genant were, so sol uns alle- 
wegen der zehend kübel zu zehenden gegeben und uff dem berg geantwürt 


6) Dewangen OA. Aalen. Niederalfingen war mit Hüttlingen württ. Lehen der 
Hürnheim. Damit mag die ſonſt etwas auffallende Beſtimmung der Lage Dewangens 
zu erklären ſein. Das Bergrecht, das hier von Württemberg ausgeübt wird, erſcheint 
deutlich als Zubehör oder in Begleitung des Forſt- und Wildbanns (vgl. Schröder, 
Lehrb. der deutſchen Rechtsgeſch. 18985, S. 532). Der Schorndorfer Forſt ging über 
Hüttlingen oſtwärts hinaus und umfaßte ſo auch Dewangen. Andere Beſitz- oder 
Hoheitsrechte beſaßen die Grafen von Wirt. in dieſer Gegend nicht. Vgl. OA. Beſchr. 
Aalen 222. 
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werden eynem dem wir das befelhen von unsern wegen zu empfahen. Und 
wann sie uns also den zehenden gegeben hand, mögen sie füro die nechst 
komenden vier jare das ander ir ärz füren wahin sie wöllen, das verkoufen 
oder sust damit handeln nach irem gefallen, ungehindert von uns und meng- 
lichem von unsern wegen. Doch nach uszgang der nechsten vier jar sóllen sie 
uns ire teil der metal, so sie fynden und machen, in unser kamer antwürten 
und uns den vorkouf dar uff lassen, den wir ouch haben und inen dar uff die 
metal bezalen sollen, wie bergwerks recht ist ungeverlich. Wird sich aber das 
ärz ziehen uff zinwerk, so soll uns und unsern erben da von gefallen und 
werden, was in andern landen, da zynwerk funden wirdet, den fursten und 
hern da selbs gefellet, ungeverlich. Und so sie zu disem bergwerk holz not- 
dürftig werden zů buwen zu husen oder hütten, das sóllen wir inen geben 
nach zymlicher notdurft, ob wir anders das an der art haben. Haben wir aber 
solichs holz an den enden nit, so wollen wir doch flis tun, das inen das umb 
zymlich gelt zü koufen geben werde. Was sie dann sust holz bedörfen zü 
rüschen, koln und der glich sachen, wollen wir ouch flis tùn, das inen das 
umb glich zymlich gelt werd gegeben nach landlofigen dingen, one geverde. 
Wa ouch der vor genant Mathis Feldner sin mitgewerken oder ir erben gelegen 
stett tunden oder erkennen, da zymlich und gut were hutten zü buwen und 
die sic von unserm berkmeister uffnemen, dar zü sollen sie wasser wasserlöuft 
runs und kluft graben und zütürt machen und haben, es were uff unserm oder 
der unsern erb, wa es aber ácker wisen oder andere güter begriff, so sollen sie 
den unsern des ein glich billich bezalung tün nach erkentnisz unsers berk- 
meisters, den wir ye zü ziten dar zü ordnen, ungeverlich. Die gewerken 
gemeinlich sollen ouch zü solichen bergen und müln oder hütten zymlich und 
notdürftig weg und steg haben an allen enden, wa wir des mechtig sin, nach 
fryen berkwerks recht ungehindert menglichs. Und in welicher der obgenanten 
der dryer grüben in dem bestympten zirkel Mathis Feldner und sin mitgewerken 
oder ir erben fynden und das die fintgrübe sin wirdet, die selben grüben sollen 
sie han mit dryen lehen, das ist nemlich acht und zweynzig klaftern, und die 
arbeiten nutzen und niessen, wie berkwerks recht ist. Es mogen ouch alle 
bergwerker und ir yeder sonder sinen teil disz berkwerks mit allen vor und 
naeh geschriben rechten gewonheiten und friheiten gar oder eins teils versetzen 
oder vergeben nach irem besten nutz und fromen, ungeverlich, nach bergwerks 
recht unverhindert unser und menglichs von unsern wegen.  Dehein unser 
berkmeister sol gar niemands kein lehen verlihen, er versprech dann an den 
erbstollen zü geben, als sich nach bergwerks recht gepürt. Es sol ouch keiner 
dem andern in einen erbstollen zü tief schechten oder mit offen durehslegen 
in sin zehend masz oder grüben faren noch sust gezwenknusz oder trang tün, 
sonder solichs sol allewegen gütlich oder rechtlich mit markschiden entscheiden 
werden. Item erhüben sich irrung oder zweyung uff dem berg zwüschent den 
berkwerkern und iren luten, so sol unser berkmeister das zü richten habem, 
uszgenomen so es lib oder leben antreff und das sich in unser halszgericht 
züg, dar umb sollen wir recht ergen lassen, wie recht ist. Item begeben sich 
eyncherley untät uff dem berg, das halszgericht oder minder gericht antreff, 
des sollen allein die täter engelten, wie recht ist, und ander die des nit 
schuld hetten des unvergolten beliben. Item wär, das sich in unsern landen 
oder sust vintschaft oder krieg begeben wurden, da vor got sin woll, dar 
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durch disz bergwerk nit möcht gearbeit werden, so sul das den gewerkern an 
verlieszung irer teil ungeverlich sin und sie sollen mit nichten gedrungen 
werden, bisz nach solicher vintschaft sollen sie in dryen monaten den nechsten 
wider arbeiten wie vor und das bergwerk in rechtem bergbuw halten by ver- 
lieszung irer teil. Und ob sich zwüsehent uns und etlichen gewerkern, die nit 
buwten oder ir züpus legen wòlten, widerwertigkeit begebe, das sol den buw- 
haltenden gewerkern keinen schaden bringen, one geverde. Item alle die, so 
uff disz berkwerk komen werden ritend farent oder gend mit zufuren koufen 
und verkoufen und sust in allen zymlichen handlungen, sollen uff dem berg 
dar zu und dar von uff unsern strassen unser sicherheit und geleit haben nach 
geleitz und bergwerks recht, ungeverlich, uszgescheiden offne vintschaft und 
die uff unsern oder der unser schaden gewesen und noch nit vertedingt weren. 
Weliche ouch den gewerkern uff den berg züfieren spis oder anders, die söllen 
an unsern zollen unbeswert fry furgelassen werden, doch sol das mit kuntschaft 
gescheen, ungeverlich. Usz sonder gnediger neygung haben wir ouch dem vor 
genanten Mathis Feldnern und allen sinen mitgewerken und iren erben, als 
vor stet, die gnad und fryheit gegeben und getan und tün das fur uns und 
unser erben in kraft disz briefs, also das sie alle und ir yeglicher von uns und 
unsern erben aller stür bett nachreisens und aller ander beswerung nichtzit 
uszgenomen fry sin und beliben sollen, diewil sie nit erb oder ligende guter 
under uns haben oder uberkomen, ungeverlich. Ob ouch der vor genant Mathis 
Feldner und sin mitgewerken an andern enden in unsern landen erz suchen 
und finden wurden, an dem selben end und zu dem selben bergwerk sollen sie 
uuser fryheit haben mit allen stucken puncten und artikeln, als zü disem berg- 
werk und nach uszwisung disz briefs, alles on arglist und geverde. Und wir 
Ulrich grave zu Wirtemberg vor genant gereden und versprechen für uns und 
unser erben mit rechter wissent in kraft disz briefs, den vor genanten Mathis 
Feldner und sin mitgewerken und ir erben by allen und yeglichen obgeschriben 
fryheiten und rechten zü schützen zü schirmen und zu hanthaben und inen 
dar wider kein irrung zü tün noch zü tün schaffen in keinen weg, getrulich 
und ungeverlich. Und des zü warem urkund haben wir unser insigel fur uns 
und unser erben offenlich tün henken an disen brief, der geben ist zu Stutgarten 
an zinstag nach sant Margerethen der heiligen junkfrowen tag als man zalt 
nach Cristi gepurt vierzehen hundert sibenzig und siben jar. 
Kopb. 322 Bl. 206—9. — Regeſten Nr. 1711. Vgl. Steinhofer 3, 278. 


6. Gr. Ulrich (V.) verleiht dem Hans Bergmann von Königsnordhuſter (?) 
das Recht, bei Degerloch auf Erz zu graben. 
1478 Oktober 27. Stuttgart. 


Kopb. 322 Bl. 213—215. — Regeſten Nr. 1732. Vgl. Steinhofer 3, 287. — Die 
Urkunde iſt faſt wörtlich übereinſtimmend mit der über Dewangen. Nur wird mehr— 
mals betont, daß die Verleihung nach ſächſiſchem Recht geſchieht. Auch ſoll Hans Berg— 
mann die Fundgrube haben mit nun lehen und ſoll niemand dem andern in seinen 
erbstollen „zü troff“ schächten. — 1488 verleiht Gr. Eberhard b. A. dem Johann 
Fünfer b. N., feinem Schreiber, Hans Mörlin und Hans Schnell von Stuttgart das 
Recht, ob dem Sonnenberg zu Stuttgart Erz zu graben. Steinhofer, Chronik 3, 477 
— Rapp, Stuttgarter UB. Nr. 749. 
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III. Pferdezucht. 
1. Verkauf der Stutereipferde Gr. Eberhards (III.). 1415 März 11. 


Nota an mentag nach dem sonntag Letare anno MCCCCXV. hät min zů 
kouffent geben mins herren armen lüten die stütpfert und da hät min herr die 
vorwal, wan man tailen wil zü jungem und zü altem, und sol geben ze zügmiet 
den armen lüten, waz in dem selben dorf sitt und gewonlich ist oder in der 
stat, dar inn sy och stand, und daz gelt lat man in stan uff die tailung. Die 
selb tailung sol geschenhen zü rechten ziten, als dann in der selben stat und 
dorfer sitt und gewonlich ist. 

Zü Kirchein 7), 

Item der spitalmaister hät kouft ain pfert halbs umb 5 fi H. 

Item der keller Hans Ottinger hät kouft ain pferit halbs umb 6 F H. 

Item und ain hengstlin aigentlich umb 5 F. 

Item der amman Ulrich Hüninger hät koft ain hengstlin halbs umb 2 ff H. 

Item Hainz Höher hät kouft zway hengstlin halben umb 5 F H. 

Item der Kolb fülhins kneht hät koft ain pfertlin. waz swach, umb 2 W H. 
aigenlich. 

Item der Kösch hät koft ain pfert halben umb 4 & H. 

Item Hans Viltzer hät kouft ain pfert halben umb 4 N H. 

Item Eberlin Spiszer hát kouft ain hengstlin umb halbtail. 

Item dá Kuchin hät koft ain pfert umb 8 Æ H. halbs. 

Item Hans Kün hät koft ain pfert halbs umb 8 f£. 

Item Hans Wagner hät koft ain pfert halbz umb 3½ 8. 

Item der Bücklin hät kouft ain pfert halbz umb 2½ N H. 

Item Gütman müller hät koft ain pfert halbz umb 35 £ H. 

Item Herman von Ettlingen hat koft ain pfert halbz umb 4 #. 


Zü Nürtingen. 


Item Ulrich Eberhart hät kouft 2 hengstlin halben umb 8 Æ 15 8 beydiu. 
Item Conrat Eberhart hät koft ain pfert halbz umb 2 F. 


Zü Wilhein 9). 
Item der Mangolt hat koft ain pfert halbz umb 4½ ® H. 


Item Conz Heringer hat koft ain pferit halbz umb 6!/» Æ H. 
Item Eberlin Loszfink hat koft ain pferit halbz umb 4 F H. 


Zü Bissingen °). 

Item Berchtolt Knissel hät koft ain pfert halbz umb 4 F. 

Item der Sutter hät koft zway halbü pferit umb 1 ®, waren swach. 
Zu Dettingen 10). 

Item Wernher Krieg hät koft ain pferit halbs umb 6 F H. 

Item der Hainlin hät kouft ain pferit halbz umb 1 g 5 £ H. 

amar —ů————— 

7) Kirchheim u. T. 

8) Wellheim u. T. 

9) Biſſingen u. T. 

10) Dettingen u. T. 

Württ. Bterteljahrsh. f. Lundesgeſch. N. F. XXVI. 10 
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Ze Ossingen 11). 


Item der müller hat ain pferitlin och by minem herren. 


Summa daz gebürt sich also an gelt 82 75 8 H. 
Item herrn Vitten von Rechberg ist ain pferit geben. 
Item Jecklin jegern ist ouch ains gegeben. 


Kopb. 330 Bl. 243. — Regeſten Nr. 1799. i 


2. Dienftpferde im Amt Cannſtatt. 1465 März 26. Stuttgart. 


Wir Ulrich grave zu Wirtemberg etc. bekennen und tun kunt offembar mit 
disem brief, als etwievil pferd im ampte zu Cannstatt unsern vordern und uns 
biszher in reisen und sust dienstbar gewesen und noch sint, wie dann das an 
im selbs und herkomen ist, der selben pferde wir sechse zu Underndürnkein 
solicher dienste erlassen und dafür achtzig guldin genomen hetten, dann das die 
unsern im ampt zu Cannstatt uns haben furbracht, sölich fürnemen möcht uns 
und inen mer zü schaden dann zu nutz komen, und das wir die dienst der vor 
genanten pferde im ampte zu Cannstatt beliben lassen und nit abtün wollen, so 
wollen sie uns dar umb geben sibenzig guldin rinischer, als sie ouch getan und 
die selben guldin also bar bezalt hand. Sölich vor gemelt gütwillikeit der unsern 
im ampte zu Cannstatt und gelegenheit der sach wir angesehen und bedacht 
haben und haben inen zugesagt und versprochen und tun das wissentlich in craft 
disz briefs für uns und unser erben und nachkomen, nemlich also das wir alle 
pferd im ampte zu Cannstatt, die uns biszher dienstbar gewesen und noch sint, 
furo allwegen by solichen diensten, wie uns die biszher gescheen sint, beliben 
lassen und nit abtün sollen, alles one geverde. Und des zu urkunde haben wir 
ünser eigen insigel offenlich getan henken an disen brief, der geben ist zù Stüt- 
garten an zinstag nach dem sonntag Letare nach Cristi gepurt als man zalt 
tusent vierhundert sechtzig und fünf jare. 


Kopb. 322 Bl. 85 b. — Regeſten Nr. 1528. 


IV. Bofgeſinde und Dienfleufe. 


1. Gr. Eberhard (III.) beſtellt Hans Sporlin von Zoffingen als Münz⸗ 
meiſter, um eine Hellermünze zu ſchlagen. 1414 März 8. Stuttgart. 


Wir Eberhart grave zu Wirtemberg etc. tun kunt mit disem brief für uns 
und unser erben, das wir durch bessers nutzes und fromen willen unser lande 
und lüte angefangen haben ein munz zu slahen mit nammen Heller, dar uff 
gezeichent sin sol ein crüz und unser zeichen das jaghorn, und sóllen zu dem 
funften besten sines silbers und uff die uffzale XXXVI uff ein lót gan one alle 
geverde. Und wir haben also die selb unser münz verlihen zu schlahen dem 
erbern Hansen Sporlin von Zoffingen und sinen erben vier ganze jare, die 
nehsten nach einander volgent, also das er die vor geschriben Heller münze 
schlahen sol in vor geschribner masz zu Stutgarten in unser statt die vor 
geschriben zite und sol die selben Heller münze gut und gerecht slahen und 
machen uff sine rechte one alle geverde. Wer es aber, ob wir die vor ge- 


11) Jeſingen OA. Kirchheim. 
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. schriben jare usz nit slahen noch fürbasz münzen wölten lassen oder ob im 
das ouch nit füglich were zu tün noch lenger oder fürbasz slahen wölte, so 
sölten und möchten wir im oder er uns widerumb dar umb wol uffsagen ein 
vierteil jars vorhin und dann darnach nit me slahen, und sölten ouch uns 
alsdenn unsern schlagschatz, ob er uns des ycht schuldig were, bezaln und er 
sol uns von yeder finen marke geben fünfzehen Heller zu schlagschatz. Er 
ensol ouch dehein gelte nit uszgeben in unserm lande noch usserhalb unsers 
lands, es sie denn uffgezogen und versücht, das es die versücher, so dar über 
gesetzt sind, für güt und gerechte heissen uszgeben, und wann das also ge- 
schicht und unsern versüchern gnüg da mit getän hät, so ist er uns da mit 
ouch enbrosten. Wir haben im ouch die vor geschriben zite und jare solich 
fryheit und gnade getàn, also das er sin wib gesinde und gesellen, so im 
helfent arbeiten, uns dehein schatzung stür dienst noch wacht nicht geben 
noch tün sol, sie tünd es dann gern, es were dann ob ir eins oder mer stürbar 
güte kouften und an sich zügen, es were mit.gelte oder sust, von den selben 
güten solten sie uns tün, als dann da von herkomen were, ungeverlich. Und 
wer es ob die gesellen uff der schmitten mit einander stössig würden und zu 
kriege kemen, dar umb hette sie nieman zu sträfen, dann der münszmeister, 
doch uszgenomen totschlege, morde, diepstale, verrátery und falsche, das be- 
halten wir uns selb. Und wann also der selbe unser münzmeister sich von 
uns ziehen und nit lenger by uns beliben wólte, ob er sin dann begert, so 
sollen unser amptlüte und die unsern in und sin wip und kinder mit irem 
güte beleiten dry miln von Stütgarten, wahin er wil, dahin dann die unsern 
das von vintschaft wegen getün mögen und getörren, alles one argliste und 
geverde. Des zu warem vestem urkunde geben wir im dissen brief versigelt 
mit unserm anhangenden insigele, der geben ist zu Stütgarten an donrstag vor 
dem sontag Oculy anno domini MCCCCXIIII. 


Kopb. 330 Bl. 148. — Regeften Nr. 1796. Vgl. Steinhofer 2, 621. Binders 
Ebner 1, 20. Günter, Münzweſen der Grafſch. Württ. S. 17 f. 


2. Gr. Eberhard (III.) erlaubt Wernher Merheld von Rottenburg 
den Wohnſitz zu Urach. 1419 Febr. 8. Stuttgart. 


Wir Eberhard Graf zu Wirtemberg verjehen und tün kunt offembar mit 
disem briefe für uns und unser erben, als Wernher Merheld von Rotenburg 
Agten die Hümlin Bentzen Humels seligen von Urach dochter zu der e ge- 
nomen hät, dez haben wir dem egenanten Wernher Merheld die besunder gnad 
getän, daz er sitzen sol und mag ze Urach in unser statt oder in welicher 
ander unser stett einer er sitzen wil, und sol also sin lebtagen hinder uns be- 
liben und sitzen, als er ouch dez zu den heiligen gesworn hät, und waz er also 
hinder uns gütz bringet oder im von vätterlichem und mütterlichem oder 
andern sinen fründen erbs anfallet, da mit sol er stür und schatzung fry sitzen 
ungehindert unser unser erben und menglichs von unsern wegen. Waz aber 
im gütz von Agton siner elichen husfrowen vor genant worden ist oder 
noch füro sy anfiel von vätterlichem und mütterlichem oder ander ir fründ 
erb, do von sollen sy uns tün und gebunden sin mit stür, schatzung und 
andern sachen als ander die unsern hinder in und vor in sitzent tünd. 
Sunder ist gerett, daz er von sins gütz wegen, so er hät und im zu fellet, 
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mit der statt zu Urach, da er ietzo sitzet, oder mit einer andern unser 
statt, da er sich denn hinzüge, überkomen sol, waz er in jàrs zu hilf für ein 
stür geben sol, da by wir denn cs ouch beliben sollent laussen, On all geverde. 
Ouch ist berett, gienge der egenant Wernher Merheld von todes wegen ab vor 
der egenanten Agton der Hümlin siner elichen husfrowen, so ist denn daz 
egenant sin güt, waz er also hinder uns bracht hete, nit mer fry und ist ouch 
denn die selb sin fryung genzlich usz und ab und sollen denn sin erben von 
den selben güten uns und unsern erben stür schatzung und ander sach geben 
und tün als ander die unsern hinder in und neben in sitzent tund. Wer es 
aber, daz der egenant Wernher Merheld icht gütz koufte oder in sust anfiel, 
daz vor stürbar schatzbar oder dienstbar were, da von sölte er uns ouch tün, 
als von den selben güten vor beschehen und herkommen were, und sol ouch 
der selb Wernher Merheld raysen und wachen mit unsern burgern und dez 
nit fry sin, alles one all geverde und argliste. Dez alles zü wärem urkünde 
geben wir dem egenanten Wernher Märhelden disen brief besigelt mit unserm 
aigenn anhangenden insigel, der geben ist ze Stütgart an mitwoch nach unser 
frowen tag liehtmesz anno domini MCCCCXVIIII. 


Kopb. 830 Bl. 101. — Regeſten Nr. 1820. 


3. Hans Kochlins von Göppingen Beſtallung zum Werkmeiſter. 
1461 Aug. 7. Nürtingen. 


Wir Ulrich grave zu Wirtemberg etc. bekennen und tund kund offembar 
mit disem brief, das wir Hannsen Kochlin von Goppingen zu unserm werk- 
meister von wihennechten nechstkunftig uber zehen jare bestelt haben, in- 
massen hernach steit geschriben, nemlich also, das der selb Hanns Kochlin uns 
solich zite und jare trüwlichen dienen und zu unsern büwen des zymerwerks 
in unserm land, warzu wir sin notdürftig syen, gewertig sin sol umb den tag- 
lone, als wir den biszher gegeben haben, mit namen im und einem yeglichen 
sinem knecht einen summertag sechzehen pfenning und einen wintertag 12 3 
und dar zu kost, und wann er uns nit schaffet, so söllen wir im und sinen 
knechten der kost zu geben unverbunden sin. Wann ouch oder wa er uns 
arbeit, so sol im das abholz von allen buwen werden mit den spenen, die er 
davon macht, und was ob dritthalb schuch lang ist, ungeverlich, das sol uns 
beliben unt im nit werden. Item wir sollen im ouch lassen die vor genanten 
jar usz unser kelter zu Stutgarten mit allen iren bomen also, was biszher 
unsern zimerluten oder keltermeistern zu irem teil dar inn worden ist, das im 
das ouch gedihen und werden sol, one abbruch und on all widerrede, doch 
sollen wir im in der kelter im herbst kein kost geben. So sol er die bome, 
die bieten und alles schlissend geschirr in eren halten und machen, wann das 
buwens notdurftig ist, in einem kosten und one taglone, dar zu wir im ouch 
holz und ding geben sollen, ungeverlich. Und umb das Hanns Kochlin egenant 
des obgenanten sius diensts dest basz gewarten mag, so haben wir im die 
gnad geton und zugesagt und versprochen, das wir Johanni sinem son, wann 
er zu priesterlichem statt komen ist, die corherren pfrund, die am nechsten zu 
Goppingen ledig wirdet, nach dem er priester ist worden, oder ein ander 
pfrund in unserm land, die wir zu lihen haben und so vil ertreit, als ein 
corherrn pfrund zu Goppingen, vor menglichem andern lihen sollen und 
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wollen, und tund im ouch solich gnad in kraft disz briefs fur uns und unser 
erben, alles ungeverlich. Doch wann er uns nit zu arbeiten hat, so ist im 
behalten, das er sich ander arbeit ouch underziehen mag, alles ungeverlich. 
Und des zu urkund haben wir unser insigel offenlich tun henken an diesen 
brief, der geben ist zu Nurtingen an fritag vor Laurentii anno domini MCCCCLXI. 


Kopb. 322 Bl. 68b. — Regeſten Nr. 1487. 


4. Gr. Ulrich (V.) gibt der Witwe Lanrenz Goldſchmieds ein Teil 
ihrer gepfändeten Habe zurück. 1462 Mai 18. Stuttgart. 


Wir Ulrich grave zu Wirtemberg etc. bekennen offembar mit disem brief, 
als uns Laurenz goltschmid selig nach sinem tod vil schuldig beliben ist, dar 
umb wir sin hus by der burg zu Stutgarten gelegen, das er umb uns erkouft 
hett, und ettlich ander habe, die wir by Margrethen siner husfrowen funden und 
dar mit wir unser schuld nit bezalt mochten werden, zu unsern handen liessen 
nemen, das wir usz barmherzigkeit bewegt und angesehen, das di selb Laurenzen 
seligen witwe kleine kinder und von irem mann nichtzit geerbt hett, ir zu son- 
dern gnaden wider gegeben und ergeben haben ire kleider, zwey beth und etwas 
anders, das sie vor zu irem lip gebrucht und gehapt hat, in der gestalt das sie 
das fur sich selbs behalten sol, dar mit sie ire kinder dest basz entrichten mòg, 
als sie ouch tün sol, und ob von andern, den Laurenz selig schuldig beliben 
ist, sie deshalb wolten anlangen oder bekumern, das uns dann unser gerechtig- 
keit dar zu behalten und uns vor menglichem haft sin sol, alles one geverde. 
Und des zu urkund haben wir unser insigel offenlich tun henken an disen brief, 
der geben ist zu Stutgarten uff zinstag vor sant Urbans tag nach Cristi gepurt 
als man zalt vierzehen hundert sechzig und zwen jare. 


Ropt. 322 Bl. 57 b. — Regeſt Nr. 1496. 


5. Beſtallung des Malers Ludwig Frieß von Ulm. 1472 Mai 25. 


Wir Ulrich grave zü Wirtemberg etc. bekennen und tun kunt offembar mit 
disem brief, das wir Ludwigen Friesz den maler von Ulme zwey jar die nechst- 
komenden zü unserm werkman und maler uffgenomen und bestelt haben, also 
das er hie zü Stutgart sitzen und sin wonung haben sol in einem husz, das wir 
im one sinen schaden bestellen und in dar inn behusen sollen. Er sol ouch in 
dem selben husz fry sin aller stur, schatzung, dienst und ander beswerde, nicht 
uszgenomen, es were dann, das er in der zit guter überkäm, die uns stürbar oder 
schatzbar weren, da von sol er tün wie herkomen ist, ungeverlich. Und umb 
das er uns und den unsern dest basz und flissivlicher gewarten und sin hant- 
werk statlich gehalten und getriben mög, sollen und wellen wir im die selben 
zwey nechstkomenden jar und yeglichs sunder geben vier schoffel rockens vier 
schoffel dinkels und zwen eymer wins. Und wann die zwey jar nechst verruckt 
und usz sint, sol disz überkomen ouch abe und er zu ziehen fry sin wa er wil, 
Wir werden dann des ferrer mit einander überkomen, alles ungeverlich. Und 
des zü urkund haben wir unser eigen insigel offenlich tun henken an disen brief, 
der geben ist an sant Urbans tag nach Christi gepurt als man zalt XIIIcLXX 
und zwey jare. 


Kopb. 322 Bl. 142b. — Regeſten Nr. 1633, 
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6. Gr. Ulrich (V.) nimmt Heinrich v. Wengen in ſeinen Schutz und 
Schirm wie andere edle Landſäßen. 1475 Aug. 13. 


Wir Ulrich grave zü Wirtemberg und zü Mümpelgart etc. bekennen uns 
offentlich mit dem brief, nachdem unser lieb besonder und getruwen Hainrich 
von Wengen vogt zu Graben und Margretha Schóllin Hannsen Schützen seligen 
verlauszen witwe unser burgerin zu Waiblingen uff unser vergunsten und ver- 
willigung züm sacrament der hailigen ee zusamen griffen wolten, das wir das 
usz gnediger und besonder bewegnusse und gutem willen zu dem benanten 
Hainrichen habende und um der getruwen dienst willen, die uns der obgenannt 
Johannes Schütz seliger langzit getan hat, solichen zugriffe vergunsten und ver- 
willigen und yetz vergunsten für uns und unser erben in kraft disz briefs, also 
das der selb Hainrich von Wengen von uns unsern erben und den unsern hin- 
füro gefriet und gehalten werden soll für und als ain edelman, und haben ouch 
inen in unsern schutz und schirme als ander unser diener und lieb getrüwen 
edel lantsessen genomen und empfangen. Zu dem wir uns der genannten Mar- 
gretha Schöllin und der kinder, so sie hinfüro in eilichem state by ainander 
werken und überkomen werden, ir libeigenschaft ledig gezelt und uns der für 
uns und unser erben verzigen und begeben haben und yetzo verzihen mit dem 
briefe, also das sie mit den selben iren kinder, die (sie] also überkomen hetten, 
füro hin wie sie beide von uns unsern erben und den unsern fry und unanspre- 
chig sin und beliben söllen. Doch das alles das güt, das die genannt Margreta 
Schóllin yetzo hat und zü dem genannten Hainrichen von Wengen bringen 
würdet, in stüren diensten betten schatzungen und ander beswerden stan und 
beliben sol in aller mäsz, wie es vor disem vertrag, ee Hainrich zů der selben 
Margretha Schöllin komen ist, gehalten worden ist. Und ob sie oder ire kinder 
füro in künftig zite in unser herrschaft güter überkomen erkouften oder in erbs 
wise uff sie gefalleu were, da von solten sie tün aller der masz wie von dem 
andern obbestimpten gute, ungeverlich. Ouch sollen die genannten Hainrich von 
Wengen und Margretha Schóllin und ir vermelte kinder, ob sie die uberkomen 
hetten, umb all sachen, die sich ir person halb in unser herrschaft begeben 
wurden, vor uns und unsern reten dar umb recht nemen und geben geben und 
nemen. Deszglichen ir güter halb sollen sie ouch in unser herrschaft, wa sich 
derhalb irrung begeben wurde, recht nemen und geben geben und nemen als 
ander die unser, alles ungeverlich. Zü urkunde haben wir unser insigel offent-. 
lich tün henken an disen brief, der geben ist an sonntag nach Laurentii anno 
domini MCCCCLXXV. 

Kopb. 322 Bl. 190b. — Regeſten Nr. 1679. Die Urkunde ijt (ebenſo wie die 
folgende Gegenverſchreibung) wohl nicht in der württ. Kanzlei konzipiert, ſondern vom 
Empfänger im Wortlaut vorgelegt worden. Das ift zu ſchließen aus gewiſſen Abwei⸗— 
chungen von den in der württ. Kanzlei gebräuchlichen Formeln und Wendungen. 


7. Gegenverſchreibung Heinrichs v. Wengen und ſeiner Frau. 
1475 Aug. 13. 
Ich Hainrich von Wengen vogt zu Graben und ich Margretha Schollin von 


Waiblingen sin ecliche huszfrow bekennen und ten kunt menglichem in disem 
briefe, als wir usz besonderm gnedigen vergunsten und bewilligen des hochge- 
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pornen herren herrn Ulrichs graven zü Wirtemberg und zů Mümpelgurt etc. 
unsers gnedigen herrn und durch schickung gottes uns züsamen in dem sacra- 
ment der hailigen würdigen ee vertrüwt und verhyrat haben, in dem der selb 
unser gnediger herr zu obgemelter gnade uns ouch besunder fryunge geben, 
mich obgenannte Margretha Schollin und unsere kinder, dero der almechtig got 
uns mit ainander bescherte, unser lipaigenschaft erlassen hat, alles nach lut und 
innhalt einer verschribung von dem selben unserm gnedigen herren uns dar 
. umb gegeben sölichs mit sampt andern uns bewisen gnaden clärlich inhaltend, 
das wir uns dar gegen fur uns und all unser erben gegen dem benannten unserm 
gnedigen herren siner gnaden erben und nachkomen wissentlich und wolbedach- 
tiglich begeben haben und yetzo begeben in kraft disz briefs, als ouch der selb 
unser gnediger herre im und siner gnaden erben solichs in der vor berürten 
verschribung selber vorbehalten und uszgedinget hat, das wir alle die güter, so 
ich Margretha Schöllin dem genannten Hainrichen minem elichen huszwirt in 
solichen sacrament yetzo zügebracht hab und ob wir oder unser kinder füro in 
künftig zit güter überkàmen erkouften oder in erbschaft wise uff uns fallen 
wurden, in des selben unsers gnedigen herren herrschaft ligende, wa das were, 
alle sonder und sament in stüren diensten betten schatzungen und andern be- 
swärden stan und beliben lassen, da von ouch tün sollen und wollen, als und 
wie ander irer gnaden hindersessen und armlüte von iren gütern pflegen ze tün 
und zü glicher wie es da mit gehalten worden ist eemals wir züsamen komen 
sint, on all geverde. Und das ouch wir obgenannten eegemechit und unsere 
vor gemelte kinder, ob wir die by ainander überkámen, sonder und sament umb 
all sachen, die sich unser person halb in der gemelten herrschaft begeben wur- 
den, vor dem dick genannten unserm gnedigen herren siner gnaden reten recht 
nemen und geben geben und nemen sollen und wollen. Dezglichen sollen und 
wollen wir umb die irrungen und spenn, die sich obgemelter unser güter halb 
hin füro wurden begeben, in der selben herrschaft ouch recht geben und nemen 
nemen und geben ouch wie ander unsers obgenannten gnedigen herrn hinder- 
sessen und armlüte, alles ungeverlich. Und des alles zu offem warem urkunde 
han ich Hainrich von Wengen min aigen insigele offentlich gehenkt an disen 
brief, dar zu han ich obgenannte Margretha Schöllin gepetten den erbern Michel 
Schollen burger zü Vaihingen minen lieben bruder, das er sin aigen insigel túr 
mich ouch hier angehenkt hat, doch im selbs one schedlich, der geben ist an 
sonntag nach Laurentii, anno domini MCCCCLXXV. 


$opb. 322 Bl. 191. — Regeſten Nr. 1680. Vgl. bie Bemerkung zur vorher⸗ 
gehenden Urkunde. | 


V. Allerlei. 


1. Vorräte, Vieh und Hausrat eines Banern in Höfingen. 
1400 Febr. 20. Stuttgart. 


, Wir Eberhart grave zu Wirtemberg verjehen und tun kunt menglich mit 
disem brief fúr uns und unser erben, als unser lieben getrúwen Dietrice Bälz 
unser schriber und Aubrecht Tegan unser vogt zu Stutgarten dem gebure dez 
Tolmätschen seligen tochterman ze Hefingen ze koufen geben hand hus schüren 
und hofreity mit aller zugehörd ze Hefingen und funfzehen morgen ackers in 
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der zelg gen Hirszlanden uszhin, zwolf morgen in der zelg gen holz uszhin und 
die acker, die er hat in dem Hägnach, und drü mausmad wisen genant buwisen 
ze Gerringen und acht malter rocken, sechs malter dinkels, sechs malter haberns, 
fünf sümerin erwis, drü sümerin linsun, ain sumerin bonen, drü ymi wins, fünf 
swin grosser und cleiner, ain kü, ain kalb, siben fürdriger lemer, vier gaisz, ain 
blind rosz, ain bett und fedran zu zwein betten, sechs linlach, zwo sergen, sechs 
küsin, zwen zwerchhopfeln, dry lang hopfel, ain kessel, sechs pfannen grosser 
und cleiner, ainen rosch, dry kanten, ain gieszfasz, ainen bachen, und vier kysten 
boser und guter, die vor geschriben gut alle sie geben hand umb anderhalb 
hundert guldin, die uns ouch bezalt hand, das das selb verkoufen mit unserm 
guten willen und wissen beschehen ist, und geben ouch darzu unsern willen 
und gunst mit disem brief, also das der vor genant gebure und all sin erben 
die vor genanten gut alle nu fürbas me sollen und wollen innhaben und niessen 
besetzen und entsetzen verkoufen oder hingeben alle oder yeclichs besunder als 
ander iraigenlich gut on unser unser erben unser amptlüt und menglichs irrung 
von unsern wegen, alles on alle arglist und on all geverd, doch uns und unsern 
erben behalten unser recht, die wir zu den vor genanten guten hetten, es sy 
von zins oder von ander sach wegen, alles on all geverd. Und dez zu urkund 
so haben wir unser aigen insigel gehenkt an disen brief, der geben ist ze Stut- 
gart an frytag vor sant Mathyas tag dez heiligen zwolfbotten, anno domini 
MCCCC. 
Kop. 320 Bl. 17. — Regeſten Nr. 898. 


2. Leibgeding für Käterlin des Kun Witwe von Calw. 
1433 Aug. 23. 


Wir der schultheisse, burgermeister und raut der stat zu Kalwe bekennen 
und tün kunt offembar mit disem brief fur uns und unser nachkomen, daz für 
uns komen ist Käterlin des Kün seligen wibe und hät sich vor uns bekennt, 
daz sie und ir elicher man uns vil gelts übernomen haben, daz wolle sie uns 
und unsern mitburgern widergeben durch irs mannes und ir armen selen willen, 
und hät uns mit wolbedahtem müt und gütem willen ergeben, was sie haut 
und yemer gewinnet, doch daz wir ansenhen, daz sie unsern schaden angesehen 
hät und den selben schaden mit ir gebnisse bezaln wil, und was des überigen 
sye, daz wir ir dar umb ein notdurftig lipding geben und wol versorgen wollen, 
also bekennen wir fur uns unser mitburger und unser nachkomen, daz wir Kå- 
therlin der Cünin sollen und wollen gnug tün nauch ir notdurft mit essen und 
trinken, kleidern, geliger, behusung, beholzung, megde und kneht und was ir 
notdürftig ist, siech und gesunt, nichtzit hindan gesetzt, on alle geverde. Ouch 
sollen wir ir alle jare einen under dem geriht zugeben, der ir und iren botten 
solich ir lipding und notdurft früntlich reych und gebe, was ir zugehore und 
den die ir warten, das sie dar an nit mangeln noch clagen bedorf. Wäre aber, 
ob wir oder unser nachkomen an dem allem oder eins teils sümig wärent und 
der vor genanten Käterlin Cünin nit tättend und vollefürtend alles das hie vor 
geschriben stet. so sólte daz vor genant güt alles, was sie uns geben haut und 
uns von ir worden ist, zu stund zu rehter pen den hochgebornen unsern gne- 
digen herren hern Ludwigen und hern Ulrichen gebrüdern graven zu Wirtem- 
berg, iren erben und der herschaft zu Wirtemberg lediclich heymgevallen sin. 
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daz wir ouch in und iren amptluten als dann ine antwürten und geben sollen 
und wöllen on verziehen on widerrede und on geverde. Alles das hie vor ge- 
schriben stet, gereden geloben und versprechen wir für uns und unser nach- 
komen by guten truwen und rechter warheit war stät und unverbrochen zu halten 
und da wider nit zu sind noch zu tund in dehein wise, on alle geverde. Und 
des alles zu warem urkund und stäter sicherheit so haben wir disen brief ver- 
sigelt mit unser statt anhangendem insigel, der geben ist uff sant Bartholomeus 
abend anno domini MCCC tricesimo tertio. 


Kopb. 330 Bl. 67b. — Regeſten Nr. 1940. Entwurf der Stuttgarter Kanzlei; 
die Sache wurde wohl in Stuttgart vermittelt. 


3. Erbrecht der „toten Hand“. 1455 Febr. 27. Urach. 


Wir Ludewig grave zu Wirttemberg und zu Mümpelgart etc. bekennen 
und tun kunt offenbar mit disem brief, für uns und den hochgebornen unsern 
. lieben bruder Eberharten etc. als der noch under sinen jaren und zu sinen tagen 
nit komen ist, und unser baider erben, als her Gy Gerhart und Burriu von 
Franse zu Sona seszhaft gebrüder ir güt so vil und sie des habent ungeteilt 
mit ainander nieszen und besitzen und nun da selbs recht ist, wann sie von ain- 
under getailten und dan ir ainer von tods wegen abgienge one elich libserben, 
das dan das selb sin verlauszen güt uns und unsern erben zu unsern handen 
gefallen were, des sien wir von inen flisiglich und ernstlich gebetten worden, sie 
in der sach zü begnaden und fur solichs zu frien. Also haben wir solich der 
vor genanten her Gy Gerhart und Birriu von Franse ernstlich und flissig ge- 
bette und ouch ir dienst, die sie uns bisher getan haben und furo wol tàn sollen 
und mögen, angesenhen und inen und iren erben die gnad getan von der toten 
band wegen, tün in ouch die mit disem brief also, wenn das were, das ir ainer, 
wenn sie von äinander geteilt hetten, mit tod abgieng, das dan sóllich sin ver- 
lauszen güt sinem erben werden und gefallen sölle one unser unser erben und 
menglichs von unsernt wegen irrung intrag und widerred, alles ungeverlich, und 
wir empfelhen ouch heruff allen unsern vogten in Grans 1), die ietzo da sint oder 
her nach gesetzt werden, ernstlich, die vor genanten her Gy Gerhart und Birriu 
vOn Franse und ir erben by diser unser gnad beliben zu lausen ungehindert. 
Das ist ganz unser ernstlich mainung. Und des zü urkünd haben wir unser 
inaigel offenlich getan henken an disen brief, der geben ist zü Urach an dorns- 
tag vor dem sontag zü latin genant Reminiscere anno etc. LVto. 


Kopb. 320 Bl. 137b. — Regeſten Nr. 1049. 


4. Gliidsjpicfe. Um 1459. 


Wir Ulrich grave zü Wirttemberg fürmünder des hochgebornen Eberharts 
Sraven zu Wirttemberg und zu Mümpelgart etc. unsers lieben vetters der noch 
under sinen jaren und zu sinen tagen nit komen ist, bekennen und tün kunt 
offembar mit disem brief, das wir von sonder gnad und ernstlicher gebette wegen, 


— —-— 


— — 


12) Grange frz. Dept. Haute Saone, weſtl. von Mömpelgard. Im Bereich dieſer 
Herrſchaft ift demnach wobl auch das vorhin genannte Sona zu ſuchen, deffen Name 
an den Flnß Saone erinnert, das aber nicht feſtzuſtellen war. 
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so an uns von Wilhelm Humeln gelangt sint, dem selben Wilhelm Humeln den 
platz in des ob genanten unsers vettern land zügefügt und geluhen haben in 
mausen als her nach geschriben stet. Des ersten so sol er bestellen und dar an 
sin, das der platz uffrecht gegen dem armen als dem richen und redlich gehal- 
ten werd. Er sol och dar ob sin, so best er mag, das nieman ob dem spil un- 
recht geschäe und sonder sin knecht, die er zu dem platz bruchen und bestellen 
wirdet, dar zu halten mit gelübden und aiden, die sie im tün sollen, dehain 
valsch spil oder karten, wa sie das senhent, zü gestatten, ouch das selbs nit zu 
tünd und sonder in die selben gelüpte und aid zü geben dehainen valschen 
würffel oder spil zü legen in kainen weg, ungeverlich. Und wir empfelhen und 
gebieten her uff allen unsers vettern amptlüten, den ob genanten Wilhelm Hu- 
meln sich solichs platz gebruchen zu lausen in masen als ob geschrieben stet 
und im ouch beraten und beholfen zü sint in gepürlichen dingen, ob etwas an 
uch von sinen wegen langen wurde. Das ist unser mainung und der vor genant 
Wilhelm Humel sol solichen platz innhaben nützen und niesen nach gewonhait 
und herkomen der sach bis an unser, des ob genanten unsers vetters oder siner 
amptlüt von sinen wegen widerrüfen, alles one geverd. Und des zü urkund... 


Kopb. 320, Bl. 147. — Regeſten Nr. 1069. — Verleihung des Platzes in Reis 
chenweier, in kürzerer Form, ohne nähere Beſtimmungen. Kopb. 320 Bl. 153 = 
Regeſten Nr. 1060. 


5. Glücksſpiele. 1461 28. Dez. Urach. 


Wir Eberhart grafe zu Wirttemberg und zu Mümpelgart verkunden allen 
unsern amptlüten, den dann diser unser brief fürbraucht wirdet, als wir haben 
angesenhen und uch in bevelhnüs gegeben, in unserm land nicht mer spiln zu, 
lausen etc., wie dann unsere bevelhbrief uwer iedem des halben zügesant da 
von inhalten, dem selben nach zu komen ist noch unser mainung ernstlich. Doch 
von vlissiger gebette wegen an uns gelangt haben wir bewilliget, das man uff 
den jar màrkten und kirchwyhinen das nechst künftig jare nach dato dis briefs 
in unserm land wol spillen und karten mage und doch sust im jar nit, und zü 
soólichen jarmárkten und kirchwyhinen hand wir Wilhelm Humeln den platz zu- 
gefügt und geluhen, also das er bestellen und dar an sin sol so best er mag, das 
da mit nieman unrecht geschee sonder ufrecht und redlich gehalten und kain 
valsch spil noch karten getrieben noch gestattet werde. Und her uff so bevel- 
hen wir uch allen und iedem in sonder, solich karten und spillen in vor gerurter 
maus das nechst künftig jare und nit füro uff den jarmärkten und kirchwyhinen 
und sust nit gescheen und Wilhelm Humeln sich des platzes zu den ziten ge- 
bruchen zü lausen, dar inne er sich ouch nach gewonheit und herkomen der 
sach gepurlich sol halten. Sölichs ist unser mainung. Geben und mit unserm 
insigel zu ruck versigelt zu Urach an der unschuldigen kindlin tag anno etc. LXI. 


Kopb. 320 Bl. 147 b. — Regeſten Nr. 1078. 


6. Ehrwein und Gewächs. 1465 Nov. 19. 


Graf Ulrich (V.) erlaubt Dekan und Kapitel zu Ellwangen, denen er eine Wein- 
gült von 25 Eimern aus ſeinen Kellern zu Stuttgart und Waiblingen verkauft hat, 
ſich den Wein auszuſuchen, der ihnen gefällig iſt. Dazu ſollen ihre Boten Macht haben, 
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alle neuen Weine des Jahrs in den beiden Kellern zu verſuchen. Doch behält ſich der 
Graf vor, daß die erewine diser unser gewechs, nämlich vom Falkert, vom Mönch— 
berg zu Türkheim, vom Kaiſer zu Beutelsbach, vom Zwerk zu Korb, vom Harder zu 
Stetten und vom Füßlinsdöbel ſtets und unter alleu Umſtänden von der Wahl aus⸗ 
genommen ſein ſollen. Die Gült wird vom Stift in eigenen Fäſſern gefaßt und darf 
zollfrei über die Grenze gehen. Ferner wird beſtimmt, daß die Kartäuſer von Chriſt⸗ 
garten, die 25 Eimer Waiblinger Wein als Gült erkauft haben, im Keller zu Waib— 
lingen vor denen von Ellwangen die Wahl haben ſollen. 
Kopb. 321 Bl. 91. — Regeſten Rr. 1246. 


7. Spitalpfründe zu Stuttgart. 1474 Sept. 17. 


Wir Ulrich grave zu Wirtemberg und zu Mumpelgart efc. tün kund offen- 
bar mit disem brief, daz wir unserm besundern Jergen Schnider um siner trüwer 
dienst willen uns lang zyt getan geben haben sin lebtage ain pfrund in dem 
spitale zü Stutgart, als uns ouch daz durch die pfleger des selben spitals zü- 
gesagt worden ist, also daz man im füro hin im sin lebtage gesund und siech 
halten sol und im geben der wochen dry tag flaisch morgens und nachtz, dez 
tags teglich ain halb masz wins von der herren pfrund und yeder wochen zwen 
wecken und sust brotz ginug zu siner notdurft, ouch yeder vasten alle tag ainen 
hering und sunst an aim yeden frytag und samstags vier ayer, alles ungever- 
lich ). Dar an wollen wir und unser erben dem selben spitale alle die wile und 
Jorg obgenant in leben ist jerlichs geben ainen aymer wins und so bald der 
selb Jorg tods abgangen ist, so sol disz lipding ouch ab sin und sust im syn 
lebtage redlich und unzerbrochenlich gehalten werden, all geverde und argliste 
hier inne ganz von geton und hindan gesetzt. Und dez zü offem und warem 
urkünde haben wir im disen briefe under unserm anhangendem insigel versigelt 
geben uff samstag nach des hailigen cruz tag, alz ez erhept wart, nach der ge- 
burt unsers herrn Jesu Cristi als man zalt tusent vierhundert und im vier und 
sibenzigostem jare. 

Kopb. 322 Bl. 177. — Regeſten Nr. 1651. 


13) Als Gegenſtück dient, was nach einer Aufzeichnung aus dem 16. Jahrhundert 
ſpäter zur Spitalpfründe gehörte (Staatsarchiv Handſchr. 136): Volgt das jenig, so 
man nach anzóge den pfröndnern im spital neben und uber ir erkaufte an- 
gebür usz gnaden geraicht und geben hat. Item uff knöpflins nacht ainem jeden 
Pfropdner 5 pfandtkuchen, auf jeden tisch ain milkuchen und drei masz weins. 
Item uff den Christag kalps und schweine prates. Item uffs new jar jedem 
5 küechlen, auf jeden tisch ain milkuchen und drei masz wein. Item uff die 
fasznacht jedem pfrondner 2stuck sulz, fünf küchlen, prates, uff jeden tisch ain 
aier milch, ain aier kuchen und ain kesz. Item uff den grienen donderstag 
Jedem ain halb pfindigs stuck karpfen und ain feigenpfeffer. Item uff ostern 
Jedem pfrondner 6 aier, ain kuchen und prates, auch aaf jeden tisch 3 masz 
wein. Item uff kürchweihin jedem ain halben kuchen und prates. Item uff 
Pfingsten jedem 6 aier, ain kuchen und prates, auch uff jeden tisch 3 masz wein, 
Item uff Joannis Baptiste uff jeden tisch ain milkuchen und drei masz wein. Item 
uff Unser Frauen himelfart prates. Item uff Martini uff jeden tisch ain mil- 
kuchen und drei masz wein. Item wan man das gefüder bestreicht, uff jeden 
tisch ain zin mit pfandkuchen und milkuchen, auch drei masz wein. 
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8. Hofſtattrecht zu Backnang. 1476 Mai 12. Stuttgart. 


Wir Ulrich grave zu Wirtemberg und zu Mumpelgart etc. und wir Mar- 
greth herzogin von Saphoy sin eelich gemahel bekennen und tun kund offem- 
bar mit disem brief, als zu Backnang gewonhait ist, das ain yeglicher, der 
warten oder hofstatt hat, die seiben in ainer zit bezymern oder einem andern 
zu bezymern vergönden sol, nach erkanntnusz ettlicher dar über gesetzt, und 
nu Hanns Wüschuff zwo hofstatten und ainen garten hat zu Backnang vor dem 
obern tor an Hannsen Wurfeln und Hainrichen des probst wagenknecht gelegen, 
der er sich mit sinen kinden behilft und nert, das wir dem selben Hannsen 
Wüschuff sinem wib und iren kinden die sonder.gnad und frihait gegeben und 
getan haben und yetzo tun und geben fur uns und unser erben wissentlich in 
craft disz briefs, das füro die selben sin hofstat und der gart von niemands, wer 
der sy, sin sins wibs und irer kind leptag nit verbuwen und sie durch die ob- 
gemelt gewonhait von den von Backnang noch niemand anderm dar zü gedrun- 
gen werden sollen in kein wise, es sy dann ir fryer guter will, alles one geverde. 
Und desz zu urkund haben wir unsere insigele offenlich tun drucken zu ruck 
uff disen brief, der geben ist zu Stutgart uff sonntag Cantate anno domini 
MCCCCLXXVI. , 


Kopb. 322 Bl. 197b. — Regeſten Nr. 1699. 


Das ſchwäbiſche ritterliche Maiergeſchlecht der 
Maier von Trolfingen. 


Eine ſtändegeſchichtliche Unterſuchung. 
Von Erich Troß. 


Ein längſt verblaßtes Intereſſe führte zur Sammlung des dieſer 
Abhandlung zugrunde liegenden Materials. Ihm wurde für die nach— 
folgenden Blätter entnommen, was zur Erhellung der allgemeinen Ge— 
ſchicke, der rechtlichen und wirtſchaftlichen Verhältniſſe eines ritterlichen 
Maiergeſchlechts, eines typiſchen ſchwäbiſchen Eigenrittergeſchlechts, dienlich 
ſchien. Daneben konnte auch mancher Beitrag zur Ortsgeſchichte der 
Baar aus den ziemlich reichlich fließenden Quellen gewonnen werden. 


1. Kapitel. 
Die rechtliche Stellung des Geſchlechts. 
1. Die Dienſtmannſchaft. 


Die Maier von Troſſingen (im nachfolgenden abgekürzt: M. v. T.) 
erſcheinen zuerſt im 13. Jahrhundert unter den milites, den Eigenrittern, 
des Bodenſeekloſters Reichenau !). Ihr Dienſtlehen war bie Villikation, 
das Maieramt, Troſſingen, über das wir unten des näheren zu ſprechen 

haben werden. 

| Die Stellung der Eigenritter iit wie die ihrer Übergenoſſen, der 
Miniſterialen, bis ins 15. Jahrhundert hinein in der Entwicklung begriffen, 
ſchwonkend, durch die beſonderen Verhältniſſe beſtimmt. Ortliche Ge— 
wohnheit, die Macht des Dienſtherrn, der familia, des einzelnen Eigen⸗ 
manns entſchied darüber, wie lange und in welchem Maße ſich die 
Dienſtpflicht und die Unfreiheit erhielt, wieweit ſie nicht zur freien 
Lehenspflicht gemildert wurden. 

In den Reichenauer Lehensbriefen für die M. v. T. heißt Heinrich VI. 
ſchon 1347 „Lehensmann“ ), dagegen 1383 noch einmal „unfer Dienſt— 


1) Über den Unterſchied von Miniſterialen und Eigenrittern vgl. Kluckhohn, Mini- 
ſterialität in Südweſtdeutſchland, Quellen und Studien zur Verfaſſungsgeſchichte des 
Deutſchen Reichs, her. v. K. Beumer, VI, 1, Weimar 1911, 182 ff. 

2) R. L. 2. 
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mann“ ). Das Dienftlehen ſelbſt, das Maieramt, wird 1370 als „rechtes 
Mannlehen“ bezeichnet). 

Wie aber die tatſächliche Abhängigkeit des Dienſtmanns ſchon im 
13. Jahrhundert gelockert war, zeigt der „ſpan und irtung“ zwiſchen 
dem Abte Albert von Reichenau (a. d. H. Ramſtein, 1259—94) und 
feinem Miniſterialen Konrad I. M. v. T. (urkundend 1257—81), bei⸗ 
gelegt durch einen Schiedsſpruch von 1281 XII. 25. Nach der Villi⸗ 
kationsverfaſſung hatte das Kloſter Anſpruch auf mehrfache Einkünfte 
aus dem T. Beſitz, die es teils vom Maier, teils vom Keller bezog. 
Einige zu freier Leihe verliehene Güter waren aber dem Maieramt 
überhaupt nicht unterſtellt. Konrad der Maier hatte nun auf 40 Malter, 
jedenfalls einen großen Teil dieſer Einkünfte, wegen irgendeiner nicht 
nachzuprüfenden Forderung ſeit langen Jahren Beſchlag gelegt und war 
ſo nahe daran, ſich die Troſſinger Kloſtereinnahmen ausſchließlich zuzueignen. 
Um den Streit zu ſchlichten, genügte nun nicht ein Machtſpruch des 
Dienſtherrn: vielmehr wurde die Angelegenheit wie zwiſchen Gleichſtehenden 
geſchlichtet. Schiedsrichter waren ein Reichenauer Dekan von ſeiten 
des Kloſters, ein geiſtlicher Bruder des Maiers von ſeiten des Maiers 
und ein unparteiiſcher Ritter, wohl aus der Reichenauer familia; beſtimmt 
wurde, daß der Maier verzichte, der Abt ihn aber in ſehr reichlicher 
Weiſe dafür entſchädige °). 

Solche Verhältniſſe wären wohl nicht möglich geweſen, wenn nicht 
das alte, einſt ſehr reiche Kloſter auf der „Augia dives“ damals viel 
von feiner Macht verloren gehabt hätte“). Andere Geſchlechter machten 
ſich langſamer frei; doch wird man ganz allgemein auf die parallele 
Entwicklung hinweiſen, die die bäuerliche Unfreiheit damals nimmt: 
der Geiſt des Mittelalters, das bei entſprechender Kulturſtufe nur geringe 
innere Unterſchiede der Stände kennt, begünſtigte hier wie dort die 
Hebung der Unfreien, nachdem einmal die Urſache ihrer Stellung ver— 
geſſen worden war ). 

Zu der Abſtreifung der Feſſeln durch die Eigenritter gehört es T 
daß fie ſchon bald das Recht erlangen, fid) außerhalb der herrſchaftlichen 


3) R. L. 3. 
4) R. L. 2. 

5) Wirtemberger Urkundenbuch VIII, 817. Gallus Oheims Chronik von Reichenau, 
Bibliothek des literariſchen Vereins Stuttgart 84, 141. | 
6) Vgl. bie allerdings wohl übertreibenden Berichte Gallus Oheims a. a. O. 

7) Vgl. uͤber das alles und die grundſätzliche Umſtürzung der Verhältniſſe des 
Verfaſſers als Münchener Diſſertation erſcheinende Abhandlung „Der oberdeutſche Bauer 
in der erſten Periode der neuzeitlichen Kultur. Mit beſonderer iin bet 
bayrischen Verhältniſſe. Ein Beitrag zur Ständegeſchichte.“ E 
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familia zu verehelichen. Die ſicher bekannten Ehen der M. v. T. im 
14. und 15. Jahrhundert wurden durchweg mit Gliedern von Geſchlechtern 
geſchloſſen, die entweder in fremdem Dienſte ſtanden oder im Rate einer 
Reichsſtadt jagen‘). Das gab dann zu Schwierigkeiten über die Zuge: 
hörigkeit der Kinder Anlaß. An ſich vererbte die Dienſtbarkeit unter 
den zur Lehensfolge im Dienſtlehen berechtigten Nachkommen des erſten 
Dienſtlehensempfängers. Damit konkurrierte aber der auf der Höhe des 
Mittelalters eindringende, durch das kanoniſche Recht begünſtigte Recht⸗ 
ſatz: partus sequitur ventrem®). Das mag da und dort zu Ctreitig- 
keiten geführt haben; unſer Material gibt uns nur ein Beiſpiel, wie 
ſolche vermieden wurden: Graf Gottfried von Tübingen ſchenkt 1312 Guta, 
Tochter Hugos von Sontheim (bei Zepfenhan OA. Rottweil, ſonſt 
hohenbergſche Eigenritter!!“)), ihm gehörig, Ehefrau Hugs M. v. T., 
ſamt all ihren Kindern dem Herrn des Maiers, Reichenau 1). 

Durch dieſe Ehen der M. v. T. mit Töchtern fremder Dienſtleute 
bekommen wir auch Einblick in die Verhältniſſe in anderen Dienſtfamilien. 
Da läßt ſich nun feſtſtellen, daß die Dynaſten die Unfreiheit ihrer Ritter 
viel ſtärker zu erhalten vermochten. In der eben angezogenen Urkunde 
von 1312 bezeichnet der Graf von Tübingen Guta in äußerſt ſcharfer 
Formulierung als ihm „eigen von dem Leibe“. Eberhard M. v. T. 
hatte Hiltpurg aus dem aus Scheffel bekannten Geſchlechte der von 
Almanshofen, Dienſtleute Fürſtenbergs, geheiratet: als fie 1325 I. 16 
als Witwe über die Vererbung von — ihr ſchon 1313 VI. 25 vom 
bisherigen Lehensherrn Wernher von Zimmern geeigneten !*), ihr nunmehr 
freieigen gehörigen ') — Gütern Beſtimmungen trifft, muß ihr „gnädiger 
Herr“ Graf Heinrich von Fürſtenberg feine Zuſtimmung geben 14). Die 
M. v. T. können dagegen ſchon 1235 über nicht vom Dienſtherrn ge: 
liehenen Beſitz ohne deſſen Einwilligung verfügen 15). 

Eine Wandlung in den Dienſtverhältniſſen der Maier vollzog ſich in 
den letzten Generationen um die Mitte des 15. Jahrhunderts. 1458 iſt 
Heinrich IX. wirtembergiſcher Diener und in Graf Ulrichs Heer gegen 


Y Vgl. bie Stammtafel. 

9) Daß das auch bei ritterlichen Unfreien der Fall war, zeigt die Anm. 11 zitierte 
Urkunde. | 

10) OA. Beſchr. R. 551 f. 

11) 1312 III. 11. St A., Rep. Tuttl. 

12) Fürſt. Urk. B. V, 322, 1. 

13) a. a. O. II, 186. 

14) a. a. D. I, 385. 

15) a. a. O. I, 385. 
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Philipp von Qobemnmart!9) Benefizium war offenbar das Steuerrecht 
und die Vogtei in bem feit 1444 wirtembergiſchen Troſſingen “). Man 
wird für dieſe ſpäte Zeit kaum an einen Zuſammenhang und vielmehr 
an pekuniäre Gründe denken, aber auffällig iſt die Aufeinanderfolge doch, 
wenn bald nach dem Eintritt in wirtembergiſche Dienſte Heinrich IX. 
1451/55 einen Großteil ſeiner Reichenauer Lehen, darunter die beiden 
Maierämter zu Troſſingen, das alte Dienſtlehen, und das ſpäter er⸗ 
worbene zu Deißlingen, dem Lehensherrn aufgibt’), — 
Lehensmannſchaft. 

Es mag mit der geringen Anziehungskraft, die der Kloſterdienſt aus⸗ 
übte, zuſammenhängen, daß die M. v. T. ſich gerne nebenher noch an 
andere Herren anlehnten. Handhabe bot dazu das den Dienſtleuten ſeit 
der Mitte des 12. Jahrhunderts zuſtehende Recht, von fremden Herren 
Lehen anzunehmen. 

Vor allem kamen dafür die Mächtigſten der Gegend, die Grafen von 
Urach⸗Fürſtenberg, Landgrafen der Baar, in Betracht. Schon 1235 iſt 
Heinrich I. M. v. T. Lehensmann des Grafen Egino von Urach ). 
Das hauptſächliche Lehen war ein Hof zu Talhauſen bei Troffingen ?“). 
Als treue Lehensmannen hatten Heinrich VI. und Georg M. v. T. das 
Vorrecht, 1366 und 1370 für ihren „gnädigen Herrn“, den Grafen 
Hug zu Fürſtenberg, Bürgſchaft zu leiſten?“). 

Weiter nehmen die Maier Lehen von den Edelfreien von Falkenſtein⸗ 
Schramberg und dem Kloſter St. Gallen, vorübergehend auch von dem 
Kloſter Petershauſen und dem Abt zu St. Georgen im Schwarzwald ). 


3. Ritter würde, Adel, Titulierung. 


In den Urkunden des 13. und der erſten Hälfte des 14. Jahrhunderts 
erſcheinen die M. v. T. in den Zeugenreihen der Urkunden unter den 
milites", den Rittern, fo zuletzt Heinrich V. im Jahre 1344). Damals 
erwarb der Niederadlige noch regelmäßig die Ritterwürde; doch kam 
dieſer Brauch bald außer Übung ?*). Heinrich V. Sohn Heinrich VI. wird 


16) Steinhofer, Neue wirtembergiſche Chronik II, 1004/6. 

17) Beſitztabelle 112. 

18) Beſitztabelle 1, 8, 52—85, 88, 89. 

19) a. a. O. 1, 385. 

20) Beſitztabelle 113. 

21) 1366 XII. 5, 1370 II. 9: Fürſt. Urk. B. II, 403, 426. 

22) Beſitztabelle 111 - 117. 

23) 1344 III, 30 Mone 37, 22. 

24) In unſerem Geſchlecht ein halbes Jahrhundert ſpäter als AT. Deutſche 
Rechtsgeſchichte“ 456, annimmt. 
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1364 III. 3 zum erſten Mal Edelknecht genannt?) und begnügt fih auch, 
wie ſeine Nachkommen, bis zu ſeinem Tode mit dieſer Würde. 

Schon einmal, 1235, war das Prädikat „edel“ einem M. v. T. ge⸗ 
geben worden. In jenen Jahren, zur Zeit der ſpäten Staufen, war der 
Adel der Dienſtleute, vor allem der Eigenritter, noch keineswegs allgemein 
anerkannt und ins Bewußtſein eingedrungen. In bayriſchen Urkunden 
konnten wir nun beobachten, daß in den Fällen, wo ein unfreier Ritter im 
12. und 13. Jahrhundert ausdrücklich „edel“ genannt wird, er allermeiſt 
ſelbſt Traditor, Schenker an ein Kloſter, iſt?“). Der Kloſterſchreiber 
hatte dann alle Urſache, dem Stolz des Angehörigen eines emporſtrebenden 
Standes zu ſchmeicheln. So iſt nun auch unſer ſchwäbiſcher „Heinrich 
der edel Maier von Troſſingen“ in der Urkunde, die ihn ſo zuvorkommend 
tituliert, der edelmütige Stifter einer Hube an das Rottenmünſter 
Frauenkloſter ?). 

Schlüſſe auf den Rang, der dem einzelnen und dem Stand damals 
tatſächlich und von Unintereſſierten zuerteilt wurde, kann man aus ſolchen 
Höflichkeiten !) ſicherlich nicht ziehen. Doch fol bei dieſer Gelegenheit 
erneut auf die ſo oft vernachläſſigte Pflicht hingewieſen werden, ſorg— 
fältig nachzuprüfen, ehe man ein Geſchlecht für edelfrei erklärt, von dem 
einmal ein Glied nobilis oder edel genannt wird. 


Auch noch im 14. und 15. Jahrhundert laſſen ſich Abſtufungen in 
der Titulierung beobachten. Das ſchmückende Beiwort „Edelkuecht“ 
wird den M. v. T. dieſer Zeit nur in ſolchen Urkunden zuerteilt, in 
denen fie als Ausſteller (belehnende Lehensherren)?“) oder, wohlgemerkt, 
von ausſtellenden Standesgenoſſen gebetene Siegler“) fungieren. Steht 
der Maier ſonſt in irgendeinem verpflichtenden Verhältnis zum Ausſteller, 
z. B. als von Nichtſtandesgenoſſen gebetener Siegler, ſo wird ihm in 
unſeren Urkunden meiſt die Bezeichnung „Junker“, auch „from veſt Junck— 
her“ zuteil“). Objektive Schreiber dagegen halten die Titel „der be: 
ſcheiden Mann“ (1364) 2), „erſam“ (1370) ) und ſpäter ſehr häufig 


25) Fürſt. Urk. B. VI, 24, 1. 
26) Vgl. die Mon. boi. und das Urkundenbuch des Landes ob der Enns. 
27) Fürſt. Urk. B. I, 885. 
28) Vgl. unſer „Hochwohlgeboren“ für den Bürgerlichen, „Baron“ für den einfachen 
Adligen, Durchlaucht für jeden Prinzen. 
29) In den Urkunden, die Beſitztabelle 111, 3. Spalte, erwähnt. 
30) 1364 III. 3, Fürſt. Urk. B. VI, 24, 1. 
31) z. B. 1445 III. 13, St. A. Rep. Rottenmünſter; 1448 TII. 2 St. A. Rep. Rw. 
32) R. L. 2. 
33) R. L. 2. ; 
Württ. Bierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XXVI. 11 
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„der Veſt““) für genügend. Es ijt aud) diplomatiſch intereſſant, damit 
feſtzuſtellen, daß ſich ſolche Titel nach unſrem Material nach dem Ver⸗ 
hältnis richten, in dem der Adlige zur Urkundenausſtellung ſteht. 


4. Das Maieramt. 


Schon äußerlich unterſcheidet ſich die Namensform unſres Geſchlechts 
mit dem vorgeſetzten „Maier“ von der Bezeichnung anderer Familien, 
die ſich nach ihrem Stammſitz allein benennen. Dem entſpricht nicht 
in gleichem Maße eine Verſchiedenheit der grundherrlichen Rechte. 

Das Dienſtlehen einer Großzahl der Miniſterialen und Eigenritter 
war ein herrſchaftlicher Fronhof, auf dem ſie alſo gewiſſermaßen Domänen⸗ 
verwalter ihres Herrn waren“), wenn man dieſen dem Syſtem der 
Gutsherrſchaft angehörigen Begriff auf die prinzipiell verſchiedene Ver⸗ 
waltung einer Grundherrſchaft anwenden will. Nur waren bie villici 
auf aus früher Zeit ſtammende geiſtliche, auf beſondere Art verfaßte 
„Domänen“ geſetzt, in denen ſie nur ein beſtimmtes Amt neben anderen, 
allerdings das höchſte und leitende, zu verwalten hatten. 

Von den beiden Reichenauer Fronhöfen unſeres Geſchlechts war Trof- 
fingen eine Schenkung Kaiſer Ottos I. von 949, Deißlingen ſchon vor 
843 im Kloſterbeſitz '). So ſtammt die Grundanlage ihrer Verfaſſung 
ſchon aus der Karolingerzeit. Ein Angehöriger unſeres Geſchlechts erſcheint 
1211 das erſtemal im Beſitz des Troſſinger Maieramtes ), wohl als 
der erſte, der aus dem neuen und ſtreitbaren Eigenritterſtande mit der 
Villikation belehnt wurde. Ihm und ſeinen Nachkommen war nun das 
Maieramt zugleich wegen ſeiner Einkünfte und Rechte beneficium und 
wegen ſeiner Pflichten Amt, nicht formell, nur materiell von anderen 
Dienſtämtern, wie dem Jägermeiſter- und den Hoſämtern verſchieden. 

Es beſteht natürlich die Möglichkeit, daß die Vorfahren unſres Ge: 
ſchlechts ſchon länger das Maieramt innehatten und daß die Familie 
nur jetzt wegen ihrer an ſich gehobenen Stellung in den Eigenritterſtand 
eintrat. Etwas reichere Bauern wurden ja ſicher in großer Zahl zu 
Dienſtleuten. Ein Vergleich mit den rechtlichen Verhältniſſen des ſicher 
aus dem Bauerntum ſtammenden, ſpäter ſehr reichen Geſchlechtes der 
Tummaier, domkapitel⸗paſſauiſchen Maier, von St. Georgen (altbayriſches 
Innviertel) läßt aber das Gegenteil vermuten. Denn dieſe beſaßen 

34) z. B. 1436 XII. 2., St. A. Rep. Rw. und 1455 V. 6. St. A. Rep. Rotten- 
münſter. 

35) So definiert v. Dungern, Herrenſtand im Mittelalter, I, 306, den Begriff 
villicus, Maier, Vogt. 

36) OA. Beſchr. T. 476, R. 367. 

97) Mone 31, 86. 
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auch noch zur Zeit, wo ſie ſicher ritterliche Dienſtleute waren, im 14. Jahr⸗ 
hundert, entſprechend dem formell konſervativen Rechtsſinn des Mittel⸗ 
alters, ihren Maierhof zu bäuerlicher Leihe, zu Baumannsrecht, wie man 
in Bayern ſagt, alfo unter dem Vorbehalt der Abſtiftbarkeit“), während 
die M. v. T. ihr Maieramt als rechtes Mannlehen beſaßen. 

Ein genaues Bild von den Pflichten und Rechten des Troſſinger 
und Deißlinger Maieramtes gewinnen wir nur, wenn wir uns die 
Verfaſſung dieſer Villikationen vor Augen führen. Neben anderem 
dient uns hier als Hauptquelle ein ausführliches Weistum über die 
Verfaſſung des Deißlinger Fronhofs von 1385). 

A. Der Fronhofverband beſitzt, gegenüber der, wenigſtens nach der 
herrſchenden Meinung, ſonſt üblichen Gepflogenheit der Verwaltung durch 
einen villieus, mehrere Beamte: 

a) Der Maier, lateiniſch villicus senior (leitender Beamter), wegen 
feiner überragenden Stellung auch kurzweg villicus und maior. Er wird 
vom Abte mit dem Maieramte und mit dem vom Maier ſelbſt bewirt⸗ 
ſchafteten Grundbeſitz, in Troſſingen einem halben Hof, Hiltpoltzhof 
genannt, und weiteren Grundſtücken, auf denen ſpäter zwei Burgſtälle 
errichtet wurden, in Deißlingen einer Hofraite mit, wenigſtens ſpäter, 
daraufſtehendem Burgſtall, belehnt“). Dieſer Grundbeſitz ijt nicht identiſch 
mit dem Fronhof, mit dem vielmehr der zweite Beamte, der Keller, 
belehnt iſt (vgl. u.). 

Die Beamten üben diejenigen grundrechtlichen und richterlichen Pe- 
fugniſſe aus, die dem Herrn der villa den Hofhörigen gegenüber zu— 
ſtehen. Des Maiers erſte Amtspflicht iſt, neben der Bewirtſchaftung 
des Grundbeſitzes, „ſo er ſelbſt baut“, die Oberaufſicht über die Wirt⸗ 
ſchaft der Grundbaren, der „Huober“. Das Weistum erwähnt beſonders, 
daß zu Verkauf, Verpfändung, Verleihung von Holz und Weide durch 
die Huober und zur außerordentlichen Verteilung von Holz aus dem 
Walde der villa an die Huober des Maiers Einwilligung zu erholen iſt; 
daß der Maier im Hornung zu prüfen habe, ob die Huoben „bezimbert“, 
d. h. die Häuſer darauf wohnlich erhalten ſind, im Notfall auf die In⸗ 
ſtandſetzung zu drängen und zuletzt Klage beim Hofgericht zu erheben habe. 

Der Maier hatte ſeine Huober ſchon dadurch in der Hand, daß er 
die Huoben verlieh! !). Mitunter vergab er fie auch zu Afterlehensrecht 


38) Reichsarchiv München, Urk. Landgericht Ried, „Tummaier“. 
39) St. A. Rep. Rw., Büſchel 136, 1385 VIII. 13. in Vidimus von 1617. Quelle 
für alles weiterhin nicht beſonders Belegte. 
40) Vgl. die Beſitztabelle. 
41) Weistum. 
11* 
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an mittelbare Beſitzer, beſonders ſtädtiſche Bürger“). Ferner verlieh 
er nach dem Weistum die Viehherde an einen der Huober und die Taberne, 
wobei er ſich das Recht der perſönlichen Prüfung vorbehielt, ob der 
Taberner auch jederzeit Wein und Brot bereit habe. Das Abſtiftungsrecht 
hatte wohl nicht er, ſondern das Hofgericht. 

Der Maier zieht die Gülten der Huober, des Viehhirten, des Förſters, 
der 3 Bannwarten durch Vermittlung des Kellers ein. Einen beſtimmten 
Betrag gibt er davon dem Kloſter weiter; die Höhe iſt nicht bekannt; 
doch beruht der Reichtum gerade vieler Maiergeſchlechter, ſo der bereits 
erwähnten Tummaier von St. Georgen, darauf, daß die Abgabe an den 
Herrn ein feſtſtehender Geldbetrag, die Grundeinnahmen meiſt Natural- 
bezüge ſind: mit ſteigender Geldentwertung verſchiebt ſich ſo das Verhält— 
nis zwiſchen Einnahme und Abgabe fortwährend zu der Maier Gunſten. 


Der Maier war Stellvertreter des Abts als Hofrichter. Er führt 
im Hainding, dem Hofgericht, den Vorſitz und frägt die Urteiler, die 
Huober, um das Recht. Nur in zwei genau feſtgelegten Fällen hat er 
eine beſondere Aufgabe: bleibt einer der Huober aus berechtigten Gründen 
dem Hainding fern und verurteilt ihn das Hainding trotzdem wegen 
ſeines Fernbleibens, ſo hat der Maier das Recht, das Urteil zu ſchelten, 
und, wenn zu ſeinem eigenen Zeugnis noch das der Bannwarten hinzu— 
tritt, das Gericht zu 3 Schilling Heller und jeden, der ſich gegen dieſen 
Richtſpruch ſträubt, noch beſonders zu 3 Schilling Heller zu verurteilen. 
Ferner hat der Maier im Hainding zu St. Walburgentag den Keller auf 
ſeinen Eid zu erforſchen, ob er ſeine Aufſichtspflicht zur Verhütung der 
Ungenoßſame gewiſſenhaft erfüllt. 

Für die Erfüllung dieſer ſeiner richterlichen Pflichten ſtehen dem 
Maier die nach den Urteilen des Haindings fälligen Strafgelder zu. 

In gewiſſen, zum Teil unten näher zu behandelnden, Fällen übt die 
Bauerſame eigene, unmittelbare Gerichtsbarkeit und verurteilt die Schul: 
digen zu „Ainungen“ “). Der Maier hat dann nur die Aufgabe, dafür 
u ſorgen, daß die Bauerſame die Gelder entweder einer Kirche ſtiftet 
oder zu Wegbauten verwendet: vertrinken die Huober die Einungen, ſo 
zahlen ſie dem Maier ein Drittel der Summe, jedoch nicht mehr, als 
Strafe. 

b) Der Keller. Er iſt der zweite Beamte der villa und wird mit 
feinem Amte und dem dazugehörigen „Keluhofe“ vom Abte unmittelbar, 
wohl zu Beutellehenrecht, beliehen. Der Troſſinger Keller gab an 


42) Beſitztabelle 97. j 
43) Vgl. auch Schröder, Deutſche Rechtsgeſchichte *, 621. 
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Reichenau 1452 jährlich 24 Schilling Heller, der Deißlinger zu St. Gallus 
18 Malter Kernen, 1 Malter Veſen (Dinkel) und 36 Schilling Heller 
nach Urkunde von 1457 als Zins, als Lehenreich “). 


Die wichtigſte Aufgabe des Kellers war die Verwaltung des Keln— 
hofes, — nach Größe (in Deißlingen 837 Jauchert “)) und wegen der 
Frondenbewirtſchaftung — des eigentlichen Fronhofs des Hofverbandes. 


Die Frondienſte, „ſo der Keller hat“, ſind gewohnheitsrechtlich „ge— 
meſſen“, fixiert. Die Huober zu Deißlingen gehen jährlich 3 Tage mit 
ihren Zügen in den Kelnhof ackern, 1 Tag zum Habrat (Zeit der Haber— 
ſaat) vor dem Palmtag, 1 Tag zu Brachat (zu „brach“) vor St. Johannis zu 
Sonnwenden, 1 Tag zum Balgat (zu „velgen“, umackern) vor St. Jakobs— 
tag. Ferner ſtellen die Huober, ehe ſie ihr eigenes Winter- und Sommer— 
korn ſchneiden, einen Tag dem Keller je einen „Meder“ (Mäher), „Heower“ 
und einen Schnitter zur Verfügung *°). 

Als zu Beginn des 15. Jahrhunderts die Neuerung aufkam, außer mit 
den Rinderpflügen auch mit Roßpflügen zu ackern, weigerten ſich die Deiß— 
linger Huober, wie es an ſich ſinngemäß geweſen wäre, auch mit dieſen 
zu pflügen. Ein Schiedsgericht entſchied 1424 den darüber entſtandenen 
Streit zwiſchen Keller und Bauerſame: nur wer länger als 6 Tage in 
einer Zelge mit Pferden pflügt, alſo nur der reiche Bauer, ackert dann 
noch einen Tag in derſelben Belge für den Keller“). Eine Entſcheidung, 
die, bezeichnend für die damalige Lage der Bauern, wenig nach objektiven 
rechtlichen Geſichtspunkten ſucht, ſondern nur den Frieden will. Ein 
Jahrhundert ſpäter wäre eine andere Entſcheidung gefällt worden! Da 
hätte man, wie viele Entſcheidungen dieſer Zeit zeigen, auch auf innerlich 
berechtigte Ausflüchte der Bauern keine Rückſicht genommen. 

Es ſollte ebenfalls wie die Fronden zur Erleichterung der Fronhof— 
bewirtſchaftung dienen, wenn dem Keller an jeder von einem Huober 
zu verkaufenden Fuhre Miſt ein Vorkaufsrecht zuſtand. 


Neben der Bewirtſchaftung des Kelnhofes hatte der Keller in erſter 
Linie, wie ja ſchon ſein Name ſagt, die Einkünfte des Hofverbandes zu 
ſammeln und weiterzuleiten. Ihm ſelbſt ſtand von einigen, wohl früher 
zum Kelnhof gehörigen Ackern, eine „Aggergült“ zu, über die nichts 
Näheres bekannt iſt. ö 


44) Rw. U. B. 110 f. 546 ff. 
45) OA. Beſchr. R. 36 ff. 


46) Jim. U. B. 516 ff. (1457), verglichen mit 381 f. (1424) und dem Deißlinger 
Weistum. l 


47) Rw. U.B. 381 f. 
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Auch bie Aufſicht über den Gemeinwald der Villikation, das deshalb 
ſo genannte Kelholz, hatte er mit Hilfe eines Holzbannwartes zu be— 
ſorgen und den Huobern, bei außerordentlichem Bedarf nach erholter 
Einwilligung des Maiers, ſonſt unmittelbar, Holz auszuhändigen. 

Eine beſondere Pflicht des Kellers war es, die „Ungenoſſame“, die 
Verehelichung eines Reichenauer Hörigen mit Untertanen der in Deißlingen 
ebenfalls begüterten Zollern und von Ow zu verhüten. Daß ihm dabei 
der Maier in beſonders feierlicher Weiſe auf die Finger zu ſehen hatte, 
haben wir ſchon erwähnt. Es ſollte unter allen Umſtänden vermieden 
werden, daß durch „Ungenoſſame“ ſpäter Streitigkeiten der Herren über 
die Kinder ſolcher Miſchehen entſtänden. 

Die Keller, urſprünglich bäuerlichen Standes, kamen bald zu Reichtum. 
In Troſſingen legten fie ihren Überſchuß in Grundbeſitz an; fo konnten 
ſie vor allem einen Teil des Zehnten und mehrere dem Fronhofverband 
nicht unterſtellte, zu freier Leihe verliehene Reichenauer und andere Güter 
zu Troſſingen erwerben“). 1361 ftanb auf einem ihrer Güter, nicht 
dem Kelnhofe, das Troſſinger „Steinhaus“ ſchlechthin!). (Ge ijt ſtände⸗ 
geſchichtlich nicht unintereſſant, daß der Ehrgeiz des Geſchlechts ſeinen 
Abſchluß in der Erwerbung des Bürgerrechts einer Stadt, Villingens, 
findet. Von hier aus erwarb dann noch Heinrich Keller, Bürger zu 
Villingen, den von Heinrich IX. M. v. T. aufgegebenen Amtsſitz der 
Troſſinger Maier, den Hiltpoltzhof, allerdings ohne das Maieramt (1451). 

In Deißlingen war bis 1457 eine häufig erwähnte Familie Bill 
im Beſitz des Kelleramts und des Reichenauer Kelnhofs, der hier von 
dem „niederen“, von Lupfen zu Lehen gehenden Kelnhofe zu unterſchei— 
den ijt?!) 1457 gehen beide an Hans Endinger, Bürger zu Rottweil, 
über und vererben dann, bald darauf geteilt, in Rottweiler Bürger: 
geſchlechtern *7) 

Im 17. und 18. Jahrhundert iſt der Kelnhof zu einem Schloß ge— 
worden und mit dem Kelleramte, dem noch die alten Spann- und Hand: 
fronden zuſtehen, im Beſitz der Freiherren von Schleiß “). 


48) Beſitztabelle 40, 41, 44, 46. Ferner O. A. Beſchr. T. 480 (1399). 

49) Beſitztabelle 40. l 

50) Beſitztabelle 1. 

91) Rw. 11.8. 43 ff. Hier ſaßen die Keller von Tufelingen, bie z. B. auch Fürſt. 
11.8. II, 348 erwähnt werden. Auch ift der Zimmern von 1283 wohl im Beſitz dieſes 
Kelnhofes (OA. Beſchr. R. 368). 

52) Rw. U. B. an mehreren Stellen, z. B. 539, 633. Verkäufer von 1457 find 
Ulrich Bill, Lehensträger, Pfaff Konrad Bill und Anlin Bill mit Ehemann Heini Weibel 
von Deißlingen. 

53) OA. Beſchr. R. 363, 368 ff. 
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c) Der Zehentner. Das Kloſter Reichenau hatte in Troſſingen 
und Deißlingen das Patronat der Kirche!). Es mag damit zuſammen⸗ 
hängen, daß der Zehent in Troſſingen und im Reichenauer Teil Deiß⸗ 
lingens zu den Reichenauer villae gehörte. 

Ein beſonderer Beamter, der Zehentner, zog in Deißlingen nach dem 
Weistum den Zehnten unmittelbar auf dem Felde ein. In Troſſingen 
wurde dagegen der Zehnte teils vom Maier, teils vom Keller geſammelt““). 
Jedenfalls war es in beiden Orten die Verleihung des Zehentfangs dem 
Abte unmittelbar vorbehalten. 

Welcher Teil des Zehnten an ihn abgeführt wurde, iſt nicht be⸗ 
kannt. 

d) Der Weibel. Er iſt ein Unterbeamter der Villikation und hat, 
wohl neben der Ortspolizei, nach dem Weistum gewiſſe Dienſte bei den 
Gerichtstagen zu leiſten. Er wurde nicht vom Abte ernannt, ſondern 
vom Maier und der Gebauerſame zugleich erwählt und konnte auch aus 
den Ower Untertanen Deißlingens genommen werden, iſt alſo wohl ge⸗ 
meinſamer Beamter 99). 

Für ſeine Dienſte hat der Weibel Anſpruch auf den „Neunten“, nach 
dem Zehnten auf ein weiteres Zehntel des Getreideertrages, das eben⸗ 
falls ſchon auf dem Felde abgeteilt wird. 

e) Der Kelholzbannwart, den Forſtwart des Villikationswaldes. 
Er wird wohl vom Keller beſtellt, iſt aber, offenbar von gewiſſen un⸗ 
mittelbaren Einkünften, dem Maier zu einer Abgabe von 2 Scheffel 
1 Viertel Haber verpflichtet. Er hat im Kelholz die Aufſicht auszuüben 
und beſonders den Holzfrevel zu verhüten. 

f) Die drei Flurbannwarten. Sie werden von der Gebauer⸗ 
ſame „erkieſt“ und nach deren Gutdünken vereidigt, ſind aber, wohl von 
gewiſſen Einkünften, dem Maier zu einer Abgabe von je 12 Schilling Heller 
unb 1 Malter Haber verpflichtet. Auch fie können, als gemeinſame Be: 
amte Reichenaus und Ows, aus den Ower Untertanen genommen werden, 
bie fogar ein Vorrecht auf das Amt haben be). 

B. Objekt dieſer wohleingerichteten Verwaltung ſind die Huober 
des Fronhofverbandes. Sie zählen in Deißlingen 28, in Troſſingen und 


— n 


54) OA. Beſchr. T. 477, Königr. Württemberg, hersg. vom Stat. L. A. IT, 482. 
Vgl. Beſitztabelle 49. Die Notiz OA. Beſchr. R. 370 danach zu berichtigen. 
55) Beſitztabelle 38, 44, 46. 

56) Zwiſchen dem Ower und dem Reichenauer Fronhofverband in Deißlingen muß 
ein beſonders geregeltes und nahes Verhältnis, wohl mit Gegenſeitigkeitsbeſtimmungen, 
beſtanden haben. Der dritte Teil der Ortseinwohner ſtand unter Zollern und wird im 
Weistum nie erwähnt. 
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den zu dieſer villa gehörigen Höfen der Umgebung 47 und beſitzen ihre 
Huoben zu einem nicht näher beſtimmten Leihrecht. Daraus, daß das 
Weistum der Frage der Beſitzdauer und der Abſtiftung fo gar keine Be: 
deutung beilegt, kann man ſchließen, daß auch hier wie anderwärts im 
Mittelalter an eine Abſtiftung der Kolonenfamilien nur ſehr ſelten heran⸗ 
getreten wurde. 

Die Huober zahlen dem Maier durch Vermittlung des Kellers eine 
jährliche Gült, in Deißlingen 1 Scheffel Haber und 2 Hühner zu 
St. Andreas, wofür nach dem Brauch des Mittelalters der Maier zu 
einer Gegenleiſtung, 1 Segel Bier für jeden Mann, verpflichtet war. 
Strohtennen und die Viehherde wurden mit 2 Hühnern bzw. 10 Schilling 
Heller vergültet. 

Jeder Huober hat Anſpruch darauf, aus dem Kelholz in der Woche 
vor Weihnachten ſein „Weinachtsfuoder“ Holz zu beziehen. Sonſt erhält 
er Holz nur mit Einwilligung des Maiers. 

In gewiſſen, uns bereits bekannten Beziehungen war der Huober 
dem Aufſichtsrecht des Maiers und des Kellers unterſtellt, in anderen 
dem des Hofgerichts, des Haindings, das zu beſetzen ſein wertvolles 
Recht war. 

C. Das Hainding iſt der hauptſächliche Träger der Villikations— 
gewalt. Dreimal jährlich, zu St. Walburga, St. Martin und im Hor— 
nung wird es einberufen, und zwar durch Glockenläuten ſämtlicher 
Gerichtsſaſſen. 

Vom Verfahren iſt bekannt, daß das Hainding unter dem Vorſitz 
des Maiers ſteht, die Huober aber Urteiler ſind. Der Vorſitzende frägt 
die Gebaurſame um das Recht. Nur in einem oben näher beſprochenen 
Falle hatte der Maier das Recht der Urteilſchelte und des ſelbſtändigen 
Urteilſpruches. Von Beweismitteln wird der Eid und das Zeugnis im 
Weistum genannt. 

Die perſonelle Zuſtändigkeit des Haindings beſchränkt ſich 
nicht auf die Huober. Auch der Maier kann vor dem Hainding 
„ſtreiten“, iſt aber dann verpflichtet, Pferd und Schwert außerhalb des 
Dorfes zu laſſen, die Sporen abzutun und nur mit einem „Steblin“ 
zu Gericht zu kommen. Ferner können auch Ower Untertanen vor das 
Gericht geboten werden. 

Die ſachliche Zuſtändigkeit des Haindings wird offenbar im 
Weistum nicht erſchöpfend behandelt. Es werden nur etliche „Geſetzte“, 
die wichtigſten ſtrafrechtlichen Gebote und Verbote mit den Strafen, auf— 
gezählt. Aus Andeutungen läßt ſich aber erkennen, Dun: auch privat: 
rechtliche Sachen vor das Gericht kamen. 
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Zunächſt wird Verfahren und perſonelle Zuſtändigkeit durch die Straf— 
gewalt des Haindings ſelbſt geſichert. Ein Huober, der mitgeläutet hat 
und trotzdem nicht im Ding erſcheint, zahlt 6 Heller. Ein zu Gericht 
gebotener Ower Untertan, der nicht erſcheint, dann vom Gericht zu Hauſe 
angetroffen wird, ſich aber immer noch weigert, zum Hainding zu kommen, 
wird um 3 Schilling Heller geſtraft. Die Strafe für Eidverweigerung 
beträgt ebenfalls 3 Schilling Heller. 

Von Beamtendiſziplinargerichtsbarkeit des Haindings erwähnt das 
Weistum nur, daß der Keller wegen Nichterfüllung ſeiner Ungenoßſame— 
aufſichtspflicht um 3 Schilling Heller „gerügt“ wird. Einziges Beweis— 
mittel in dieſem Falle iſt die Erforſchung des Kellers ſelbſt auf ſeinen 
Eid durch den Maier. 

Vor allen Dingen wahrt natürlich das Hainding die grundherrlichen 
Rechte gegenüber dem einzelnen Huober. Gült- und Winterfornfronden- 
verzug (nur dieſe!) ſtraft es um 3 Schilling Heller. Wenn der ebenfalls 
von der Grundherrſchaft beliehene Taberner feiner im Leihvertrag über: 
nommenen Pflicht, Wein und Brot bereitzuhalten, nicht nachkommt, zahlt 
er die gleiche Summe. 

Das Hainding wacht darüber, daß kein Gut dem Grundherrn zu 
Schaden deterioriert wird. Daher beſtraft es den Grundbaren, der auf 
Mahnung des Maiers ſeine Huobe nicht „bezimbert“, und den, der Ruß— 
ſchäden (die zu Brand führen können) nicht anzeigt, um 3 Schilling Heller. 
Das Holzentnahmerecht jedes Huobers aus dem Villikationswald iſt genau 
geregelt; Holzfrevler zahlen 3 Schilling Heller. 

Die Grundherrſchaft hatte natürlich das größte Intereſſe an einer 
rationellen Bewirtſchaftung der Huoben. Damit und mit einer ideellen 
Obermärkerſchaft des Grundherrn und ſeines Stellvertreters mag es zu— 
ſammenhängen, daß ein Teil der durch den Flurzwang notwendig werden— 
den, eigentlich von der Markgenoſſenſchaft allein ausgeübten Fluraufſicht 
vom Hainding übernommen wurde. Darin ſteht das Hainding alſo an 
Stelle eines Märkerdings. Wenn der Herbſt kommt, wird die Flur— 
einteilung neu gemacht, die Bannrechte, die Zäune, die Sennen neu ge— 
ſetzt, Sommer-, Winter-, Brachfeld neu verteilt. Wer diefe Ordnung 
„bricht“, wird vom Hainding zu 3 Schilling Heller verurteilt. Wer dem 
für gewiſſe Zeit erlaſſenen Verbot des Futterſchnittes zuwiderhandelt, 
zahlt die gleiche Summe. 

Einen dritten, febr wichtigen Fall, ſonſt eine Haupteinnahmequelle 
niederer Gerichtsbarkeit, hat fid) allerdings die Markgenoſſenſchaft zur 
unmittelbaren Aburteilung vorbehalten. Nach der Ernte hat jeder Mark— 
genoſſe das Recht der Brah- und Stoppelweide auf allen Markgründen, 
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bis die Felder wieder beſtellt werden. Wird aber dann, nad) der „Ver: 
bannung“, noch Vieh auf die Felder getrieben, ſo hat in Deißlingen der 
Schuldige eine „Ainung“, eine Konventionalſtrafe ), zu zahlen, ohne daß 
das Hainding mit der Sache beſchäftigt würde. 

In das die Grundherrſchaft nicht unmittelbar als ſolche berührende 
tägliche Leben der Huober greifen nur 2 „Geſetzte“ ein. Wenn einer in 
der Taberne Wein holt, aber „nicht Pfennig hat“ und ſich der Wirt auch 
nicht mit einem Pfand beruhigt, ſo wird jener um 3 Schilling Heller 
beſtraft. Mittelbar berührte ja auch das die Villikation, von der der 
Taberner beliehen war. Mit dem beſonderen Vertragsabkommen mit Ow 
ſcheint es zuſammenzuhängen, wenn das Reichenauer Hainding einen Über— 
griff eines der Huober in das Feldeigentum eines Ower Untertanen mit 
einer den Vermögensverhältniſſen des Schuldigen entſprechenden Strafe 
belegt. 

Die Villikationsgewalt über die Hofhörigen läßt ſich alſo faſt durch— 
weg auf grundrechtliche Abhängigkeit zurückführen. An einen Zuſammen— 
hang mit der alten Strafgewalt des Herrn über ſeinen Unfreien braucht 
nur inſofern gedacht zu werden, als der Herr Klagen gegen den Hof— 
hörigen nicht etwa wie beim zu freier Leihe Beliehenen beim öffentlich— 
rechtlichen Gericht, ſondern beim Hofgericht einbringt, in dem aber auch 
nicht der Herr, ſondern die Geſamtheit der Hofhörigen urteilt. 

Trotz der faſt rein grundrechtlichen Kompetenz der Villikationsgewalt 
wird diefe ſchon 1451 in Deißlingen als Vogtei bezeichnet“) und ent: 
wickelt ſich in der Neuzeit, vom Blutbann abgeſehen, zur vollſtändigen 
Herrſchaft des Reichenauer Lehensträgers über dieſen Teil Deißlingens “. 
Wir ſehen hier in die Entſtehungsgeſchichte einer Vogtei hinein; die grund— 
rechtliche, von Grundherr und Hofding ausgeübte Gewalt umfaßte eben 
faſt das ganze Leben des Bauern: Güterleihe, Abgabenweſen, Feldbewirt— 
ſchaftung und Flurzwang, Holzbezug, Wirtſchaftsbeſuch in der herrſchaft— 
lichen Taberne. Das ausgehende 15. und das 16 Jahrhundert, wo alle 
herrſchaftlichen Rechte angeſpannt wurden, hatten leichte Mahe, daraus, 
beſonders auch durch Anderung der Hofgerichtsverfaſſung, ein vollſtändiges 
Herrſchaftsrecht zu entwickeln. 

Überraſchend war es aber, zu ſehen, wie verhältnismäßig frei unſere 
mittelalterlichen Hofhörigen waren. 

57) Vgl. Fiſcher, Schwäbiſches Wörterbuch, 2, 653 ff.; Schröder, Deutſche Rechts⸗ 
geſchichte ?, 621. 

58) Vgl. Beſitztabelle 85. 

59) OA. Beſchr. R. 368. 
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2. Kapitel. 
Die wirtſchaftliche Stellung und das allgemeine Geſchick des Geſchlechts. 


Rechte ſind auch wirtſchaftlich wertvoller Beſitz. Daher iſt im vorigen 
Kapitel manches behandelt, was auch wirtſchaftshiſtoriſch intereſſiert. 

Der Güterbeſitz wird eingehend in der Anlage (2) behandelt, die auch 
zur Ortsgeſchichte der Gegend Beiträge liefern will. 

So haben wir hier nur noch eine allgemein gehaltene Überſicht zu 
geben. 

Der Urbeſitz im 13. Jahrhundert war das Dienſtlehen, der Grund— 
beſitz und das Maieramt im Fronhofverband Troſſingen. Dieſer mit 
ſeinen urſprünglich ungefähr 40 Huoben übertraf den Durchſchnitt. Doch 
hatten andere Grundherren mehr Rechte: bie Emnahmen aus dem qe- 
ringen ſelbſt bebauten Grundbeſitz, den Gülten, für die wir doch auch 
beiläufig die Deißlinger Höhe annehmen müſſen (ſ. o.), und den Straf— 
geldern waren nicht allzu hoch“). 

Das Emporſtreben des Standes brachte es mit ſich, daß das ur— 
ſprüngliche Einkommen, das gerade genügt hatte, dem eben aus niederem 
Stande emporgehobenen Eigenritter ein ritter: und reiterliches Leben im 
einfachſten Sinne zu ermöglichen, nicht lange ausreichte. Wenn man ſich 
auch von den Verſchiedenheiten der Lebenshaltung der einzelnen Stände 
bei den geringen Mitteln, die die mittelalterliche Kultur bot, kein über— 
triebenes Bild machen darf, wenn auch der wohlhabende Bauer und der 
kleine Edle im allgemeinen ähnlich lebte “!), fo war es doch ein Werde: 
gang und ein ſtetiger Kampf um Beſſerung von den erſten Zeiten her 
über jene Periode zu Zeiten des ſpäten Minneſangs, wo der Einſchild— 
ritter den reichen Bauern noch grimmig beneidet, zu vollem ritterlichen 
Anſehen und adeliger Geltung. 

Um ſo mehr war unſerem Geſchlechte Vergrößerung der Einkünfte 
vonnöten, als ſchon Heinrich I. Maier von Troſſingen den vornehmen 
Brauch der Edlen, vom Beſitz den Klöſtern etwas zu ſchenken, mit— 
machte“). Bezeichnenderweiſe blieb das aber, wenigſtens nach dem er: 
haltenen urkundlichen Material, die einzige Seelgerätſtiftung für lange Reit. 

Zunächſt ſuchte man nun den Beſitz um jeden Preis zu erweitern. 
Es gelang, einige Lehen von Dritten zu empfangen?), natürlich gegen 

bernahme neuer Lehenspflichten. Vom Dienſtherrn, dem ſchwachen 
ae 

60) Vgl. S. 162 ff. 

61) Vgl. meine Diſſertation, Kap. I, und die dort angeführten Quellenſtellen. 

62) Beſitztabelle 114. 

63) Beſitztabelle 111 ff. 
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Reichenauer Abte, ſuchte man, wenn auch auf weniger rechtmäßige Weiſe, 
wie wir oben ſahen, weitere Einkünfte zu erhalten“). 


Das alles reichte noch nicht hin. So war man 1271 zu Verkäufen 
gezwungen“). Wie ſchwer diefe empfunden wurden, zeigen bie Anſprüche, 
die die Maier noch 37 Jahre ſpäter auf das rechtmäßig Verkaufte er— 
hoben“). 

In der Zeit ſeit dem Interregnum konnte der Stand aber doch all— 
mählich hochkommen. Die nun mächtigeren geiſtlichen und weltlichen 
Territorialherren gaben von ihrem neuen Glanze auch an ihre Diener 
ab. Nicht unweſentlich ſcheint auch zur Hebung der Eigenritter bei— 
getragen zu haben, daß der Stand nun im weſentlichen gegen neue Ein— 
dringlinge geſchloſſen war, daß ſich aber gleichzeitig doch noch die Dienſt— 
ſtellen vermehrten und für neue und heimgefallene Benefizien nur Leute 
der familia in Betracht kamen. 


So glückte den Maiern von Troſſingen der Erwerb, der ſie endgültig 
in ihrer Stellung befeſtigte, ſie, die kleinen Maier eines verarmten Kloſters, 
zu wohlhabenden Leuten machte und ihre Geſchicke in den nächſten Jahr— 
hunderten beſtimmte. Nach 1300 gelangte das Maieramt zu Deißlingen, 
wohl von beſonderem Geſchlecht (Ortsadel wird genannt), in den Beſitz 
der Maier von Troſſingen und verdoppelte jo ihr Eigentum“). 


So war die feſte Grundlage geſchaffen, von der aus im 14. Jabr: 
hundert, beſonders Konrad dem III., viele Neuerwerbungen an Gütern 
und Einkünften glüten ““). 

Während die Maier bisher auf einem ſelbſtbebauten Hofe, dem Hiltpoltz— 
hofe, in Troſſingen gewohnt hatten, bauten ſie ſich nun, als vermögende 
Leute, wohl ſchon in der erſten Hälfte des 14. Jahrhunderts, jedenfalls 
vor der erſten urkundlichen Nennung 1347 bzw. 1370, zwei Burgſtälle °®), 
deren Reſte im Ort Troſſingen noch erhalten ſind. Sie waren auf 
Reichenauer Grund gebaut. Ebenſo entſtand auf Deißlinger Villikations— 
beſitz ein 1347 erſtmals genannter Burgſtall “?). Kraft des Rodungsrechtes 
im Gemeindewald ſcheint ſich Heinrich VI. im Deißlinger Pflegerwald ſeinen 
Burgſtall Hülibach errichtet zu haben, den er dann 1382 als treuer Dienit: 
mann dem Kloſter Reichenau zu Lehen au[trug ^). Erft im 15. Jabr- 


64) Vgl. den Streit von 1281, oben S. 158. 

65) Beſitztabelle 91—92, 98. 

66) Beſitztabelle 52. 

67) Beſitztabelle 40, 42, 44, 45, 46, 101, 103, 104, 105. 
68) Beſitztabelle 2, 5. 

69) Beſitztabelle 50. 

70) Beſitztabelle 89. 
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hundert wird dann der, ebenfalls auf Deißlinger Markung, am felſigen 
Abhang des Neckartals gelegene Burgſtall Neckarſtein erwähnt“). 


Das Geſchlecht vereinigte ſo fünf Burgſtälle in ſeiner Hand. Wenn 
man ſich darunter auch nur primitive Holzbauten mit Holzzäunen und 
Graben vorſtellen darf, ſo war doch die Stellung der Maier in den 
kleinen Fehden der Ritter der Gegend dadurch eine recht günſtige ge— 
worden. Das verſteckt im Deißlinger Wald gelegene Hülibach und Neckar— 
ſtein ob dem Neckarbach ſcheinen in den Fehden taktiſche n ge⸗ 
habt zu haben. 

Der Maier Konrad III. kaufte fih zu feinem Troſſinger und Deiß⸗ 
linger Beſiz Haus und Bürgerrecht zu Rottweil “). 

Ein Zeichen der Wohlhabenheit des Geſchlechtes zu dieſer Zeit iſt es 
auch, wenn Heinrich VI. 1366 für Graf Hug von Fürftenberg “), er und 
Georg 1370 für denſelben“), Bentz 1379 für Edelfreie von Wartenberg: 
Wildenſtein ““) und Heinrich VI. 1380 für dieſelben Bürgſchaft leiſten 
fónnen 9). Die Wartenberger mußten fih dann 1388 durch Verleihung 
des Peterzeller Maieramtes, des Dritten des Geſchlechts, erkenntlich zeigen, 
das fie allerdings 1390 wieder zurückkauften “). Dem Dienſtherrn, 
Reichenau, ſogar lieh Georg Maier von Troſſingen 1376 30 Mark Silber 
gegen wertvolle Pfänder, worunter ſich die Patronatsrechte zu Deißlingen 
und Peterzell befanden 9). Ebenſo hat Dietrich II. das Dorf Dietingen 
zeitweiſe inne, wohl als Pfand von den Herren ber Neckarburg *). 


Nur durch das Ausſterben des Johannſchen Zweigs mit Konrad III. 
im Jahre 1365 / 67 gingen einige Güter auf die weibliche Linie über ). 

Natürlich benutzte man nun auch ſeinen Reichtum, um ſich in Kloſter— 
ſtiftungen hervorzutun und das Seelenheil zu ſichern. So ging ebenfalls 
einiger Beſitz verloren. Bekannt find Stiftungen Friedrichs I. von 13448), 
desſelben von 13485?) und Konrads III. von 1358°°) an Kloſter Rotten- 


71) Beſitztabelle 88. 

72) Beſitztabelle 128, R. L. 2. 

73) 1366 XII. 5., Fürſt. U. B. II, 403. 
74) 1370 II. 9., a. a. O. II, 426. 
75) 1379 XI. 15., Rw. U. B. 183. 
76) 1380 XH. 24., Rw. U. B. 189. 
77) Beſitztabelle 115. 

78) Beſitztabelle 48, 49, 110. 

79) Beſitztabelle 140. 

80) Beſitztabelle 42, 43, 44, 93, 109. 
81) Beſitztabelle 118. 

82) Beſitztabelle 119. 

83) Beſitztabelle 124 und 125. 
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münſter, das dafür, was urkundengeſchichtlich intereſſant, die Urkunden der 
Maier aufbewahrte 85). 

In der erſten Hälfte des 15. Jahrhunderts wurde die Lage dann 
ſtagnierend. Neuerwerbungen ſcheinen nicht mehr geglückt zu ſein, auch 
nicht durch Ehen; andererſeits hören wir auch nichts von Verſtiftungen 
und Verkäufen. Erſt um 1450 trat ein gänzlicher Umſchwung ein, der 
ſich nur in weitem Rahmen verſtehen läßt. 


Es war die Zeit, wo die erblühte ſtädtiſche Kultur auf die Lebens— 
haltung des Adels Einfluß zu gewinnen begann. Neue Standespflichten, 
zunächſt nur in äußeren Dingen, Lebensweiſe, Prunk der Kleidung, Bau— 
art uſw., dann auch in geiſteskultureller Beziehung, wie Hochſchulbeſuch 
der Söhne, eröffneten ſich dem Adel, wenn er ſeine überlieferte Stellung 
nicht verlieren wollte. Dazu reichte aber die bisherige wirtſchaftliche 
Grundlage bei weitem nicht aus. So begann der für das ausgehende 
Mittelalter und die beginnende Neuzeit typiſche Kampf des Adels um 
Einkünfte. Er führte einerſeits zur Ausſaugung der Untertanen, zur 
Bauernunterdrückung, zu den Bauernaufſtänden, andererſeits auch zur 
Verſchuldung des Adels. Und manches finanziell weniger begabte Ge- 
ſchlecht ging unter ). 

Zu denen, die ſich im Wirbel der Zeit nicht behaupten konnten, ge— 
hören auch unſere Maier von Troſſingen. Es mag das mit beſonderen, 
auch individuellen Verhältniſſen zuſammenhängen, in die wir nicht hinein⸗ 
ſchauen können. 

1451 mußte ſich Heinrich IX. zu umfangreichen Verkäufen entſchließen. 
Von den Burgſtällen gingen Hülibach und Neckarſtein, von anderem 
Beſitz vor allem der Troſſinger Hiltpoltzhof und das Deißlinger Maier⸗ 
amt in andere Hände über). Doch auch das genügte noch nicht: 1455 
mußte noch weiterer Troſſinger Beſitz, darunter das dortige Maieramt, 
veräußert werden“). Ihm folgte noch der Fürſtenberger Lehenshof 
Thalhauſen nach“). 

Durch Eintritt in wirtembergiſche Dienſte hatten die M. v. T. 
das Verhängnis zu bannen verſucht. Als Benefizium hatten ſie das 


84) 1448 III. 2. wird dem Heinrich VIII. M. v. T. eine Rottenmünſter nicht im 
mindeſten berührende Urkunde neu ausgeſtellt, die bei der Brunſt daſelbſt vernichtet 
worden ſei (Rep. Rw. Büſchel 136). 

85) Vgl. über dieſe ganze Entwicklung meine Diſſertation. 

86) Vgl. Beſitztabelle 1, 52, 88, 89. Eine ſehr wenig wahrſcheinliche andere Ep- 
klärung wird S. 160 abgelehnt. 

87) Beſitztabelle 6, 8, 121. 

88) Beſitztabelle 113. 
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wirtembergiſche Steuerrecht und die Vogtei Troſſingen erhalten (1444/45). 
Doch ſchon 1445 und 1455 wurden bedeutende Einkünfte daraus dauernd 
veräußert °°). 

Ganz beſonders bezeichnend für den Geiſt der damaligen Ritterſchaft 
iſt, daß ſich bei all dieſen Schwierigkeiten die M. v. T. zu keiner Ver⸗ 
einfachung des Lebens entſchloſſen. Im Gegenteil. Für ihren nunmehr 
doch febr verringerten Beſitz glaubten fie fid) einen adligen „Oberamtmann“ 
halten zu müſſen““). Auch machte Heinrich IX. noch eine kleine Geel- 
gerätftiftung ^). Und 1458 fand er ſich bei einer ſtolzen Geſte der 
Ritterſchaft, der Erneuerung des St. Georgenſchildes, ein ??). 

Drei Burgſtälle, allerdings von ſchlichter Väterart, waren Heinrich IX. 
noch geblieben. Durch den Erwerb eines ſtattlichen Schloſſes ſuchte er 
noch einmal den alten Glanz des Geſchlechtes wieder herzuſtellen. Wohl 
aus der Mitgift ſeiner zweiten Frau kaufte er von deren Oheim 1468 
das Schloß Schenkenberg bei Oberndorf. Doch auch hier war das Wollen, 
der Stolz, größer als das Vollbringen, die Einkünfte. Schon 8 Jahre 
ſpäter mußte das Schloß, von dem nur ein kleiner Teil abbezahlt worden 
war, verpfändet und ſofort nach Rückfall des Pfandes (1482) verkauft 
werden“). 

So war der letzte Aufſchwungsverſuch des Geſchlechts mißglückt. 
11 Jahre ſpäter ſtarb Heinrich IX. Das Erbe des Hauſes reichte nur 
noch aus, der Tochter einen reichen Straßburger Bürger als Gatten 
und dem Sohne Heinrich X. den Eintritt in das Kloſter Neresheim (ſeine 
Mutter war eine von Sontheim bei Heidenheim) zu ſichern. 

Es liegt Tragik über dieſem — für die Lage des Standes typiſchen — 
Ausgang des alten Rittergeſchlechts. 


89) Beſitztabelle 112. 

90) 1491 XII. 12., Fürſt. Urk. B. IV, 143. 
91) Beſitztabelle 125. 

92) Cod. dipl. eq. 98. 

93) Beſitztabelle 116. 


Anlage 1. Stammtafel. Heinrich L, (Nicht einreihbar aus Nekrol. Neiding d. uf 
urf. 1211 1240. Hof: Hedwig, geſt. 1. April. Mechthild, 

2 geſt. 22. Juli, 1305/1494.) 

Heinrich II., Konrad I., Wilhelm l., g 

urk. 1257 — 1267, urf. 1257—1281, urt. 1267—1281, rector 

Ritter. Ritter. ecclesiae in Singen. (?) 

Dietrich I., Hugo J., Heinrich III., Eberhard, Konrad II., 


urf. 1271—1275. urf. 1271—1312, heir. Guta, urt. 


1312, Tochter Hugos v. Sontheim 


urk. 1270, clericus 
in Reichenau 


tot 1313, heir Hiltpurg, 1313 urk. 1274, monachus 
bis 1325, Tochter Ulrichs v. et frater de Salem. 


(bei Zepfenhan OA. Rottweil). Almanshofen (a. d. Breg). 
—— — ——— ſ—— ———— — — — — 
Johannes, Friedrich J., Heinrich IV., Heinrich V., Katharina, Hailwig, 
urk. 1303, urf. 1308 — 1351, tot 1353; urk. 1308 — 1344, urk. 1308, rector urt. 1313-1346, geſt. urt. 1325—1343, geſt. 
tot 1308. heir. I. (2), II. Katharina, 1313 — Ritter. ecelesiae in Troſ— 2. Januar . .., heir. 31. Okt., Kloſterfrau 


(2 1346, Tocht. Eberhards M. v. T. 


Konrad III., Sohn I. Dietrich II., 

urf. 1346—1865, tot 1367, Bürg. nicht urk. 1348— 1363, 

zu Rottweil, heir. Urſula, Tochter urk. tot 1364. 

Wernhers v. Waſſerburg (B. A. 

Engen). 
Urſula, Eliſabetha Bentz Georg, Urſula 

urf. 1367 — 1429, und Guta gen. der urk. 1368 urk. 1448 als Wwe. 
Bürgerin zugtottweil, beide urf. Bräß, urt. bis 1378, Dietrich Hauggs, 
heir. I. Ulrichden Wirt. 1367 bis 1367 bis tot 1380 Bürger zugiottweil, 
1383, II. Hermann 1383. 1379. (902) urk. 1427. 


— — — 


Dietrich III., 
icf. 1380 (90?) als Kind, 1456 
Kirchherr zu Deißlingen. 


Bonndorf, 1416 bis 
1429, Bürg.zuRottw. 


ſingen. Friedrich I., M. v. T. auf Hofen zu Neidingen. 


— ——— à—ü— — '-—ẽ—b ä —ä6— . ũ — —ä— —ä — — —-— 


II. Heinrich VI., II II. Elsbeth, 


urk. 1343— 1383, tot 1392, Edelknecht, ulrich urk. 1343— 1349, heir. 
heir. Adelheid, urf. 1365-1382, Tochter urk. Konrad Salzfaß, urk. 
Hermann Haggs, gen. Happenſtil, Bürger 1343. 1349, Edelknecht. 


zu Rottweil. 


Eliſabeth 
urk. 1394. 


Heinrich VII., 

urk. 1392 bis 

1417, tot 1427, 
Edelknecht. 


Dietrich IV., 


Anna und 
Hailwig 
beide 
urk. 1394. 


Heinrich VIII., 
urf. 1427 — 1436, tot 1440, urf. 1427 — 1448, tot 1450, 
Edelknecht. Edelknecht. 


Heinrich IX., 
urf, 1450 — 1492, tot 1494, Edelknecht, heir. I. Margaretha, 1452, 
Tochter Helfferichs v. Neuſtadt (Gutach), II. Berta, 1468 — 1494, 
Tochter Hans v. Sontheim (OA. Heidenheim), gen. v. Uffenloch. 


— 


I. Heinrich X., 
urk. 1476—1494, Mönch 
zu Neresheim. 


J. Margaretha, 
urk. 1515 als Wwe. Jakob Merſwins, 1491 
bis 1509, Bürgers v. Straßburg, kaiſ. Pfalz⸗ 
grafen und Oberſchultheißen zu Wangen. 


pate „Google 
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Anlage 2. überſicht über den Beſitz. 


Vorbemerkung: Im nachfolgenden heißt „L.“ der von den Maiern zu Lehensrecht, 
meiſt Afterlehensrecht, mit dem Gute Belehnte, „B.“ der zu bäuerlicher Leihe mit dem 
Gute Beliehene (der unmittelbare Beſitzer), „G.“ Grundgült, „E.“ Erwerb, „V.“ Ver⸗ 
luſt. Fehlt bei einem Gute eine dieſer Angaben, ſo war ſie aus den Quellen nicht zu 
ermitteln. 

A. Die Lehen von Reichenau. 
I. Zu Troſſingen. 

1. Hiltpoltshof, ſelbſt bebaut, urſprünglicher Beſitz, V.: 1451 von Heinrich IX. 
dem Lehensherrn aufgegeben (von ihm wird Heinrich Keller, Bürger zu Villingen, be⸗ 
lehnt) (K. v. K.); wurde 1377 von Heinrich VI. zur Hälfte ſeiner Ehefrau Adelhaid 
verſetzt, mit dem Maieramt um 200 fl. (R. L. 2.) 1383 wurde das Erträgnis vor⸗ 
übergehend an Konrad den Bentzmann, gen. Göslinger, Bürger zu Rottweil, verkauft. 
(R. L. 3.) 

2. „Haus“, auch Burgſtall genannt, mit Hofraite, Acker und Wieſen. 1370 Wittum 
der Urſula, Wwe. Konrads III. Dann an Heinrich VI. (R. L. 2.) 1392 wird Hein⸗ 
rich VII. belehnt. (R. L. 3.) 

3. Wieſe genannt Vitlersbach. Erwähnt in Lehensbriefen von 1870 und 1892. 
(R. L. 2, 3.) 

4. Wieſe genannt Riedwieſe. A. a. O. erwähnt. 

5. Burgſtall mit Hofrain „mit äckerlin und wislin, die darzu gehörent“. 1347 wird 
Heinrich VI. belehnt. (R. L. 2.) 

6. Flur genannt bie Egerd. Erwähnt im Lehensbrief von 1347. VB.: 1455 von Hein- 
rich IX. dem Segler von Meringen verkauft. (Reich. Kopialbuch.) 

7. Leibeigene, gehörig zu 5. 

1847: Kuonin und Alblin bie Mesner und ihre Kinder. Der Zöt unb feine Ge- 
ſchwiſter. Der Stier und feine Kinder. Der Schwartz zu Deißlingen. „Anners ho- 
mines.“ (Lehensbrief 1347, R. L. 2.) 

8. Das Maieramt zu Troſſingen. 

Ihm ſind die nachfolgenden Güter 9—39 unterſtellt, ferner außerhalb Troſſingens: 
Gut 87, 90, 94—97, 99—108. 

Urſprünglicher Beſitz (1211). 1377 mit dem Hiltpoltshof verſetzt (ſ. oben 1, R. L. 2). 
V.: 1455 von Heinrich IX. dem Lehensherrn aufgegeben. Von dieſem wird Hanns 
von Rechberg zu Schramberg belehnt. (Reich. Kopialbuch.) 

9. Gut. B.: 1370 der Hattinger. (R. L. 2, Lehensbrief 1370. Dieſe Quelle im 
nachfolgenden abgekürzt: L ⸗B.) 

10. Hube, gen. Kymenhub. (L.⸗B.) 

11. Des Weigheimers Hof. (L.⸗B.) 

12. Des Marfilins Gut. B.: 1370 der Stromaier. (L.⸗B.) 

13. Hof in Niederhofen (unterer Teil Troſſingens), genannt des Efingers. (L.⸗B.) 

14. Schrotersgut. (2.:8.). 8 

15. Gut. B.: 1370 Haintz Lüggen. (L.⸗B.) 

16. Frumanshub. B.: 1370 Reynolt. (L.⸗B.) 

17. Stumpengut. B.: 1370 der Efinger. (L.⸗B.) 

18. Sunthuſergut. B.: 1370 Haing von Empfingen. (L.⸗B.) 

19. Des Sweinigers Gut. B.: 1370 Burkart der Harer. (L.⸗B.) 

20. Des Sweinigers ander Gut. B.: 1370 Haintz Schälmeli der Efinger. (L.⸗B. 

Württ. Sierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XXVI. 12 
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21. Der halbe Stierenhof (L.-B.) (vgl. Nr. 7). 

22. Gut auf Lere. B.: 1370 die Swegler. (L.⸗B.) 

23. Gut auf Benen. B.: 1370 die Mesner (L.⸗B.) (val. Nr. 7). 

24. Des Sellers Hof im obern Dorf. B.: 1370 bie Mesner. (L.⸗B.) 

25. Sodegut. (L.⸗B.) 

26. Marſchalkengut. (L.⸗B.) 

27. Gütli, jo man nennt das Käslehen. B.: 1370 Reyndt. (L.⸗B.) . 

28. Das Hergersgut. B.: 1370 der Mesner. (L.⸗B.) 

29. Des Schachers Gut. B.: 1370 die Guten von Rottweil (Rottweiler Bürger). 
(L.⸗B.) 

30. Konrad Voken Gut. B.: 1370 der Brenner. (L.⸗B.) 

31. Gut. B.: 1370 der Hoffer auf dem Kapfer. (L.⸗B.) 

32. Des Großen Gut. B.: 1370 Caoni der Hero. (L.⸗B.) 

33. Gut. B.: 1370 Rudolf der Stromaier. (L.-B.) 

34. Gut. B.: 1370 der Shader, zuvor der alte Keller. (L. B.) | 

35. Ramboltzgut. (L.⸗B.) 1370 Wittum der Urfula, Wwe. Konrads III. (R. L. 2.) 

36. Der Gieray- oder Bollerszehnte. (L.⸗B.) 

Zur Hälfte 1351 IV. 22. von Dietrich II. dem Dietrich Gieray, Bürger zu Rottweil, 
bezw. ſeinen Lehensträgern Bertold der alte Boller und Albrecht Gieray verliehen 
(Rw. Urk.⸗Buch). Ebenſo 1353 IV. 4. von demſelben an denſelben ohne Lehensträger 
(a. a. O.). Ebenſo 1402 VII. 20. von Heinrich VII. dem Spital Rottweil, Erben der 
Elſe Gierigin (a. a. O.). l | 

37. Der Gelthaber aus dem Vokenholz. (L.-B.) (vgl. 30.). 

38. Gült aus einer Wieſe, die 1370 Hainrich und Konrad Gebrüder die Schäffel 
bebauen, in Höhe von 1 Malter Veſen (Dünkel), 3 Scheffel Haber. (2.:8.) 

39. Gült aus einer Wieſe, die 1370 Lienhart Schappel bebaut, in Höhe von 
1 Malter Vejen, 3 Scheffel Haber. (L.-B.) 

40. Urlninger Schupoß, wo das Steinhaus der Keller draufſteht. E.: 1361 wird 
Dietrich II. als Nachfolger Würſtlins von Tanningen belehnt. (R. L. 2.) B.: 1361 die 
Keller. 1383: der Keller. V.: 1383 von Heinrich VI. dem Cunrat dem Bentzmann, 
gen. der Göslinger, Bürger zu Rottweil, verkauft. (R. L. 3.) 

41. Des Bellers Schupoß. B.: 1383: der Keller. V.: 1383 wie 40. 

42. Güter in Troſſingen. Von Konrad III. (Maier von 1352—67) angekauft 
von Berthold. (L.⸗B.) 1370 der Urſula, Wwe. Konrads III., verliehen. (R. L. 2.) 
Sicher an deſſen weibliche Nachkommen. 

43. Güter zu Troſſingen. 1367 den Vormündern der Töchter. 1383 den Töch— 
tern Konrads III. Urſula, Elsbette und Gutta und dem Ehemann der Urſula, Ulrich 
dem Wirt, verliehen. (R. L. 2.) i 

Bei den Gütern unter 42 und 43 handelt es jid) nicht um Güter, die zuvor ſchon 
genannt ſind, da ſie nicht Pertinentien des Maieramts ſind und nach dem Tode Kon— 
rads III. nicht an die männliche Seitenlinie übergehen. 

44. 4 Malter Korn, 4 Malter Roggen und 2 Malter Haber Rottweiler Maß Zins 
aus dem Zehent zu Troſſingen, den die Keller (1360 XII. 9. Konrad der Keller) inne— 
haben. E.: 1360 XII. 9. wird Konrad III. belehnt, der die Gült von Sigbot und 
Agnes Marſchalk von Rottweil um 100 Pf. Heller erkaufte. (Rw. Urk.-Buch.) 1367 
werden die Töchter Konrads III. belehnt. (R. L. 2.) 1391 von Urſula dem Wirt, 
Ehemann der Urſula M. v. T., an Konrad von Balingen verkauft (Rw. Urk.-Buch), in 
deſſen Familie die Gült im 15. Jahrhundert bleibt. 
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45. Grundgült aus dem Kelnhof, unmittelbarem Lehen der Keller von Reichenau. 
Die Gült (24 Pfund Heller) wird 1391 dem Dietrich II. und ſeiner Ehefrau Katharina 
gnadenweiſe verliehen. 

Als Beſitzer des Kelnhofs erwähnt: 1352 Konrad und Werner die Keller. (Rw. 
Urk.⸗Buch.) 1361 Rudi und Konrad Keller Gebrüder. (R. L. 2). 1363 Rudolf, Coni 
und Syfried, 1384 Eyfried Keller (K. v. K., „Keller “). l 

46. 3 Malter Roggen, 2 Scheffel Veſen und 5 Heller Gelds aus dem vom Keln: 
hof geſammelten Zehent (wohl demſelben, wie 44, doch andere Gült daraus). E.: 1363 
dem Dietrich II. verliehen. V.: 1380 von Heinrich VI. mit 47 um 42 Heller dem 
Bart, Bürger zu Rottweil, verkauft. (R. L. 2.) 

47. 5 Scheffel weißen Habers und 5 Hühner Gült aus der Taberne Troſſingen. 
V.: 1380 wie 46. 

48. Gut. E.: 1376 von Abt Eberhard dem Georg J. für einige Jahre verpfändet, 
mit 49 für 30 M. Silbers (Annal. Aug. Supplew. I, 7 f.). 


II. Zu Deißlingen OA. Rottweil. 

49. Patronatsrecht. E.: wie 48. 

50. Burgſtall und Hofraite. 1347 Heinrich VI. belehnt. (R. L. 2.) 

51. Zu 50 gehörige Leibeigene. 1347 Heinrich VI. belehnt. (R. L. 2.) 

52. Das Maieramt zu Deißlingen. Dazu gehören 28 Güter (58—81) und 82—85. 
E.: wohl um 1300 als Erbe von den Reichenauer Miniſterialen zu Deißlingen. 1385 
VIII. 13. von Georg I. dem Junker Albrecht von Sinchingen verpfändet, der mit ber 
Gebaurſame eine Übereinkunft über die Rechte des Maieramtes trifft. (Rep. Rw. 
Büſchel 136.) Albrecht verkauft 1392 das Pfandrecht dem Hainrich dem Cantzler, 
Jungbürgermeiſter zu Rottweil. (R.⸗L. 3.) 1448 II. 3. iſt Heinrich VIII. im unmittel⸗ 
baren Beſitz. (Rep. Rw. Büſchel 136.) 1451 von Heinrich IX. dem Lehensherrn auf: 
gegeben, von dieſem der Rottweiler Bruderſchaft zum hl. Kreuz verliehen. (Reich. Ko- 
pialbuch.) | 

53— 81. Zum Fronhof Deißlingen gehörige 28 Huoben (namentlich nicht bekannt). 
G.: zu St. Andreas 1 Scheffel Haber und 2 Hühner. Gegenleiſtung des Maiers: je 
1 Legel mit Bier (1385/1448) (vgl. Text). 

82. Die Taberne zu Deißlingen, vom Maier einem Taberner verliehen. 

83. Der Bann im Kelholz. 

84. Streutennen, den Huobern gegen eine Gült von je 2 Hühnern verliehen. 

85. Gewiſſe richterliche Rechte, 1451 als Vogtei bezeichnet. 

82—85. Pertinentien des Maieramts (pal. Text). 

86. Grundgült aus dem Kelnhof, unmittelbarem Lehen der Keller. Höhe: 18 Malter 
Kernen, 1 Malter Veſen und 36 Schilling Heller auf St. Gallus (1457, Rw. Urk.⸗B.). 
V.: 1368 dem Claus Butler, Bürger zu Rottweil, der die Einkünfte bisher mit Kon- 
rad III. M. von T. gemeinſam genoſſen, allein verliehen. (R. L. 2.) 

Als Deißlinger Keller werden erwähnt: 1424 Ulrich Bill. 1457 von Ulrich Bill, 
dem Lehensträger, Pfaff Konrad Bill, Annlin Bill und deren Ehemann an Hanns 
Endinger, Bürger zu Rottweil, verkauft. 1465 Pele Freiburger und Anne. 1473 zur 
Hälfte Familie Freiburger. (Rw. Urk.⸗B.) 

87. Hergers Gut. Pertinenz der Villa Troſſingen. B.: 1370 Blöchli. (L.⸗B.) 

88. Burgſtall zu Neckarſtein, Markung Deißlingen. V.: 1451 wie 52. Lag hart 
an der Grenze über dem Neckar an dem Platz „Das alte Schloß“. (OA. Beſchr. 
Rottweil.) 
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89. Burgſtall zu Hülibach (aud) Hüribach, Himbach). 

Wohl von den Maiern kraft ihres Rodungsrechts im Gemeindewald erbaut, 1382 
Reichenau zu Lehen aufgetragen. V.: 1451 wie 52. Lag im Pflegerwald beim Deu: 
tigen Staatsbahnhof Troſſingen, im Gewand „Hintere Halde“. Reſte ſind noch er⸗ 
halten. (Blätter des Schw. Albvereins 1911, Nr. 4, 119 ff., OA. Beſchr. Rottweil 307, 
OA. Beſchr. Tuttlingen 476.) 

90. Gut im Hülibach. Pertinenz des Maieramts Troſſingen. B.: 1370 Fritz 
Bletz. (L.⸗B.) 

91. Hof zu Deißlingen. B.: 1271 H. Wicho. V.: 1271 VI. 10. mit 92 von 
Dietrich I. und Hugo I. nach Einwilligung Reichenaus dem Pleban Berthold Schamel 
von Mönchweiler um 42 M. Silber verkauft (Mone 37, 189). 1275 V. 19. von 
Schamel an Salem verkauft. (Mone 8, 371.) 1308 VI. 26. verzichten Dietrichs I. 
Söhne Heinrich IV., Friedrich I. und Heinrich V. auf Anſprüche gegen den nunmehrigen 
Eigentümer, Kloſter Salem. (Cod., dipl. Sal. III, 141 f.) 

92. Schupoß und Wälder zu Deißlingen. B.: 1271 H. von Hauſen. V.: wie 91. 

93. Güter zu Deißlingen. V.: 1367,33 wie 43. 


III. Zu Weigheim OA. Tuttlingen. 

94. Hof. B.: 1370 Haintz der Fuchs. (L.⸗B.) 

95. Aſſemers Hof. B.: 1370 Rudger der Fuchs. (L.⸗B.) 

96. Gut. B.: 1370 Rudger des Fuchſen Vetter Haing der Fuchs. (L.⸗B.) 

97. Gut. 1370 vom Maier ſelbſt bebaut. (L.⸗B.) Eines dieſer Güter iſt bis 
1382 Afterlehen des Heinrich des Dietinger, Bürgers zu Rottweil, und wird dieſem 
1382 verkauft. (R. L. 3.) 

98. Curia mit Zubehör. 1308 VI. 26. verzichten die Söhne Dietrichs I. auf An⸗ 
ſprüche auf die curia, die (vor 1270) Dietrich I. und Hugo I. dem Pleban Berthold 
Schamel von Mönchweiler und dieſer 1270 dem Kloſter Salem verkauft hat (Cod. 
Sal. III, 141 f.), (vgl. oben 91). 


IV. Zu Schura OA. Tuttlingen. 
99. Der Brül. Pertinenz des Maieramts Troſſingen. (L.⸗B.) 
100. Gut, gen. Stähelinsgut von Huſen. Pertinenz des Maieramts Troſſingen. 
(L.⸗B.) 
101. Gut, das Fricken Gäckins von Rottweil war. Pertinenz des Maieramts 
Troſſingen. B.: 1370 Konrad von Ahldorf. (L.⸗B.) 


V. Zu Seitingen OA. Tuttlingen. 
102. Gut in der Gemark. L.: die Geburſchaft zu Seitingen. (L.⸗B.). 


VI. Zu Hauſen ob Verena OA. Tuttlingen. 


103. Hof, der Rudolfs von Talheim war. (L.-B.) 
104. Hof, der des Huſers von Renquishauſen war. (L.⸗B.) 


VII. Zu Balgheim OA. Spaichingen. 
105. Müllersgut, das Johannes des Alten von Balgheim war. (L.-B.) 
VIII. Zu Hangendenhauſen abgegangen auf jetziger Troſſinger Markung. 
106. Kratenhub. (L.⸗B.) 
107. Des Kratens Schupoß. (L.⸗B.) 
108. Kymenhub. B.: 1370 der Hover. (L.⸗B.) 
102—108. Pertinentien des Maieramts Troſſingen. 
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IX. Zu Danningen, 
abgegangen auf jetziger Markung Neuhauſen ob Eck OA. Tuttlingen (vgl. Blätter des 
Schw. Albvereins 1910, 270) und zu Dauchingen OA. Villingen. 
109. Güter. V.: 1367—83 wie 43. 


X. Zu Peterszell Kr. Villingen. 


110. Patronatsrecht, Pfand von Reichenau. E.: 1367 wie 48 und 49. Pfand für 
einige Jahre. 


B. Lehen von Nichtdienſtherren. 


I. Zu Troſſingen. 


111. Gut im oberen Dorf. Lehen der Herrſchaft Schramberg. L.: vor 1397 
Erhard, Stephan und Georg die Boller, Bürger zu Rottweil, die ihr Afterlehensrecht 
1397 dem Joſeph, Eberhard und Peter Diechtler verkaufen. 1417 von Heinrich VII. 
dem Konrad Diechtler, 1427 von Dietrich IV. und Heinrich VIII. demſelben, 1431 von 
Dietrich IV. dem Klaus Diechtler Sohn Konrads, 1440 von Heinrich VIII. demſelben, 
1451 von Heinrich IX. demſelben verliehen. 1499 wird das Afterlehensrecht von den 
Diechtlern dem Spital Rottweil geſchenkt. (Alles Rottweiler Urkundenbuch.) B.: 1397 
der Mesner. 1417 Albrecht der Mesner. 1427 Konrad Mesner und Albrecht Bieder⸗ 
mann. 1431 Konrad Mesner und ſeine Söhne. 1440 und 1448 dieſelben. 1451 
Hans Mesner der Altere (a. a. O.). G.: 1397—1451 2 Malter Veſen, 2 Malter 
Roggen, 2 Malter Haber, 1 Viertel Eier, 2 Hühner (a. a. O.). 

112. Steuerrecht und Vogtei zu Troſſingen, Lehen der Grafſchaft Württemberg. 
1445 eine Jahrgült daraus um 50 Pfund Heller an Rottenmünſter verkauft. (St. Arch.) 
Samml. Seckendorff.) 1455 VI. 5. Gült von 3½ Pfund Heller aus Steuer und Bogt- 
recht um 50 Pfund Heller an Rottenmünſter verkauft. (St. Arch., Rep. Rottenmünſter.) 


II. Zu Thalhauſen, abgegangen auf Troſſinger Markung. 

113. Hof (beſtehend aus 1. „Acker by den huſern, haiſt der Hainrich, 2. Acker ob 
dem Fulthal, haiſt der Schindling, 3. Acker am Burgſtal (!), 4. weitere 2 Juchart 
Acker, 3 Mansmatt und 1 Wys“). 

Lehen der Grafſchaft Fürſtenberg. Vielleicht ſchon 1366—70 im Beſitz der Maier, 
da 1366 XII. 5. Heinrich VI., 1370 II. 9. Heinrich VI. und Georg I. den Grafen 
Hugo von Fürſtenberg ihren gnädigen Herrn nennen. (Fürſtenb. Urk.⸗Buch.) V.: Vor 
1491 XII. 12. von den Maiern dem Lehensherrn aufgegeben, worauf die Gemeinde 
Troſſingen belehnt wird. (Fürſtenb. Urk.⸗Buch VI, 137 f.) 


III. Zu Dauchingen Kr. Villingen. 
114. Hube, Lehen des Grafen von Urach (Fürſtenberg). V.: 1235 von Hein: 


rich L dem Kloſter Hohenmauern zu Rottweil zu feinem Seelenheil verordnet, vom 
Lehensherrn geſchenkt. (Fürſtenb. Urk.⸗Buch I 385.) 


IV. Zu Peterszell Kr. Villingen. 
115. Maieramt mit allen Rechten und Leuten zu Peterszell, Lehen des Eberhard 
Edelfreien von Wartenberg, Abts zu St. Georgen. 
E: 1378 ober 1388 zu ½ dem Heinrich VI., zu ½ dem Georg verliehen. V.: 
1380 oder 1390 von Heinrich VI. und Georg dem Lehensherrn um 10 * Heller 
verkauft. (OA. Beſchr. Tuttlingen 479 f., K. von K.) 
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V. Auf Markung Epfendorf OA. Oberndorf. 


116. Schloß Schenkenberg, Lehen des Kloſters Petershauſen. E.: 1468 durch 
Heinrich IX. und Hausfrau Bertha von Konrad von Stein, dem Oheim Berthas, er: 
kauft. (Ruckgeber, Rottweil, III, 375.) L.: 1476—81 von Heinrich IX. dem Ritter 
Raffan von Helmſtadt und ſeiner Hausfrau Margaretha von Enslingen als Leibgeding 
verliehen. (St. Arch., Rep. Rottweil.) V.: 1482 II. 5. durch Heinrich IX. und Bertha 
an Konrad von Stein um 220 fl. (und 40 fl. nach 6 Jahren bei Verzicht auf Wieder⸗ 
kauf) verkauft. (St. Arch., Rep. Rottweil.) 


VI. Zu Thun ingen OA. Tuttlingen. 
117. Zehnten. Lehen von Kloſter St. Gallen. 1420 Dietrich IV. Beſitzer. (K. v. K.). 


C. Eigengüter. 
I. Zu Troſſingen. 

118. Gut. B.: 1344 Heinrich Stier. 1344 von Friedrich I. und Heinrich V. 
dem Kloſter Rottenmünſter geeignet. (Rottenm. Dok.⸗B. 489.) | 

119. Gietle gen. Honersgut. G.: 2 Malter Kernen, 3 Scheffel Roggen, 3 Herbits 
hühner, 1 Faßnachthuhn, ½ Viertel Eier. V.: 1348 von Friedrich I, dem Kloſter 
Rottenmünſter geeignet (a. a. O. 490). 

120. Zehnten, den der Stromaier ſammelt. L.: 1303 Heinrich Zürne, Bürger zu 
Rottweil. B.: 1303 der Stromaier. Wert 1303: 6 M. Silbers (a. a. O. 494). 

121. Leibeigene. 1455 XI. 13. von Heinrich IX. den Grafen Ludwig und Eber⸗ 
hard von Wirtemberg verkauft. (Rep. Rottweil.) 

122. Leibeigene: Adelheid, Tochter Konrad Hyltlis jel, gen. der Vogt, von Ef: 
lingen, des Heinrich des Kletten von Seitingen Hausfrau. Wert 1364: 5 ½ Pfund 
Heller. V.: 1364 V. 25. von Heinrich VI. in den Hof gen Meringen (Möhringen, 
Kr. Engen) verkauft. (Fürſtenb. Urk.⸗Buch VI). 


II. Zu Rottweil. 


123. Haus. E.: 1346 durch Konrad III. von Heinrich Wieter um 10 Pfund 
Heller erkauft. (Rottenw. Dok.⸗B.) V.: Nach Konrad III. Tod an feine Töchter. 


III. Zu Deißlingen. 
124. ſiehe 89. Burgſtall Hülibach. Bis 1382 freieigener Beſitz. 


IV. Zu Dauchingen Kr. Villingen. 

125. Gut. G.: 10 Malter Kernen, 1 Malter Roggen, 1 Malter Hafer, !/» Viertel 
Eier, ½ Viertel Wein, 2 Hühner. V.: mit 124 1358 von Konrad III. dem Kloſter 
Rottenmünſter als Jahrzeitſtiftung geeignet, unter Vorbehalt des Genuſſes bis zu ſeinem 
Tode gegen eine jährliche Leihgült von 1 Schilling Pfennig. (St. Arch. Rottenm. Dok. 
Buch 205.) 

126. Gut. G.: 1 Malter Kernen, 1 „Häfel“ Roggen. V.: wie 125. 


V. Zu Hangendenhauſen, abgegangen auf Troſſinger Markung. 

127. Gut. L.: 1383 Erasmus Hemerli, Bürger zu Rottweil. B.: 1783 die 
Kimen. G.: 1383 7 Malter 1 Scheffel Bejen, 10 Schilling Heller. Erwähnt anláfz 
lich einer Verfügung des Lehensmanns 1383 IV. 22. mit Einwilligung Heinrich VI. 
(Rottw. Urk.⸗ Buch.) 
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VI. Zu Talhauſen, ebendort. 


128. Gut. L.: 1402 Erasmus Hemerli, Bürger zu Rottweil. G.: 1402 2½ Malter 
Veſen, 1 Malter Haber. Erwähnt anläßlich der teſtamentariſchen Übergabe des Lehens⸗ 
rechts von Erasmus an feine Frau Anaſtaſia mit Einwilligung Heinrich VII. (St. Arch. 
Rep. Rottweil.) Y : | 

129. Kornzehnten. Höhe 1452: 21 Viertel Vejen und 15 Schilling. 1452 von 
Heinrich IX. an Rottenmünſter als Seelgerät geſtiftet. (Dok.⸗Buch 492.) 


VII. Zu Döggingen Kr. Donaueſchingen. 

130. Gut. B.: 1313 Bertſchli Adelbreht. G.: 1313 5 Scheffel Kernen, 5 Scheffel 
Haber, 5 Schilling Pfennig, Hühner und Eier. E.: mit 130—132: 1313 VI. 25. 
durch Hilteburg, Wwe. Eberhard L, von ihrem Vetter Rudolf von Almeshofen, um 
16 M. Silber erkauft. (Fürſtenberg. Urk.⸗Buch VII.) Von Hilteburg ihrer Tochter Hail⸗ 
wig M. v. T., Kloſterfrau zu Neidingen, teſtamentariſch vermacht 1325 I. 16. (Fürſtenb. 
Urk.⸗Buch.) Nach Tod der Hailwig an dieſes Kloſter. (Beſtimmung in Urk. 1343 XL 4.) 

131. Gut. B.: 1313 Bertſchli Säligmann. G.: 1313 5 Viertel Kernen, 1 Malter 
Haber, 2 Schilling Pfennig, Hühner und Eier. E.: mit 129. Im Teſtament Hilte⸗ 
burgs 1325 an ihre Tochter Katharina, verh. mil ihrem Vetter Friedrich I. M. v. T.: 
1343 XI. 4. von Katharina und ihren Kindern an ihre Mutterſchweſter und Schweſter, 
Kloſterfrauen zu Neidingen, gegen Gut 133 vertauſcht. Nach deren Tod an das Kloſter. 
(Mone 25, 422.) 

132. Gut. B.: 1313 Hug der Buſch. G.: 1313 6 Viertel Kernen, 1 Scheffel 
Haber, 6 Schilling Pfennig, Hühner und Eier. E.: mit 130. V.: mit 131. 

183. Gut. B.: 1313 Heinrich Kienaſt. G.: 1313 6 Viertel Kernen, 1 Scheffel 
Haber, 6 Schilling Pfennig, Hühner und Eier. E.: mit 130. V.: Ging nach Tod der 
Hilteburg (geſt. nach 1325) an ihre Schweſtern von Almeshofen, Kloſterfrauen zu Nei— 
dingen. (Teſtament 1325, ſ. oben.) 


VIII. Zu Aaſen Kr. Donaueſchingen. 


134. Gut. E.: 1343 gegen 131 und 132 eingetauſcht von Katharina, Gem. 
Friedrichs I M. von T., und ihren Kindern. (Mone 25, 422.) 


IX. Zu Mittlen bei Seppenhofen Kr. Neuftadt. 


135. Mühle. Gült daraus in Höhe von 1 Malter Kernen Neidinger Maß. V.: 
1346 III. 12. von Katharina, Gem. Friedrichs I., geb. M. von T., und ihren Kindern 
Heinrich VI. und Ulrich an Frau Annen und Ellinen von Almanshofen, Neſſen, Annen, 
Ruchtrutten von Vra und Neſſen, Munſols Tochter, um 27 Pfund Schilling Pfennig, 
verkauft. Fürſtenb. Urk.⸗B. V, 334, 1.) 


X. Weigheim OA. Tuttlingen. 

136. Gut. B.: 1365 die Fuxin. G.: 1365 3 Malter Veſen Rottweiler Maß. Bis 
1365 erhält Konrad III. aus dieſer Gült 2 Malter, Heinrich VI. 1 Malter Veſen. 
Dieſe letzteren verkauft 1365 X. 3. Heinrich VI. an Konrad III. (Rottenm. Dok.⸗ 
Buch 577.) 

XI. Auf Wurmlinger Markung. 

137. Wieſe, gen. Harthalde, im Wieſental ob dem Brunnen. V.: 1394 XI. 21. 
von Elſe, Anna und Hailwig M. von T. um 4 Pfund Heller an den Heiligkreuzaltar 
zu Wurmlingen verkauft. (Wurmlinger Pfarrregeſten.) 


184 Troß, Das ſchwäbiſche ritterliche Maiergeſchlecht. 


XII. Zu Harthauſen OA. Oberndorf. 


138. Fiſchrechte auf dem Vilbach und Waldrechte beim Hauggſchen Schloß. E.: 
Heinrich VI. Gemahlin Adelheid iſt eine Haugg von Harthauſen! V.: 1492 III. 12. 
vergleicht ſich Heinrich IX. über dieſe Rechte mit Jörg von Roſenfeld. (St.⸗A., Nep. 
Rottweil.) 4 
XIII. Zu Möhringen Kr. Engen. 

189. Zinſe. V.: 1364 von Katharina, Wwe. Dietrich II., und Georg I. verkauft. 
(K. v. K.) 

XIV. Zu Dietingen OA. Rottweil. 


140. Das Dorf (Vogtei und Grundherrſchaft). E.: Zeitweiſe von der Herrſchaft 
Nedarburg, Lehen von Hohenberg. 1356 III. 28. hat Dietrich II. „zu dieſen giten 
Dyetingen inne“, wohl als Pfand von den Neckarburger Herren. Betreffs des Nach— 
laſſes eines Dietinger Einwohners, Cuoni des Hirten, gerät er in Streit mit deſſen 
Leibherrn, Kloſter Alpirsbach, in dem an genanntem Tag das Stadtgericht Rottweil 
wegen Terminverſäumnis Dietrich recht gibt. (St. A., Rep. Kl. Alpirsbach.) 


Quellen 


mit den hier und in der Beſitztabelle verwandten Abkürzungen. 
(Zugleich Quellen der beigegebenen Stammtafel.) 
Staatsarchiv (St. A.) 
vor allem die 
Repertorien Tuttlingen (Rep. Tuttl.), 
8 Rottweil (Rep. Rw.), 
» Rottenmünſter (Rep. Rottenmünſter), 
» Alpirsbach (Rep. Kl. Alpirsb.), 
Generallandesarchiv Karlsruhe i. B. 
vor allem 
Kloſter Reichenau, Lehenbücher 1 ff. (1099 ff.) (R. L. 1 fl.), 
m Kopialbuch Nr. 1095 (R. Kopialbuch), 
Fürſtenbergiſ ches Urkundenbuch, 7 Bände (Fürſt. Urk. B.), 
Württembergiſche Geſchichtsquellen, Band 3, 
Urkundenbuch der Stadt Rottweil (Rw. U. B.), 
Mone, Zeitſchrift für Geſchichte des Oberrheins (Mone), 
Julius Kindler von Knobloch, Oberbadiſches Geſchlechterbuch, bisher 3 Bände (K. v. K.), 
Oberamtsbeſchreibungen von Rottweil und Tuttlingen (OA. Beſchr. R. u. T.), 
und einige in den Anmerkungen des näheren genannte Cuellen. 


7 


Permiſchtes. i 


Das Oſtracher Liederbuch. 


Eine der intereſſanteſten Bereicherungen iſt unſerer Stuttgarter Landesbibliothek 1906 
durch das Ms. Mus. 2. Reihe Nr. 5 in 4“ geworden, ein Geſchenk des Hofrats Baur 
in Blaubeuren. Es ſind zwei zuſammengebundene Hefte mit 51 Liedertexten und 
45 Melodien; vier Blätter fehlen. Das Ganze hätte, beſonders wegen des muſikaliſchen 
Werts, eine vollſtändige Veröffentlichung der Texte wie der Melodien verdient. Leider 
iſt eine ſolche nicht erfolgt. Einem vor ſechs Jahren erſchienenen Werke verdanken 
wir die nähere Kenntnis der Handſchrift und beſonders ihrer Bedeutung für bie Muſik— 
geſchichte ); es find hier Texte und Melodien zum allergrößten Teil mitgeteilt — freilich 
muß man ſich ebendeshalb fragen: warum nicht ganz? Die Mehrkoſten wären durch 
größeren Abſatz gewiß gedeckt worden, ſo wird ſich nun nicht leicht jemand dran 
machen. Aber ſei dem wie ihm wolle: das Liederbuch iſt intereſſant genug, um es 
zu lohnen, daß die ſchwäbiſche Lokalforſckung darauf hingewieſen, zugleich aber in 
einem Hauptpunkt eine abweichende Meinung vorgetragen werde. 

Neben einer Augsburger Sammlung) tjt die unirige im 17. und 18. Jahrhundert 
die einzige in Süddeutſchland entſtanden, von der man weiß. Der Inhalt iſt aus 
Ernſt und Scherz bunt gemiſcht: moraliſierende und ſatiriſche Gedichte, Volkslieder— 
artiges, Trinklieder und Quodlibets. Das erotiſche Element fehlt, der nicht ganz 
ſeltene Schmutz gehört weſentlich dem Gebiete an, das Jakob Burckhardt einmal 
„Cacologie“ getauft hat. Ebenſo fehlen politiſche, Handwerks-, Jagdlieder. Daß ber 
Sammler weder adligen oder militäriſchen noch zünftigen Kreiſen angehört haben wird, 
darf angenommen werden. Vielmehr wird es richtig ſein, wenn die Abhandlung ihn 
dem „gelehrten Stande“, mindeſtens im weiteren Umfange, zurechnet. Manche Aus— 
drücke und Begriffe weiſen darauf hin; der Ton der Gedichte widerſpricht nicht. Wir 
werden den ernſthaften Sachen vorklaſſiſcher Zeit wenig Geſchmack abgewinnen können; 
ſachlich intereſſanter ſind die Lieder jedenfalls da, wo ſie ſatiriſche und zyniſche Weiſe 
anſchlagen. Es iſt freilich nicht mehr die geſunde Derbheit des 16. Jahrhunderts, auch 
nicht die gemütliche Manier der älteren Beſtandteile unſerer Kommersbücher; es iſt 
ein plebejiſch⸗ niedriger Ton dabei, womit nicht Unflätigkeiten und Zoten gemeint fein 
ſollen, die wir dann ertragen, wenn ſie witzig ſind, was hier nicht oft der Fall iſt — 
wohl aber eine gewiſſe patzige Brutalität, eine Flegelhaftigkeit, die uns an Hermann 
von Sachſenheim in ſeiner „Mörin“, an Rudolf Weckherlin in ſeinen Saufliedern er— 
innert und damit beweiſt, daß dieſe Manier unſterblich iſt. 

Denn die Sammlung iſt ſicher im 18. Jahrhundert angelegt worden, und zwar um 
deſſen Mitte. Darin iſt dem Verfaſſer der Abhandlung gewiß recht zu geben. Der 

1) Die Oſtracher Liederhandſchrift und ihre Stellung in der Geſchichte des deutſchen 
Liedes. Auf Grund der handſchriftlichen Liederſammlungen des 17. und 18. Jahr— 
hunderts unterſucht von Kurt Rattay. Halle a. S., Max Niemeyer 1911. 

2) „Ohren⸗vergnügendes und Gemüth⸗ergötzendes Tafel⸗Confect“. 
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Mangel an politiſchen Gedichten erſchwert natürlich die Datierung; muſikgeſchichtlich 
ſcheint ſie zu ſtimmen, ich bin da aber nicht ſachverſtändig. In einem muß ich dem 
Verfaſſer widerſprechen. Es heißt einmal (S. 122): „groß-Keller halbe Juden ſeyndt“, 
und darunter ſollen (S. 13) „wohl Freimaurer“ zu verſtehen ſein; die drei erſten 
deutſchen Logen ſeien aber von 1733, 1741, 1743. Womit dieſes „wohl“ begründet 
ſein ſoll, iſt mir nicht erfindlich. „Großkeller“ iſt der Oberverwalter eines Kloſters 
oder Stifts, in Schwaben bis ins 16., in Zürich noch im 18. Jahrhundert nachzu— 
weiſen ?). Das genügt doch vollſtändig; oder ſollte ein pflichteifriger Kameralbeamter 
von einem unwilligen Steuerzahler noch nie mit dem Titel eines Juden beehrt worden 
ſein? Aber die Zeit wird doch ungefähr ſtimmen. Vielleicht könnte ſie durch genauere 
Unterſuchung über Ausdrücke wie „Rockolor“ (S. 19, 44), „Franceban“ (Schnupftabak, 
S. 20), „Scheeß Roland“ (chaise roulante, S. 20) näher beſtimmt werden. Die 
„Maxdor“ (S. 19) wurden 1725 in Württemberg herabgeſetzt “). Der Zopf beim Mann 
(S. 19, 35) ſtimmt zu der Zeit, und die Zarin (S. 115) wird eher Eliſabeth (1741 
bis 1762) als Katharina (1762—1796) ſein. Klemens XII. ijt geſtorben; aljo 1740 
oder nachher (S. 13). Einzelnes kann dann doch beliebig älter ſein; ſo ſind zwei 
Sachen von Weckherlin und von Moſcheroſch aufgenommen (S. 99 f.). Weit herab 
über 1740 — 1750, welche Zeit ber Verfaſſer etwa annimmt, kann man ſchwerlich gehen; 
auch beim Fehlen politiſcher Gedichte müßte die Nichterwähnung von Friedrich d. Gr., 
Maria Thereſia, von Späterem zu ſchweigen, doch auffallen. 

Mit dem, was über den Stand des Sammlers gemutmaßt wird, kann ich mich 
unmöglich einverſtanden erklären. Hier fehlt dem Verfaſſer ſichtlich alle Lokalkenntnis. 
Er ſucht den Sammler unter den Zöglingen der württembergiſchen Kloſterſchulen, am 
eheſten der in Blaubeuren. Dagegen ſpricht nun bloß alles, dafür nichts. Württem— 
berg oder ein Ort des damaligen Herzogtums wird gar nicht genannt (In Sſterreich, 
auch Pfalz, undt Schweiz, In Bayern undt in Schwabn“ S. 52), von Städten nur 
Wangen und Konſtanz (f. u.). Der Verfaſſer ijt auf dieje Vermutung, die jedem Cin- 
heimiſchen ſofort als ſeltſam auffallen wird, durch die Beobachtung (S. 13) gekommen, 
der Sammler ſei, „wie ſeine Satire gegen die katholiſche Geiſtlichkeit verrät, evange— 
liſcher Konfeſſion“. Im Gegenteil: es iſt, ſoweit die Mitteilungen reichen, nicht das 
mindeſte ſpezifiſch Proteſtantiſche zu finden „Den Luther, 's Cätherle“ (S. 24) konnte 
ein Katholik ebenſogut ſchreiben, ebenſo die Parodie (S. 113): „Ein vöſte Burg ift. 
unfer Haus, Von Aichenholz gegoſſen“. Dagegen kommt Katholiſches immer wieder 
vor: „Convict“ (S. 26) kenne ich bei uns nur als katholiſch; „Kloſter“ (S. 26), 
„Refectorj“ (S. 27), „gſchorne Köpf“ (S. 28), „Kloſterfrau“ (S. 28), „Brevier“ (S. 29. 
109), „Pfarrköchin“ (S. 29), „Kyrieleiſon“ (S. 35), „Kloſter, Pater, Prälat, Regular“ 
(S. 42), „ein Creüz machen“ (S. 65), „franciscanriſch“ (S. 65), „en geweychte Brunn, 
en geweychte Kery” (S. 65), „Capelan“ (S. 76), lateiniſche theologiſche Zitate, Pſal— 
modien, Miſerere, Memento, De profundis (102 ff.), „Großkeller“ (ſ. o.), „Charfreytag⸗ 
retſchen“ (S. 124). Ferner als Ort, wo der Theologe ſein Examen machen oder ſeine 
Beſtallung holen muß, das katholiſche Konſtanz (S 24), der alte Bistumsſitz! Vor 
allem aber wird der katholiſche Urſprung der betr. Gedichte bewieſen durch die Stelle: 
„Von wegen Eüſrem Pfarr, Er hat kein Weib“ uſw., nachher „Des Pfarrs ſein 
Köchin“ (S. 29): „eüſer“ — unfer! Vielleicht noch unzweideutiger, weil rein äußerlich 
und ohne Tendenz, ſind die Schreibungen „Samſon“ und „Dalila“ in drei verſchiedenen 


3) Fiſcher, Schwäbiſches Wörterbuch 3, 857; Schweizeriſches Idiotikon 3, 205. 
4) Binder⸗-Ebner 140. 
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Liedern (S. 87, 119, 121), „Capharnaum“ wieder in einem andern (S. 117): ein 
Proteſtant hätte „Simſon“, „Delila“, „Capernaum“ geſchrieben. 

Aber die Tendenz gegen die Geiſtlichkeit! Nun, wenn man die einſchlägige Literatur 
ein wenig kennt, ſo wird man daraus nichts machen, höchſtens den Schluß ziehen, 
Rattay kenne die Zeit vor dem Kulturkampf nicht. Von irgend etwas Antikatho— 
liſchem iſt keine Spur: kein Wort gegen Heiligen-, Marienkult, Werkheiligkeit uſw. 
Lediglich mitunter jene etwas unflätige Behandlung der Prieſter, Mönche und Nonnen, 
die wir juft aus katholiſchen Autoren älterer Zeit, faft wörtlich jo, kennen. Es genügt, 
an die Anekdoten der Zimmeriſchen Chronik, jenes entſchieden antilutheriſchen Werks, 
zu erinnern, oder an Weitzmann, deſſen „Bauernbeichte“ weder an Zynismus noch an 
Witz jemals auch nur entfernt erreicht wird. 

Nein, die Sammlung iſt (ſoweit man das von einer ſolchen Sammlung aus ver— 
ſchiedenen Quellen ſagen kann) ganz und gar katholiſch; ich wüßte auch ihrer ganzen 
Art nach auf altwürttembergiſch⸗proteſtantiſchem Boden keinen Raum dafür. Schon 
deshalb nicht, weil, wie auch der Verfaſſer ſagt, die Sammlung, abgeſehen von zwei 
bayriſchen Liedern und mehreren, deren Herkunft ſprachlich nicht beſtimmbar ijt, ober: 
ſchwäbiſche Sprache zeigt?). Man wird immer wieder in die Gegenden um die Donau 
und ſüdlich davon gewieſen, und zwar weſtlich der Iller, ſonſt wäre nicht Konſtanz, 
ſondern Augsburg genannt. Wenn (S. 33) ſtatt „mein Eicher“ zu ſetzen wäre „mein 
Eiher = Ehre, fo würde das noch ſicherer in die nördlichen Teile Oberſchwabens 
weiſen, die für altes ê ein ai haben?); alfo etwa Sigmaringen, Riedlingen, Ehingen, 
Biberach (nördl. Teil des Oberamts), Laupheim, Blaubeuren (ſüdl. kath. Teil), Mün⸗ 
ſingen (desgl.), Gammertingen. Die Handſchrift iſt in einem Bauernhaus in Oſtrach 
gefunden worden, alſo zwiſchen Pfullendorf und Saulgau. Vielleicht hat ſie dorthin 
keinen allzu großen Weg zu machen gehabt. Ein paar Stunden weiter nordöſtlich 
hat Sebaſtian Sailer gelebt, an den man oft genug gemahnt wird, wenn er auch bei 
aller Derbheit viel geiſtreicher und im Grunde feiner iſt. Welchem Alter und welchem 
der gelehrten Stände der Sammler angehört habe, dafür iſt kein Anhaltspunkt zu finden. 

Hermann Fiſcher. 


— 


5) Auch das macht altwürttembergiſchen Urſprung unmöglich. 
6) Südlicher 6; Fiſcher, Geographie der ſchwäbiſchen Mundart, Karte 10. 


Beſprechungen. 

K. O. Müller, Aktenſtücke zur Geſchichte der Reformation in Ravensburg 
von 1523—1577 (= Reformationsgeſchichtliche Studien und Texte. 
Herausg. von Dr. Joſeph Greving, ord. Prof. a. d. Univ. Münſter, 
Heft 32). Münſter 1914. % 2.40. 


Die Stadt Ravensburg beſitzt für die Zeit von 1519 — 1647 eine wertvolle Quelle 
ihrer Geſchichte in dem ſog. Denkbuch, das in amtlichem Auftrag ein jeweiliger Stadt— 
ſchreiber zu führen hatte. K. O. M. hat daraus ſchon in den Württ. Jahrbüchern für 
Statiſtik und Landeskunde 1913 S. 713 ff. die amtlichen Weinpreiſe des nördlichen 
Bodenſeegebiets von 1538 — 1648 zuſammengeſtellt. In dem vorliegenden Heft find 
die Aufzeichnungen über Vorgänge gejummelt, die mit Einführung der Reformation in 
Ravensburg zuſammenhängen. Für eine gründliche wiſſenſchaftliche Bearbeitung der 
ravensburgiſchen Reformationsgeſchichte iſt damit eine wertvolle Vorarbeit geleiſtet. 
Hafners Büchlein von 1884 über die evang. Kirche in Ravensburg genügt den An- 
ſprüchen nicht und hat namentlich das Denkbuch, die eigentliche Hauptquelle, nur in 
unzulänglichem Maß benützt. Für die Beurteilung des Quellenwerts der Aufzeich- 
nungen wäre eine genauere Beſchreibung der Handſchrift und ihrer Schreiber erwünſcht; 
es iſt zu vermuten, daß ſie der Herausgeber ſchon an anderer Stelle gegeben hat. 
Die erſten Einträge ſcheinen in der Hauptſache von dem Stadtſchreiber Gabr. Krötlin 
herzurühren, der der neuen Lehre zuneigte. Er iſt 1550 (S. 80) Stadtamman, hat 
alſo damals wohl nicht mehr das Denkbuch zu führen gehabt. Eine andere Hand 
erſcheint 1561, eine dritte 1577. Die Einträge Krötlins gehören nun jedenfalls der 
reformatoriſchen Partei an; aus dem gegneriſchen Lager ſtammen die Aktenſtücke, die 
aus Weingartener und vorderöſterreichiſchen Korreſpondenzen mitgeteilt werden. Wenn 
die Neuordnung des Stadtarchivs beendet ſein wird, iſt zu hoffen, daß manche durch 
die vorliegende Sammlung angeregten Fragen ihre Löſung finden, manche Ergänzungen 
geboten werden können. G. M. 


Guſtav Boſſert, Zur Geſchichte Stuttgarts in der erſten Hälfte des 
16. Jahrhunderts. Sonderabdruck aus den Württ. Jahrbüchern für 
Statiſtik und Landeskunde. Jahrg. 1914, Zweites Heft S. 138—242. 


Die Quellen der Reformationsgeſchichte fließen in Württemberg ſpärlich. Gleich— 
zeitige chronikartige Aufzeichnungen fehlen faſt ganz. In Stuttgart, wo überhaupt 
nichts dergleichen aus dem 16. Jahrhundert vorhanden iſt, empfindet man den Mangel 
doppelt ſchmerzlich. Er hat bewirkt, daß eine zuſammenhängende lückenloſe Darſtellung 
der Vorgänge auch heute noch nicht möglich iſt. Boſſert hat mit der ihm eigenen 
Findigkeit und Kombinationsgabe vermocht, mancher Schwierigkeiten Herr zu werden, 
und bringt alles, was wir überhaupt willen koͤnnen. Er ſtellt u. a. feit, daß in Stutt- 
gart die leitenden Perſonen und die Ehrbarkeit ſich von der Neuerung fernhielten, 
während das Volk ſie vielfach aufnahm. Die wiederholte Berufung des Predigers 
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Joh. Mantel (1520), deſſen Schickſal ausführlich behandelt wird, iſt nicht, wie Sattler 
annahm, ein Zeichen reformatoriſcher Neigungen des Rats, ſo wenig als die Beſtallung 
von Krautwaſſer und Alex. Märklin als Schulmeiſtern. Erſt mit der Rückkehr Herzog 
Ulrichs tritt hier eine Anderung ein. Daß die erſte Reformationspredigt nicht in der 
Hoſpitalkirche, ſondern in der Stiftskirche ſtattgefunden hat, weiſt B. mit Sicherheit 
nach. Die Stiftskirche war die einzige und eigentliche Pfarrkirche der Stadt, an der 
darum auch Schnepf angeſtellt war. Die Tätigkeit Schnepfs, ſein Verhältnis zu Blarer, 
das Verhältnis zwiſchen Otinger und Alber erörtert B. eingehend. Wie lückenhaft die 
Überlieferung ift, erhellt daraus, daß es trotz allen Bemühungen nicht möglich war, 
eine vollſtändige Reihe der Geiſtlichen in dieſen Anfangszeiten der Reformation zu 
gewinnen. Wer die Verhältniſſe kennt, wird wiſſen, daß, wenn nicht ein Zufallsfund 
neue Quellen erſchließt, vorläufig eine Erweiterung unſerer Kenntnis von der Refor⸗ 
mation in Stuttgart nicht zu hoffen iſt. Die abſchließende Unterſuchung Boſſerts iſt 
gewiſſermaßen eingebettet in eine Fülle von Einzelnachrichten über die wirtſchaftlichen, 
rechtlichen, ſittlichen, geiſtigen Zuſtände vor und nach der Reformation, ein will⸗ 
kommenes und unentbehrliches Anſchauungsmittel zur Erkenntnis der tieferen Gründe 
für die Raſchheit, mit der die reformatoriſchen Gedanken gerade im niederen Volk 
eindringen konnten, und für die Unaufhaltſamkeit ihres Fortſchreitens trotz allen 
Gegenmaßregeln von kirchlichen und weltlichen Behörden. B. ſchöpft hier vorzugsweiſe 
aus zwei noch nicht verwerteten Quellen, den Landſchreibereirechnungen und den Ur⸗ 
fehden, beide im Staatsarchiv. 

Das Rieſenformat der Jahrbücher iſt leider einer weiteren Verbreitung der Schrift 
etwas hinderlich. Es wäre zu wünſchen, daß ſie in einer handlicheren Ausgabe neu 
erſchiene, um der Heimatkunde in der Stadt und draußen recht zu dienen. 

G. M. 


E. Brandenburg, Die Reichsgründung. 2 Bände. 1916. Quelle und 
Meyer, Leipzig (geb. 14 %, br. 12 4). 


Das Buch iſt kurz vor dem Weltkrieg fertig geworden. Mit Recht weiſt der Ver⸗ 
faſſer darauf hin, daß wir jetzt beſonders der Kenntnis jener Kräfte bedürſen, die 
unſern Geſamtſtaat erbaut und ihm ſeine Eigenart gegeben haben. Dieſe Kenntnis 
wird durch Brandenburgs ſchönes Buch erweitert und vertieft. In überfichtlicher 
Einteilung und mit klarer Darſtellung wird der Einheitsgedanke in ſeiner Ent⸗ 
ſtehung und Entwicklung mit ſeinen Hemmungen und Hinderniſſen beleuchtet. Als 
hauptſächlichſte Hinderniſſe werden der einzelſtaatliche Partikularismus, die konfeſſionelle 
Spaltung, die Staatsfremdheit und das Weltbürgertum der Gebildeten, der öſterreich⸗ 
preußiſche Dualismus zuſammengeſtellt. Der Partikularismus wird betrachtet als ein 
künſtliches Erzeugnis derjenigen Dynaſtien, denen es gelungen fei, über ihre Standes: 
genoſſen emporzuſteigen und die Oberhoheitsrechte des alten Reiches allmählich abzu⸗ 
ſchütteln; die alten Sondergefühle der deutſchen Stämme haben längſt alle politiſche 
Bedeutung verloren. Dieſe Betrachtungsweiſe verallgemeinert einzelne Erſcheinungen 
und trifft z. B. für Württemberg nicht zu. Der Partikularismus in Württemberg, 
wie er bis zur Gründung des Reichs vorherrſchte, war Ausfluß des ſtarren Alt- 
württembergertums, das das eigene Land und die eigenen Verhältniſſe für bie vor: 
trefflichſten hielt und keinen Sinn für fremde Art hatte, während die Landesherren in 
der Mehrzahl einen weiten Blick beſaßen und viele Auswärtige in ihren Dienſt zogen; 
dieſes Altwürttembergertum hängt ſicher mit der Stammeseigenart der Schwaben zu— 
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ſammen, die lange auch noch im Königreich den Ton angaben. — Der erſte Band be— 
handelt die Entwicklung bis zum Heeres- und Verfaſſungskonflikt in Preußen. Nicht 
jedermann wird mit der Behauptung einverſtanden ſein, daß in dieſer Zeit die ſüd— 
deutſchen Parlamente überall nur eine ziemlich geringe Wirkſamkeit entfalten konnten. 
Überraſchend wirkt, daß bei dem Vorſchlag des Königs Wilhelm I. von Württemberg 
im Jahre 1848, ein monarchiſches erbliches Oberhaupt an die Spitze Deutſchlands zu 
ſtellen, der Verdacht ausgeſprochen wird, er habe gehofft, ſelbſt Bundesoberhaupt zu 
werden (I, 180). Nach den haltloſen Vorwürfen, die Heinrich v. Treitſchke aus poli⸗ 
tiſcher Abneigung dem König gemacht hat, ſollten nicht noch neue Verdächtigungen 
ohne einen Schatten von Beweis ausgeſprochen worden; denn es iſt wirklich Zeit, 
daß die erſten Könige Württembergs, die ganz natürlicherweiſe ihre Selbſtändigkeit 
gegen die damals nichts weniger als uneigennützig deutſch denkenden Großmächte ge⸗ 
wahrt haben, aufhören, die Prügelknaben deutſcher Geſchichtſchreiber zu ſein. 

Im zweiten Bande, der von Bismarcks Anfängen und Schleswig-Holſteins Befreiung 
bis zum Abſchluß der Reichsverfaſſung führt, berühren uns hier am meiſten bie Ab- 
ſchniite über den Eintritt Württembergs in das Deutſche Reich. Mit Recht hebt Branden- 
burg hervor, daß König Karl von Württemberg ſelbſt nur einen geringen Einfluß auf 
den Gang der Politik ausgeübt zu haben ſcheine. Leitender Miniſter war, vollends 
nachdem v. Varnbüler — übrigens aus rein perſönlichen Gründen — entlaſſen worden 
war, v. Mittnacht. Wenn Brandenburg dieſen kennzeichnet als einen klugen, kühlen 
und vorſichtigen Mann, der ſich nach keiner Seite hin kompromittieren wollte, im 
Herzen durchaus die Erhaltung der württembergiſchen Selbſtändigkeit wünſchte, aber 
klug genug war, bald einzuſehen, daß ſie auf die Dauer nicht zu bewahren ſein werde, 
ſo trifft dieſe Kennzeichnung an ſich zu. Sie berückſichtigt aber zu wenig die Stellung 
Mittnachts zu König Karl. Dieſer hatte von ſich eine ſehr hohe Meinung und hielt 
ſtreng auf ſeine Selbſtändigkeit nach außen. Auch daß er von dem Major v. Suckow 
ſich ein Gutachten über die militäriſche Leiſtungsfähigkeit Württembergs erſtatten ließ, 
hängt mit der Sorge um Erhaltung dieſer Selbſtändigkeit zuſammen. v. Mittnacht 
erkannte frühzeitig die innere wie die äußere Notwendigkeit des Anſchluſſes an Preußen. 
Wenn er ſich aber zu früh dafür ausſprach, ſo war die nächſte Folge ſeine Entlaſſung. 
Es iſt das größte Verdienſt v. Mittnachts um Württemberg, daß er ſo klug, kühl und 
vorſichtig war, ſeinen König nicht vor den Kopf zu ſtoßen, ſondern langſam, aber ſicher 
dahin zu führen, wohin der Weg gehen mußte. Ihm und ihm allein gebührt das 
Verdienſt, daß die Hemmungen des Eintritts Württembergs in das Reich überwunden 
wurden. Brandenburg will, wie v. Sybel, der von v. Suckow ſelbſt belehrt worden 
war, das Hauptverdienſt dem preußiſch geſinnten v. Suckow zuſchreiben. Dieſer hat 
aber wohl perſönlich in feinem Sinne gewirkt, amtlich aber nur mit Heeresangelegen— 
heiten zu tun gehabt und ſich gehütet, eine Sonderſtellung einzunehmen, die ihn als 
Miniſter unmöglich gemacht hätte. Hat doch der König das eine Mal, da v. Suckow 
eine Geſetzesvorlage politiſch begründete, die Vorlage angenommen, aber bie Begrün— 
dung zurückgewieſen. Als der Anſchluß Württembergs an Preußen im Geſamtminiſte— 
rium verhandelt wurde, iſt die Haltung der anderen Miniſter von v. Suckow gebilligt 
worden. Der einzige politiſche Auftrag, den er ausgeführt hat, war der, Bismarck 
mitzuteilen, daß Württemberg zu Verhandlungen bereit ſei. 

Daß ſich während der Verhandlungen der Miniſter zu Verſailles in Stuttgart ein 
Wechſel der Anſchauungen geltend gemacht habe (II, 383), iſt ſicher unrichtig. Wie 
in dieſen Heften 1911, S. 140 und 141, ausgeführt iſt, iſt die Stockung ausſchließlich 
dadurch eingetreten, daß der Hof und der bayriſche Geſandte in Stuttgart fih nicht 
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erklären konnten, warum die württembergiſchen und die bayriſchen Miniſter in Verſailles 
nicht gemeinſam vorgingen, was doch beiden vorgeſchrieben, aber durch Bismarcks 
Klugheit unb, der Bayern Eigennutz vereitelt war. Auch daß die Wünſche der Württem- 
berger fid) auf das preußiſche Hohenzollern gerichtet haben (II, 377), ſtützt fid) aug- 
ſchließlich auf die Wichtigtuerei v. Suckows, dem die Königin Olga von ſich aus einen 
ſolchen Wunſch geäußert und der darüber ohne Wiſſen ſeiner Amtsgenoſſen mit Bismarck 
geſprochen hatte. | | 

Doch das find Einzelheiten, die mehr den Kenner der württembergiſchen Landes- 
geſchichte berühren. Im ganzen iſt Brandenburgs Werk eine wertvolle Gabe für den 
gebildeten Deutſchen, der die Lehren der Geſchichte zu verſtehen ſucht, nüchtern und 
klar gehalten und doch voll Wärme für das Reich, um deſſen Erhaltung und Aus— 
bildung das deutſche Volk gegen eine Welt von Feinden zu kämpfen hat. 
Eugen Schneider. 


Schäfer, Albrecht, Die Orden des hl. Franz in Württemberg bis zum 
Ausgang Ludwigs des Bayern. (Tübinger Doktordiſſertation.) 


Mit ungewöhnlichem Fleiße hat A. Schäfer die Quellen geſammelt, die vom Auf— 
treten und der Tätigkeit der Minoriten und der ihnen weſens verwandten Klariſſinnen in 
Württemberg Kunde geben. Neben den Urkunden ſelbſt hat er beſonders ein aus 
Schaffhauſen ſtammendes, in Würzburg liegendes Formelbuch ausgiebig benützt. Die 
Minoriten, wie ſich die demütigen Franziskaner ſelbſt nannten, tragen urſprünglich 
einen Sektencharakter, da ſie ſich gegen die Verweltlichung der Kirche richteten und die 
Armut Chriſti zum Vorbild nahmen. Der Orden ſelbſt iſt immer kirchlicher geworden; 
aber oft genug ſchieden ſich in ihm die Spiritualen ſtrengerer Richtung von den andern. 
Schäfer macht glaubhaft, daß auch die merkwürdige Haller Sekte von 1218 mit jener 
Richtung zuſammenhing. Der Verſuch von Gründungen der Minoriten in Württemberg 
geht auf das Jahr 1219 zurück. Etwas ſpäter entſtanden Niederlaſſungen in Gmünd, 
Ulm, Hall, Eßlingen, Reutlingen gegen Ende des 13. Jahrhunderts in Heilbronn und 
Tübingen, ſolche von Klariſſinnen entſtanden in Söflingen und Pfullingen, ſpäter in 
Heilbronn und Eßlingen. Um 1260 bildete ſich eine eigene ſchwäbiſche Kuſtodie. Die 
Minoriten zeichneten ſich durch frommes Leben, Wohltätigkeit und eifrige Predigt aus 
und gewannen großen Beifall. Im 13. Jahrhundert bediente ſich daher die Kurie ihrer 
im Kampf gegen die Hohenſtaufen, gegen Ketzerei und gegen die Heiden. Im 14. Jahr- 
hundert aber wandten jid) die Spiritualen in Schwaben auf der Seite König Ludwigs 
b. B. gegen die verweltlichte Kirche. Neben den Minoriten bildete jid) ſchon im 
13. Jahrhundert nach der Regel des hl. Franz als Bußbruderſchaft der regulierte dritte 
Orden, der, ebenſo wie die innerlich naheſtehenden Beginen und Begarden, immer 
mehr unter den Einfluß der Menoriten kam. Bruderhäuſer des dritten Ordens ent- 
ſtanden in Kniebis, Eßlingen, Hall. Wegen des Zuſammenhangs mit dieſen als 
Ketzer verſchrienen Richtungen hatten die Minoriten von 1318 ab von ber Weltgeiſtlich— 
keit und den Dominikanern viele Anfeindungen zu erleiden. 

Überhaupt fehlte es nicht an Streit mit der erſteren. Allerlei Vorzüge, die den 
Minoriten zufielen, namentlich das Recht, während eines Interdiktes Gottesdienſt zu 
halten und das, ihre Anhänger in ihren Kirchhöfen zu begraben, wurden von der 
Pfarrgeiſtlichkeit als Eingriffe empfunden. Auch die Neigung mancher Fürſten, Mino- 
riten, unter denen ſich nicht wenige Adelige und Vornehme befanden, zu Beichtvätern 
zu wählen, wirkte vielfach erbitternd. Trotzdem wuchs die Macht des Ordens. Seine 
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zuerſt ſehr beſcheidenen Niederlaſſungen dehnten ſich aus. Ungeachtet der Armut der 
Brüder mehrte fi der Beſitz der Häuſer, auch an Patronaten und einverleibten 
Kirchen. Zu rühmen iſt, daß das innere Leben und die Einrichtungen des Ordens, 
wie ſie Schäfer genauer ſchildert, vom Geiſt des hl. Franz getragen blieben. Unter den 
Einrichtungen eigentümlich iſt die der Herbergen, der Sitze einzelner Brüder, denen 
beſtimmte Bezirke zum Betteln zugewieſen waren. 

Die tüchtige Arbeit Schäfers bringt uns viele neue Aufſchlüſſe. Eine von der 
theologiſchen Fakultät in Tübingen als Lizentiatenarbeit angenommene Fortſetzung wird 
weitere bringen. Eugen Schneider. 


V. Ernſt, Die Entſtehung des niederen Adels (W. Kohlhammer 1916). 


Entgegen der herrſchenden Anſicht, daß der niedere Adel aus den Dienſtmannen 
des höheren erwachſen ſei, führt Ernſt aus, daß ſeine Entſtehung ſich nur aus den 
urſprünglich markgenoſſenſchaftlichen Rechten von Zwing und Bann erklären laſſe. 
Dieſe wurden Angehörigen der Oberſchicht des Volkes übertragen, die auf Meierhöfen 
ſaßen und unabhängig von der Grundherrſchaft richterliche Befugniſſe über das ganze 
Dorf ausübten. Aus den Meiern hat ſich vielfach der Ortsadel entwickelt; daß es 
nicht überall gelungen iſt, erklärt ſich aus Widerſtänden, die ſie gefunden haben. Un⸗ 
erfindlich bleibt bei der Darſtellung, warum nicht in allen Orten mit Markgenoſſenſchaft 
Meierhöfe oder Burgen entſtanden und wohin die mit dieſen verbundenen Rechte ge— 
kommen ſind. Ganz zweifelhaft ſcheint mir die Aufſtellung, daß die Burgen aus den 
Meierhöfen fid) gebildet haben. Die unbeſtreitbare Gemeinſamkeit, von allerlei Rechten 
läßt ſich doch auch dadurch erklären, daß auf den Burgen Adelige ſaßen, auf den 
Höfen Nichtadelige, die beide von Haus aus die gleichen Aufgaben hatten. Wenn einzelne 
Meier in den Adelſtand aufgeſtiegen ſind, bedeutete das nicht eine Vermehrung ihrer 
wirtſchaftlichen und richterlichen Befugniſſe. 

Wie ſich die rechtsgeſchichtliche Forſchung zu den Aufſtellungen V. Ernſts ſtellen 
wird, ſteht meines Erachtens dahin. Sicher aber bedeutet die Arbeit, wie alle aus 
derſelben Feder, nicht nur eine Bereicherung unſerer Kenntniſſe, ſondern eine wertvolle 
Anregung und die Gewinnung neuer Geſichtspunkte. Eugen Schneider. 


A. Brinzinger, Fürſtabt Martin Gerbert von St. Blaſien (1916, Kom⸗ 
miſſionsverlag von P. Chriſtian in Horb). 


Am 11. Auguſt 1920 werden es 200 Jahre, ſeit Martin Gerbert, Horbs berühmteſter 
Sohn, geboren iſt. Bei dieſem Anlaß ſoll ihm ein Denkmal geſetzt werden, und um 
die Mittel dafür zu vermehren, hat der eifrige Geſchichtsfreund A. Brinzinger, namentlich 
an der Hand der Schriften von Bader und Pfeilſchifter, ein liebevolles Bild des 
hervorragenden Theologen, Geſchichtſchreibers, Muſikers und Neuſchöpfers feines ab- 
gebrannten Kloſters, zuſammengeſtellt. Um des Fleißes und des Zweckes willen, wollen 
wir die manchen Stilnachläſſigkeiten, Wiederholungen, ſtörenden Druckfehler nicht allzu 
hoch anſchlagen. Die Schriſt iſt geeignet, des tüchtigen und vielſeitigen Gerbert An— 
denken zu erneuern. Eine wiſſenſchaftliche Darſtellung ſeiner Bedeutung wird erſt 
möglich ſein, wenn die von der Badiſchen Hiſtoriſchen Kommiſſion längſt in Angriff 
genommene Ausgabe des Briefwechſels von Gerbert vorliegen wird. Von den drei 
beigegebenen Bildniſſen zeigen die beiden erſten einen ebenſo willenskräftigen als 
wohlwollenden Mann, während das dritte reines Schmuckbild ſcheint. E. S. 
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Johann Jofeph Abert (1832—1915). Sein Leben und feine Werke, 
von Hermann Abert (Leipzig 1916, Breitkopf und Härtel). 


Ein liebwerter Mann, keiner von den Großen, aber einer von den Guten und 
Tüchtigen, wird von feinem Sohne lebenswahr geſchildert. Der nordböhmiſche Maurers- 
ſohn iſt bei einer Prüfung im Prager Konſervatorium von dem damaligen Stuttgarter 
Hofkapellmeiſter 1853 als Kontrabaſſiſt gewonnen worden. Er hat der Hofkapelle, ſeit 
1867 ſelbſt Kapellmeiſter, bis 1888 als hochgeſchätztes Mitglied angehört und iſt 1915 
geſtorben. Abert hat ſich durch zahlreiche Tonſchöpfungen, namentlich Symphonien, 
bekanntgemacht. Einige ſeiner Opern, wie Aſtorga und Ekkehard, haben in Stuttgart 
und auswärts bedeutenden Eindruck gemacht. Auch als Leiter von Abonnements— 
konzerten und Soliſtenkonzerten der Bürgergeſellſchaft in Stuttgart hat er großen 
Beifall gefunden. Was ihn aber beſonders auszeichnete, war ſeine vielſeitige Bildung, 
die ihm näheren Verkehr mit Eduard Mörike, Juſtinus Kerner, Ludwig Uhland, ſpäter 
mit Adolf Kröner, Hertz, Scheffel, Jenſen eintrug und ihn mit Meyerbeer, Roſſini, 
Auber, Liſzt und Richard Wagner in Verbindung brachte. Entſcheidend für ſein Leben 
war, daß er die Liebe von Amalie Marquardt, einer Tochter aus dem ſpäter ſo be— 
kannten Gaſthof, gewann, die mit ihrem tatkräftigen, friſch natürlichen Weſen ſeine 
zum Sinnen geneigte Natur kräftigte und der Geſelligkeit des Hauſes ihren Stempel 
aufdrückte. Wer ſich über die damaligen, oft unglaublichen Zuſtände bei der Stuttgarter 
Oper, über allerlei Züge aus dem älteren Stuttgart unterrichten und fid) an dem 
Bilde eines in ſeinem Fache vielerfahrenen Mannes freuen will, greife nach dem Buche. 


G. Thierer, Ortsgeſchichte von Guſſenſtadt, Band 2 (Stuttgart, Greiner 
& Pfeiffer, 1916). 

Der erfte, 1912 erſchienene, Band biejer Ortsgeſchichte, der 35jf. 1912 S. 185 an- 
gezeigt ift, hat fid) durch gründliche Bearbeitung und klare Anordnung ausgezeichnet 
und dadurch die Bedenken gegen die Veröffentlichung jo vieler kleinen und kleinſten 
Einzelheiten zurückgedrängt. Der zweite weiſt dieſelbe Gründlichkeit und denſelben Fleiß 
auf; aber die Sprödigkeit des Stoffs hat zu einer Häufung von Auszügen aus Akten 
und Rechnungen geführt, die den Eindruck der Einheitlichkeit nicht aufkommen laſſen. 
Hoffentlich haben wenigſtens die Mitbürger des Verfaſſers eine Freude an dem Stoff. 
Hat der erſte Band mehr die Geſchichte, die Häuſer und Bewohner behandelt, ſo be— 
handelt der zweite die Gemeinde, ihre Markung, Landwirtſchaſt, Gewerbe und Handel, 
Verkehr, Rechtspflege und Polizei, Geſundheitsweſen, Kriegserlebniſſe, Kirche, Schule, 
Wohlfahrtseinrichtungen, Gemeindehaushalt, das alte Amt Guſſenſtadt, Buntes Allerlei, 
Volkskundliches, Ernſtes und Heiteres. Namentlich in den letzten Kapiteln geht es ſehr 
bunt her. Daß die Perſönlichkeiten der Brüder Thierer ſtark in den Vordergrund treten 
und daß der Maler Albrecht Dürer mit der Guſſenſtadter Familie Thierer wahrſchein— 
lid) zuſammenhänge, dürfte nicht nach jedermanns Geſchmack fein. »Lehrreich find viele 
der beigegebenen guten Bilder. Eugen Schneider. 


Hang und Sixt, Die römiſchen Juſchriften und Bildwerke Württembergs. 
Zweite, ergänzte und erweiterte Auflage, im Auftrag des Württem— 
bergiſchen Geſchichts- und Altertumsvereins herausgegeben von Geh. 
Hofrat Dr. Ferdinand Haug, Gymnaſialdirektor a. D., unter Mit— 
Württ. Bierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XX VI. 13 
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wirkung von Profeſſor Dr. Peter Goͤßler, Konſervator an der K. Altertümer⸗ 
ſammlung. Stuttgart. Druck von W. Kohlhammer, 1912. 


In den Jahren 1869—71 hat Ferdinand Haug, damals Helfer in Weinsberg, 
zumal auf Anregung des Dekans Hermann Bauer, des langjährigen Vorſtands des 
Hiſtoriſchen Vereins für das württembergiſche Franken, die aus dieſem Teil unſeres 
Landes ſtammenden römiſchen Inſchriften in der Zeitſchrift des Vereins je mit Kommentar 
herausgegeben (Band VIII 2 und 3, IX 1). Er hatte ſie alle perſönlich aufgeſucht und 
eingeſehen. Dies war um ſo verdienſtlicher, als Brambach in ſeinem 1867 erſchienenen 
Corpus Inscriptionum Rhenanarum dieſe Inſchriften zwar beſchrieben, ſelbſt jedoch 
keine Einſicht von ihnen genommen hatte. Haug hielt das Intereſſe für die römiſchen 
Inſchriften Württembergs auch feft, als er ſein engeres Heimatland verlaſſen hatte und 
in den badiſchen Gymnaſialdienſt getreten war; er bereitete eine Ausgabe ſämtlicher 
württembergiſchen Inſchriften der Römerzeit vor. Ein vorläufiger Auszug aus dem 
geplanten Werke wurde von ihm, dem damaligen Direktor des Gymnaſiums Mannheim, 
1882 veröffentlicht im erſten Band der dritten Ausgabe des „Königreich Württemberg“, 
die von Profeſſor Dr. Julius Hartmann, dem ſpateren, erſt kürzlich verſtorbenen Ober⸗ 
ſtudienrat, redigiert war. Haug ſtellte hier die römiſchen Inſchriften und Bildwerke des 
Landes zuſammen und gab dazu eine kurze geſchichtliche Einleitung (S. 133 ff.). In 
den Jahren 1898 — 1900 ließ er nun in Gemeinſchaft mit dem Gymnaſialprofeſſor 
Dr. Guſtav Sixt, dem Vorſtand des K. Lapidariums in Stuttgart, bie erſte Auflage 
des vorliegenden Werks erſcheinen im Umfang von 427 Seiten, 504 Nummern; der 


Württembergiſche Geſchichts- und Altertumsverein hatte die Herausgabe übernommen. 


Die Inſchriften waren faſt ganz von Haug bearbeitet, während die Abbildungen von 
Sixt beſorgt wurden und bei der Erklärung der bildlichen Darſtellungen beide ſich in 
die Arbeit teilten. Das Buch wollte ebenſo die Anforderung an die Wiſſenſchaftlichkeit 
befriedigen wie den Bedürfniſſen eines weiteren Leſerkreiſes entgegenkommen. Voraus⸗ 
geſchickt war eine Einleitung mit einer Überſicht über die Geſchichte der Erforſchung der 
römiſchen Denkmäler des Landes. Das Buch erntete viel Anerkennung und Erfolg und 
war bald im Buchhandel vergriffen. Da Sixt bereits im Jahr 1904 ſtarb, fiel nun die 
Neubearbeitung Haug allein zu, der ſich inzwiſchen wieder in der Heimat angeſiedelt 
hatte; er ſicherte ſich für dieſelbe die Mitwirkung des Profeſſors Dr. Peter Gößler, 
Konſervators der K. Altertümerſammlung. Die neue Auflage, eine Frucht unabläſſiger 
Bemuhung, ijt während ber Jahre 1912—14 in 3 Lieferungen herausgekommen, eine 
Lebensarbeit des Verfaſſers in ihr niedergelegt. 

Dieſe zweite Auflage ijt gegenüber der erſten ftar? erweitert, die Zahl der bes 
handelten Inſchriften und Bildwerke auf 625, die der Seiten des Buchs auf 727 ge⸗ 
ſtiegen. Sehr vermehrt und verbeſſert ift die Zahl der Abbildungen, bie Gößler be: 
jorgt hat. Die Einleitung wurde nicht nur veroollſtändigt, indem die Geſchichte ber 
romiſchen Forſchung im Lande bis zur Gegenwart fortgeführt iſt; Haug hat ſich auch 
entiſchloſſen, die ganze Anlage des Buches zu erbreitern, und dies ijt ſehr zu begrüßen. 
Wohl bildet die Beſchreibung und Erklärung der römiſchen Steinſchriften und Denkmäler 
auch jetzt noch den eigentlichen Kern des Werks; dieſe aber ſind in einen umfaſſenderen 
Rahmen eingeordnet worden. Sie find nun nicht mehr iſoliert betrachtet, vielmehr in 
ihre geſchichtliche Umgebung hineingeſtellt, indem Haug jedem der 16 Abſchnitte, in die 
er das Buch wie in der erſten Auflage nach den Gegenden des Landes zerlegt hat, eine 
Einleitung über die naturlichen und geſchichtlichen Verhältniſſe vorausſchickt, ſodann Be⸗ 
merkungen über die vorgeſchichtlichen Funde, wobei ſich insbeſondere wieder Gößlers 
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Unterſtützung betätigt hat, und weitere ausgeführtere Berichte über die Funde der 
Römerzeit ſelbſt. Bei den wichtigeren Plätzen, Rottweil, Rottenburg, Köngen, Cann⸗ 
ftatt, Öhringen, Jagſthauſen, ift geradezu eine Geſchichte der römiſchen Lokalforſchung 
geboten und dadurch mancher rührige und aufopfernde Lokalhiſtoriker wieder mehr 
ins Licht gerückt, wie denn Haug z. B. den Leiſtungen des vielangegriffenen Rotten⸗ 
burger Domherrn Jaumann wieder gerecht geworden iſt. Durch dieſe Einleitungen 
werden die einzelnen Bildwerke und Inſchriften in die allgemeinen Zuſammenhänge ein⸗ 
gereiht und für unſere Einſicht in die Geſchichte ihrer Entſtehungszeit ausgenützt. Wie 
die allgemeine Darſtellung der Erkenntnis des einzelnen zugute kommt, ſo wieder die ge⸗ 
naue Beſchreibung und Erforſchung der einzelnen Denkmäler dem Allgemeinen. In den 
Einleitungen nimmt Haug zu allen den ſchwierigen, die römiſchen Jahrhunderte unſeres 
Landes betreffenden geſchichtlichen Fragen Stellung und gibt diejenige Antwort, die ihm 
nach allſeitiger Erwägung ſämtlicher in Betracht kommender Verhältniſſe die ſicherſte ſcheint. 
Eine Beſetzung der mittleren Alb vor der Sicherung des oberen Neckartals, wie ſie 
neuerdings behauptet worden iſt, hält er für unwahrſcheinlich; die Römer ſind nach 
ihm erſt dann weiter nach Norden vorgedrungen, als das oberſte Neckartal unter 
Veſpaſian beſetzt war (S. 62 ff.). Die Grenzerweiterung im Jahr 73/74 erfolgte ohne 
Krieg in friedlicher Okkupation eines herrenloſen Landes, wie dies auch Mommſen an— 
genommen hat. In geiſtreicher Weiſe wird mit dieſer Grenzvorrückung der Name 
Agri decumates erklärt: die Einwohner wurden nicht wie ſonſt der Vermögenſteuer, 
ſondern überaus milde nur der Entrichtung des Zehnten vom jährlichen Bodenertrag 
unterworfen; die eigentümliche nur hier vorkommende Bildungsform decumates ſtatt 
des gewöhnlichen decumani hatte wohl den Zweck, dem Wort eine geographiſche 
Nebenbedeutung zu geben (S. 138 ff.). Das große Lager in Rottweil hält Haug nicht 
für römiſch (S. 154). Bis zu des Tacitus Zeit gab es nur einen Limes, der von 
Wimpfen bis Cannſtatt und von da über Köngen und Urſpring verlief; dieſer do— 
mitianiſche Limes war noch eine offene, nur durch Straßen von Kaſtell zu Kaſtell bez 
zeichnete Grenze (S. 64); auch für die Anlage der Kaſtelle waren, wie das von 
Benningen klar erweiſt, nicht ſowohl militäriſche Erwägungen leitend als vielmehr 
Zwecke der Koloniſation, da es ſich ja nicht um ein im Kriege erobertes Land handelte 
(S. 455). Bald ging die römiſche Anſiedlung über dieſen Limes hinaus, und es ent- 
ſtand unter Trajan eine X % brepkrpıravn (diefe Leſung der in Bithynien gefun- 
denen Inſchrift behält Haug mit Recht bei) (S. 64). Um die Mitte des zweiten Jahr- 
hunderts wird der Limes vorgeſchoben; mit der Anlage dieſes äußeren Limes wurde 
in der Mitte, wahrſcheinlich bei Jagſthauſen, begonnen, während der ſüdliche Teil im 
Mainhardter und Welzheimer Wald der ſpäteſte iſt. Wohl noch unter Mark Aurel 
wird die innere Linie aufgegeben und die äußere durch Anbauten an die vorhandenen 
Kaſtelle oder durch zweite Kaſtelle neben dieſen verſtärkt. Der Wall und Graben wird 
unter Kommodus angelegt, aber, wie anzunehmen, erſt unter Septimius Severus voll: 
endet (S. 561 ff.). 

Haug hat ſeit dem Erſcheinen der erſten Auflage unausgeſetzt weitergearbeitet, die 
bildlichen Darſtellungen aufzuhellen, die Texte der Inſchriften richtig zu leſen und zu 
deuten. Überall bemerken wir eine Sicherheit des wiſſenſchaftlichen Urteils, die auf 
kritiſcher Kenntnis der geſamten einſchlägigen Literatur und aller in Betracht kommen— 
den Fragen beruht. Die mühſame Kleinarbeit zahlreicher Männer, die mit liebevollem 
und zähem Spürſinn alle dieſe Reſte einer fernen Vergangenheit aufgefunden und ſich 
an ihrer Erklärung verſucht haben, iſt hier zuſammengefaßt, und wo die Möglichkeit 
geboten war, ein Schritt weiter in der Erkenntnis über die Vorläufer hinaus getan; 
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deren Anſichten find aufs gewiſſenhafteſte erwogen. Oft werden wir durch eine neue 
Erklärung überraſcht; Haug entfaltet alle die Tugenden des Philologen, der aus den 
vorhandenen Trümmern mit Scharfſinn und nachſchaffender Phantaſie den wirklichen 
Bau der Vergangenheit wieder erſtehen zu laſſen vermag. Zahlreiche Inſchriften ſind 
richtiger als ſeither entziffert. Es dürfte ſachlich nicht gerechtfertigt ſein, wenn der 
Referent hier ausſprechen wollte, wo er in dem einen oder andern zweifelhaften Punkt 
auch eine andere Vermutung für möglich hält; wir ſollen in erſter Linie aus dem 
Buche lernen. Die kindlichen und unbeholfenen Figuren der Kirche zu Belſen nimmt 
Haug mit Gundermann jetzt doch als römiſch an; er hält ſie für Erzeugniſſe provin⸗ 
zieller bäuerlicher Handwerker, wahrſcheinlich von Kelten (S. 278). Die Krönung der 
ſogenannten Jupitergigantenſäule erklärt er als Jupiter reitend und in der Kleidung 
des römiſchen Feldherrn dargeſtellt als Sieger über die Feinde des Reichs, nämlich die 
Germanen, die unter dem Bilde des am Boden liegenden Giganten gegeben ſind 
(S. 345 ff.). Aus dem der Abnoba geweihten Cannſtatter Altärchen erſchließt er, daß 
der Schönbuch mit ſeinen Ausläufern damals noch zum Schwarzwald gerechnet wurde 
(S. 369). Die Nachträge von Seite 678 an zeigen, wie Haug noch während der Ver— 
öſſentlichung des Buchs unermüdlich weiter geforſcht hat; auch nach dem Abſchluß des 
Werks iſt ihm wieder die eine und andere neue Erklärung gelungen, ſo der Nachweis, 
daß die Zwiefalter Inſchrift zu Ehren des Sonnengottes (S. 47 Nr. 17), aus der man 
falſche Schlüſſe über die Dauer der römiſchen Beſetzung Oberſchwabens gezogen hat, 
nicht in Zwiefalten bodenſtändig, ſondern von Augsburg hieher verſchleppt worden iſt. 
Man kann die Römerzeit unſeres württembergiſchen Landes als die beſterforſchte unſerer 
ganzen Frühgeſchichte halten; das eigentliche Handbuch über dieſe Zeit iſt aber das vor— 
liegende Werk, es iſt die notwendige Grundlage für alle weitere Forſchung. Es teilt ſich 
mit unſern Oberamtsbeſchreibungen und der im „Königreich Württemberg“ niedergelegten 
Landesbeſchreibung in den Ruhm, daß in ihnen unſer Land den andern deutſchen 
Ländern voraus iſt und von dieſen darum beneidet wird. Ritterling hat das Buch als 
„eine Anregung und ein Vorbild für ähnliche Denkmälerſammlungen anderer deutſcher 
Landesteile“ bezeichnet (Deutſche Literaturzeitung 1916 Nr. 25), Anthes als „das Muſter 
einer derartigen Arbeit“ (Korreſpondenzblatt des Geſamtvereins der Deutſchen Geſchichts— 
und Altertumsvereine 1916 Nr. 5,6). Wir aber haben allen Grund, dem Verfaſſer für 
dieſes prächtige Werk ſeines geiſtesfriſchen Alters ſehr dankbar zu ſein Karl Weller. 


J. Baum, Forſchungen über die Hauptwerke des Baumeiſters Heinrich Schick— 
hardt in Freudenſtadt, Mömpelgard und Stuttgart, ſowie über die Schlöſſer 
in Weikersheim und Aſchaffenburg. (Straßburg, J. H. Ed. Heitz, 1916. 
119 Seiten, 23 Tafeln; 10 c). 


In dem Sammelband mit an verſchiedenen Orten veröffentlichten Vorſtudien zu 
einer Geſchichte der Baukunſt der Spätrenaiſſance in Süddeutſchland, worunter in dieſen 
Heften 1906, werden nach einer klaren Einleitung zum Verſtändnis der deutſchen 
Baukunſt der Spätrenaiſſance Schickhardts Hauptwerke beſprochen. Er hat ſich in das 
Studium italieniſcher und franzöſiſcher Bauwerke vertieft und in ſeinen beſten Werken 
Einheitlichkeit und Klarheit der räumlichen Ordnung ſowie Reinheit der Einzelformen 
angeſtrebt. Die Anlage von Freudenſtadt iſt der erſte höher organiſierte Stadtbau auf 
deutſchem Boden, der Neue Bau in Stuttgart, der leider nach dem Brand von 1757 
vollends abgetragen worden ift, die reinſte und ſtrengſte Schöpfung der deutſchen 
Renaiſſance, die Kirche in Mömpelgard ein Muſter für die Umgeſtaltung der welſchen 
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Form nach dem deutſchen künſtleriſchen Bedürfnis und den Anforderungen des prote— 
ſtantiſchen Kirchenbaus. Außer diejen Werken werden Elias Gunzenhäuſers aus Schorn: 
dorf reichgeſchmückter Saalbau des Weikersheimer Schloſſes mit den vielen Prachtwerken 
deutſcher Renaiſſanceplaſtik und Georg Riedingers aus Straßburg ſtreng einheitlich ge— 
ordneter Schloßbau in Aſchaffenburg eingehend beſprochen und im Zuſammenhang der 
Baugeſchichte gewürdigt. Reicher Quellenſtoff, mannigfache Geſichtspunkte, lehrreiche 
Abbildungen machen das Buch zu einem wichtigen Hilfsmittel für die Vertiefung in den 
Geiſt der deutſchen Spätrenaiſſance. E. S. 


Julius Krieg, Die Landkapitel im Bistum Würzburg bis zum Ende des 
14. Jahrhunderts. (Paderborn, Schöningh, 1916). 


Eine inhaltsreiche, aus ungedruckten Quellen allerlei Neues bietende Schrift, der 
nur gleichmäßigere Durchführung ſyſtematiſcher Darſtellung zu wünſchen wäre. Die 
Vermehrung der Pfarreien in Deutſchland hat die Vermehrung der Auffichtsbehörden 
nötig gemacht. Seit dem 9. Jahrhundert erſcheinen als ſolche die Dekanate, kleinere 
Sprengel der Bistümer. Während die am Viſchofsſitz vorhandenen Archidiakonen, deren 
Zahl ſich gleichfalls vermehrte, aus Beamten für das ganze Bistum ſolche für aus 
einem oder mehreren Laudkapiteln gebildete Sprengel wurden, traten an die Spitze der 
einzelnen Landkapitel die Dekane, jo benannt nach dem Vorgang der Klöſter und Stifte: 
kapitel. In der Würzburger Diözeſe iſt die Bildung der Archidiakonate ſeit der erſten 
Hälfte des 12. Jahrhunderts nachzuweiſen; doch geht ſie, wie die der Landkapitel wohl 
in das 10. Jahrhundert zurück. Da die Archidiakonen ihren Einfluß auf Koſten der 
Biſchöfe immer mehr ausdehnten, wurden ſie ſeit dem 13. Jahrhundert von dieſen 
zurückgedrängt. Dadurch erhielten die Dekane der Landkapitel und dieſe ſelbſt größere 
Bedeutung. Mit dem Ende des 14. Jahrhunderts ſchließt dieſe Entwicklung ab; aus 
dem Jahre 1402 ſtammt das erſte Würzburger Landkapitelſtatut, durch das die Stellung 
des Archidiakons im weſentlichen ausgeſchaltet iſt. Für das heutige Württemberg kommen 
als zu Würzburger Archidiakonaten gehörig namentlich die Landkapitel Hall, Crailsheim, 
Künzelsau, die zuſammen ein Archidiakonat bildeten, ferner Mergentheim, Weinsberg 
und Buchen in Betracht. E. S. 


Th. Specht und A. Schröder, Die Matrikel der Univerſität Dillingen. 
Band I—II: Matrikeltext 1551 — 1695. Biographiſche Nachträge und 
Ergänzungen. Zuſammenfaſſende Darſtellung. 5 und 1188 Seiten. — 
Regiſterband: XXX und 432 Seiten. Dillingen a. D., 1909 — 1915 
(= Arhiv für die Geſchichte des Hochſtifts Augsburg, herausg. von 
Profeſſor Dr. Alfred Schröder, II. und III. Band). Geſamtpreis 35 %. 


Von den katholiſchen Univerſitäten Deutſchlands im ſchwäbiſchen und bayeriſchen 
Stammesbereich gehen Ingolſtadt-München und Freiburg i. B. ins Mittelalter zurück; 
dagegen wurde Dillingen durch den Biſchof von Augsburg, Kardinal Otto Truchſeß von 
Waldburg, im Dienſte der Gegenreformation gegründet und 1564 den Jeſuiten über— 
geben. Doch war es nicht einfach eine Theologenſchule, vielmehr überwogen ſtets die 
Studierenden der Philoſophie, während freilich die erſt 1625 ff. errichtete Juriſtenfakultät 
ſchwach beſucht blieb und eine mediziniſche ganz fehlte. Über ihr nächſtliegendes Ein— 
zugsgebiet, die Augsburger Diozeſe, griff die neue Hochſchule ſofort hinaus, insbeſondere 
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in die Diözeſe Konſtanz, wo ihr neben Freiburg infolge der Reformation ein Teil des 
Hinterlandes von Tübingen und Baſel zufiel. 

Die vorliegende Publikation, für welche H. Mayers 1910 abgeſchloſſene Ausgabe 
der Freiburger Matrikel (1460 - 1656) als Muſter dienen konnte, ift in mancher Hin: 
ſicht noch vollkommener. Der Bearbeiter des Doppelbandes, Profeſſor Dr. Tho⸗ 
mas Specht, rühmlich bekannt durch ſeine Geſchichte der ehemaligen Univerſität Dillingen 
(1549 - 1804), Freiburg i. B. 1902, bietet außer dem Text der von ihm entdeckten 
Matrikel nebſt zweierlei Fußnoten, welche teils Zuſätze verſchiedener Art, teils bio- 
graphiſche Notizen enthalten, noch eine beſondere, reichhaltige Zuſammenſtellung lebens⸗ 


geſchichtlicher Naͤchweiſe ſamt Quellenverzeichnis (S. 1032 — 1113) und, nach dem Vor⸗ 


gang von Freiburg, in zuſammenfaſſender Darſtellung eine Beſchreibung der Matrikel, 
Vorſchriften über die Immatrikulation, die von ihr bedingten Rechte, ihren Vollzug, 
ferner Angaben über Alter, Heimat und Standeszugehörigkeit der Studierenden, Zahl 
der Immatrikulierten und Frequenz, endlich Grundſätze für die Bearbeitung der Matrikel. 
Vermißt wird vielleicht eine Überſicht über die Rektoren oder eine Liſte der Studien⸗ 
präfekten; beides findet ſich in Spechts Univerſitätsgeſchichte (S. 265 ff., 281 f.). 

Der Regiſterband ſtammt aus der Feder des Herausgebers Dr. A. Schröder, 
der als Fortſetzer von Steicheles großem Werk über das Bistum Augsburg auf dieſem 
Gebiet mit bewährter Kennerſchaft ausgerüſtet iſt. In einleitenden Bemerkungen be— 
handelt er, Spechts Mitteilungen ergänzend, die Matrikelhandſchrift und ihre amtliche 
Eigenſchaft, dann das Regiſterwerk nach ſeiner grundſätzlichen Anordnung und ſeinen 
einzelnen Abteilungen. Er hat ſich mit dem Studentenregiſter, worin die in Spechts 
biographiſchen Nachträgen Vorkommenden kenntlich gemacht find, und dem praktiſch ein: 
gerichteten Ortsregiſter nicht begnügt; es folgen beſondere Zuſammenſtellungen: Geo— 
graphiſche Überſicht (vgl. die Altdorfer Matrikelausgabe), Verzeichnis der Studien⸗ 
anftalten, Kloſterverzeichnis, Mäzenatenregiſter und — hier verrät jid) der Kunft- 
hiſtoriker — Regiſter der Künſtler und Kunſthandwerker; endlich ein Wörterbuch der 
(latiniſierten) Berufsbezeichnungen und verſtreute Nachrichten geſchichtlichen Inhalts. — 

Die Matrikel enthält laut ihrer Vorbemerkung teils Konviktoren des Kollegiums 
zum hl. Hieronymus, teils Externe. Sie ſind nicht nach Rektoraten eingetragen, ſon⸗ 
dern nach Kalenderjahren. Die jeſuitiſchen „Scholaſtiker“ wurden grundſätzlich nicht 
immatrikuliert, dagegen fanden ähnlich wie in Freiburg auch die Gymnaſiſten Aufnahme, 
wie denn Univerſität und Gymnaſium unter demſelben Rektorat vereinigt waren. Wie 
in allen älteren Matrikeln find die Einträge unvollſtändig und ungenau. Zur Er: 
gänzung hat der Bearbeiter die Promotionskataloge, ferner die Acta Universitatis 
und andere ungedruckte Hilfsquellen beigezogen. Die vorliegende Matrikel wurde nur 
anfangs vom Rektor, ſeit 1576 vom Studienpräfekten geführt, bei dem ſich ſämtliche 
neu zugegangene Studierende zu melden hatten. Während an anderen Univerſitäten 
die Angaben ſich auf Name und Heimat und die Zeit der Immatrikulation beſchränken, 
iſt dieſe Dillinger Präfekturmatrikel, wie Schröder hervorhebt, ungleich reichhaltiger; ſie 
gibt auch das (ſehr verſchiedene) Lebensalter, Klaſſe oder Fakultät, Namen und Stand 
der Väter oder Vormünder, ſowie zeitweilig den früheren Studienort (vorwiegend Ingol— 
ſtadt und Freiburg). 

Die Geſamtzahl der Studierenden belief fid) in etwa 11/2 Jahrhunderten auf 
weit über 19000, wovon freilich nach jetzigen Begriffen die Gymnaſiſten abzuziehen 
wären; auch beſuchten ja damals viele bie Univerſitäten nuc um der allgemeinen Bil- 
dung willen. Schwankungen in der Frequenz läßt eine nach Jahrfünften zuſammen— 
geſtellte Tabelle erkennen; im ganzen ergibt ſich, daß beim Eintritt der Jeſuiten die 
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Zahl der Immatrikulierten ſich hob und von 1599 bis zum Einfall der Schweden häufig 
auf über 200 im Jahre ſtieg. Hierzu trug u. a. bei das 1585 geſtiftete päpſtliche Alum⸗ 
nat, der Bau eines neuen Konvikts 1604, die Errichtung der juridiſchen Fakultät. Da⸗ 
gegen verurſachte der Dreißigjährige Krieg einen Tiefſtand, und auch weiterhin wurde 
nie mehr der frühere jährliche Zuzug erreicht. ö 

Die eigentliche Frequenz der deutſchen Hochſchulen, d. h. die Zahl der gleichzeitig 
Studierenden, war bis ins 18. Jahrhundert bei nicht halb ſo ſtarker Bevölkerung und 
weniger verbreitetem Ausbildungsbedürfnis nach unſerem Maßſtab beſcheiden; ſelbſt 
Leipzig blieb weit unter 1000 Beſuchern (Eulenburg, Die Frequenz der deutſchen Hoch⸗ 
ſchulen, Leipzig 1904). Die betreffende Zahl wurde amtlich faſt niemals angegeben, 
findet ſich aber gerade in Dillingen, welches zu den „mittleren“ Univerſitäten gehörte, 
für eine Reihe von Jahren verzeichnet; in der Blütezeit betrug fie ungefähr 600—700, 
wovon jedoch nicht einmal die Hälfte auf die Akademiker entfällt. In dem mehr 
ſchulmäßigen Charakter der Anſtalt war eine gewiſſe Seßhaftigkeit begründet, es dauerte 
alſo der durchſchnittliche Aufenthalt erheblich länger als au anderen Univerſitäten, wo 
er teilweiſe auf weniger als 2 Jahre berechnet wird. 

Von beſonderem Intereſſe iſt für uns die Angabe der Heimat. Leider fehlt ſie 
in den erſten Jahrzehnten oft ganz. Sonſt iſt, wie auch in anderen Matrikeln, der 
Geburtsort und der Wohnort der Eltern nicht immer unterſchieden oder iſt ſtatt eines 
kleinen Ortes nicht ſelten ein benachbarter größerer (Amtſitz) eingeſetzt; an die Stelle 
der an älteren katholiſchen Univerſitäten üblichen Beifügung der Diözeſe tritt der Name 
des betreffenden Herrſchaftsgebiets. Bei gleichnamigen Orten (z. B. Ehingen, Riedlingen, 
Biberach) kann das Fehlen einer näheren Beſtimmung ſehr ſtörend ſein. Manche Orts⸗ 
namen find fremdartig genug ins Lateiniſche überjegt. Willkommene Ergänzung und 
Aufklärung bietet in vielen Fällen der Promotionskatalog, da der größere Teil der 
Kandidaten der Philoſophie die akademiſchen Grade (Baccalaureat, Magiſterium oder 
Doktorat) erwarb. — Am zahlreichſten waren die Studierenden aus den ſchwäbiſchen 
Gebieten bis nach Südbaden hin, aus Ober- und Niederbayern; in zweiter Linie aus 
Franken, Tirol und Vorarlberg, der Schweiz, dem Elſaß; Ober- und Niederöſterreich 
ſind nicht ſtark, die übrigen Kronländer ſchwach vertreten. Auffallend iſt der bedeutende 
doch auf den Zeitraum 1564 — 1625 beſchränkte Zuzug von meiſt adeligen Polen. 

Aus dem heutigen Württemberg dürfte nach Stichproben reichlich ein Fünftel 
aller Studierenden ſtammen. Soweit die lückenhafte oder unklare Heimatangabe er— 
kennen läßt, ſchwankte ihre Anzahl ſehr: 1551 ſind in der Matrikel nur 24 Württem⸗ 
berger unter 245 Namen feſtzuſtellen, 1588 nur 30 unter 177; dagegen 1572 etwa 
35 unter 143, 1589 ſogar 42 unter 151, 1607 nicht weniger als 57 unter 242, 1666 
etwa 25 unter 111 und 1691 noch 20 unter 102. Sie verteilen ſich nach Schröders 
berſicht auf etwa 580 Orte, wovon 370 im Donaufreis, über 10) im Jagſtkreis. 
Sehr ſtark vertreten find die damals zur Diözeſe Augsburg gehörigen Städte Ellwangen 
(gegen 200) und Gmünd (über 160), dann in abſteigender Folge bis auf 50 herab 
Ehingen (über 100), Munderkingen, Rottenburg a. N., Altdorf-Weingarten, Rottweil, 
Riedlingen, Wieſenſteig, Wangen, Biberach, Waldſee (52). — Ferner kamen viele Pro: 
feſſen aus den Klöſtern Weingarten (57, darunter G. Bucelin 1617), Ochſenhauſen (55), 
Marchtal, Zwiefalten, Schuffenried, Wiblingen, Rot (OA. Leutkirch), Neresheim, Wald⸗ 
ſee, Weißenau (30); ſpärlicher aus dem Ulmer Wengenkloſter, Isny, Adelberg, Utten⸗ 
weiler. 

Dies führt auf die Verteilung nach Ständen. Im Lauf der Zeit haben etwa 
120 Klöſter (ſogar Citeaux) die Dillinger Lehranſtalt beſchickt, beſonders Benediktiner, 


200 Beſprechungen. 


Ziſterzienſer, Prämonſtratenſer und Anguſtiner Chorherren. Im Jahr 1609 befunden 
ſich unter 250 Konviktoren nicht weniger als 130 Ordensangehörige aus 46 
Kloͤſtern. Infolge der Gründung des Jeſuitenkollegs in Konſtanz und der Benediktiner— 
univerſität in Salzburg (1618) ging die Zahl dann zurück. N 

Staik beſucht war die Univerſität Dillingen auch vom Adel. Bis 1614 zählte 
man einen Fürſten (Radziwill); 36 Grafen (Hohenzollern, Fürſtenberg, Ottingen, von 
ausgeſtorbenen Helfenſtein und Montfort, dazu jpäter 3 Markgrafen von Baden, Grafen 
von Waldburg, Fugger, Thurn und Taxis, Rechberg, Königsegg, 1 Hohenlohe); 100 Frei: 
herren, 584 Edelleute. Nach dem Dreißigjährigen Krieg verſchwindet der alte Adel mehr 
und mehr, dafür erſcheinen Geſchlechter des Briefadels. Die adeligen Akademiker ſtu— 
dierten meiſt Philoſophie oder Jurisprudenz, Theologie nur dann, wenn ſie an einer 
Dom- oder Kollegiatkirche waren oder Anwartſchaft auf ein Kanonikat hatten. Hierher 
gehören die Kanoniker aus der Fürſtpropſtei Ellwangen, aus den Kollegiatſtiſten Gom: 
burg und (dem mehr bürgerlichen) Wieſenſteig. 

Berühmtheiten erſten Ranges ſind aus Dillingen kaum hervorgegangen, wohl aber 
eine große Zahl von hohen Würdenträgern, darunter 22 Biſchöfe, z. B. Andreas Jerin(g) 
aus Riedlingen, in Breslau bis 1596, 13 Weihbiſchöfe und etwa 200 Abte, z. B. 
Georg Wegelin in Weingarten, + 1627, und Pröpſte. 

Einer der merkwürdigſten Studierenden iſt ſicherlich der Kalviniſt Fortunat von 
Juvalta aus Graubünden, Neffe eines Biſchofs von Chur, Staatsmann, Chroniſt 
und Dichter (geb. 1567, F als Landvogt in ſeiner Heimat 1614). Er weilte 1585 —87 
in Dillingen; in ſeinen Denkwürdigkeiten lobt er das Studienweſen und die Erziehungs— 
art der Jeſuiten, iſt jedoch an ſeinem Bekenntnis 'nicht irre geworden. — An Schröders 
Künſtlerverzeichnis möchte ich meinerſeits noch eine Beobachtung anknüpfen. In der 
Matrikel findet ſich 1679 ein Joh. Joſeph Serro aus Roveredo in Graubünden; ſo— 
mit gehört auch jener Neuburgiſche Maurermeiſter Johann Serro, welcher als Fortſetzer 
(1654 ff.) — nicht Planſchöpfer — des Kemptner Doms bekannt iſt, zu der neben 
der Vorarlberger Bauſchule auftretenden Gruppe von Welſchgraubündner Architekten. 

Unſtreitig liegt in den älteren deutſchen Univerſitätsmatrikeln ein wichtiges Duell: 
gebiet für Lokalgeſchichte, Biographie und Genealogie, allgemeine Kulturgeſchichte. Wenn 
uns daher jede weitere nach wiſſenſchaftlichen Grundſätzen erfolgende Matrikelausgabe 
in der Erforſchung unſerer nationalen Vergangenheit und Eigenart einen guten Schritt 
vorwärts bringt, ſo wird man im vorliegenden Fall den beiden Gelehrten für ihre 
ebenſo gründlichen als vielſeitigen Bemühungen Dank wiſſen. 

Bertold Pfeiffer. 
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Nochmals bas große Erdbeben vor 800 Jahren. 


Von Joſeph Zeller. 


Seit ich im Jahrgang 1913 dieſer Zeitſchrift S. 255—271 eine 
größere Anzahl von Quellenberichten über eine gewaltige Erdbeben⸗ 
kataſtrophe im Anfang des 12. Jahrhunderts zuſammenſtellte, als deren 
ſicheres Datum ſich der 3. Januar 1117 ergab, ſind mir mehrere 
nicht unwichtige neue Qnellen bekannt geworden, die als ein weiterer 
Beitrag zur archäologiſchen Erforſchung Rottenburgs a. N. und als Vor⸗ 
arbeit zu der von dem Geſamtverein der deutſchen Geſchichts⸗ und Alter- 
tumsvereine in Angriff genommenen ſyſtematiſchen Sammlung der Nach⸗ 
richten über Elementarereigniſſe und phyſiſch⸗geographiſche Verhältniſſe 
im Gebiete Deutſchlands!) gleichfalls hier eine Stelle finden mögen. 
Vollſtändigkeit anzuſtreben, verboten mir auch dieſesmal ſchon meine 
äußeren Verhältniſſe. Immerhin wird das früher gewonnene Bild von 
dem Erdbeben nicht unweſentlich vervollſtändigt und verdeutlicht. 

Einige deutſche Berichte ſollen wieder die Reihe eröffnen. 

Die gleichzeitigen Jahrbücher des Kloſters Korvey an der Weſer 
(Annales Corbeienses) melden zum Jahr 1117, mit dem ſie ihre Auf⸗ 
zeichnungen beſchließen: „Terrae motus magnus in Saxonia“ ). 

Die ſchon früher (a. a. O. S. 258 f.) mitgeteilten Berichte aus 
Bamberg finden Beſtätigung und Ergänzung durch die Nachricht der 
Annales S. Petri Babenbergenses (12. Jahrh.): „1117. terrae motus 
factus est“ ). | 

Dem weniger genauen Bericht der Jahrbücher des Kloſters Heils⸗ 
bronn in Mittelfranken (a. a. O. S. 259) tritt zur Seite der damit 
faſt wörtlich übereinſtimmende Eintrag einer jüngeren Hand (Ende des 
12. Jahrh.) im Liber pontificalis Biſchof Gundekars II. von Eichſtätt: 
„1116. terre motus factus est per universam terram" )). 


1) Bisher erſchien ein erfte8 Heft: Elementarereigniſſe im Gebiete 
Deutſchlands. I. Die Elementarereigniſſe vom Beginn unſerer Zeitrechnung bis 
zum Jahre 900. Geſammelt und mit Erläuterungen verſehen von Dr. Jakob 
Weiß. Wien, A. Holzhauſen 1914. XII, 92 S. 

2) Phil. Jaffe, Bibliotheca rerum Germanicarum I, 48 (auch in M. G. SS. III). 

3) Jaffé, Bibl. rer. Germ. V, 553. 

4) SS. VII, 951. 

Württ, Stertellahrsh. f. Landesgeſch. R. FJ. XXVI. 14 


202 Zeller 


Zu den weniger ergiebigen bayriſchen Quellen (a. a. O. S. 259) 
geſellen ſich nunmehr die Jahrbücher und das Kalendarium von Weihen⸗ 
ſtephan bei Freiſing. Die Annales S. Stephani Frisingenses 
berichten zum Jahr 1117: „Hoc anno contigit terre motus in 3. Non. 
Jan. in nocte ante diem et in die secundo ante vesperam feria 4.“ 
Das Kalendarium verzeichnet zum 3. Januar: „Terre motus fit bis 
nocte et die, anno Domini 1117“). Auch iſt berichtigend nachzu⸗ 
tragen, daß Biſchof Otto von Freiſing zwar nur beiläufig um dieſe 
Zeit ein Erdbeben berichtet, ohne Ort und Tag zu nennen, jedoch weiter 
meldet, daß es im Etſchtal bei Trient („in valle Tridentina“) große 
Verheerungen anrichtete 5). 

Auch engliſche Geſchichtsquellen haben von dem Erdbeben 
Notiz genommen; doch waren mir infolge ungünſtiger Umſtände nur 
einige derſelben erreichbar. Zwei Quellen bieten das genaue Datum: 
Octava S. Joannis Evangelistae (3. Januar) 1117, nämlich die 
Annales Anglosaxonici?) unb Florentius Wigorniensis?), wobei die 
erſteren überdies kurz die Lombardei als Schauplatz des Bebens be: 
zeichnen. Wenig ausführlicher iſt der Bericht des Archidiakons Henricus 
Huntendunensis (Henry of Huntingdon, geſt. 1155) im VII. Buch 
feiner Historia Anglorum °), übernommen von Roger de Wendover 
in ſeinen Flores historiarum: „A. D. 1117. tonitrua, grandines et 
terre motus in Longobardia ecclesias, turres, edificia et homines 
contriverunt!?).^ Aus dieſem hinwieder jchöpfte der Benediktiner 
Matthaeus Parisiensis (geſt. um 1260) ſeine Meldung in der Historia 
Anglorum zum Jahr 1117: „Tonitrua, grandines et ventorum 
impetus dampnosissimi in Longobardia et tractibus 
orientalibus ecclesias, turres, menia, edificia, arbores et 
homines contriverunt“ !!). Es ift beachtenswert, wie der dem berich⸗ 
teten Ereignis um mehr als ein Jahrhundert fernſtehende Chroniſt den 
Wortlaut ſeiner Quelle derart verwäſſert hat, daß das Erdbeben, die 
hauptſächlichſte Urſache der erzählten Verheerungen, aus ſeinem Bericht 
bereits ganz ausgemerzt oder in den „Windſtößen“ und „Stürmen“ 

5) SS. XIII, 53. 

6) Vgl. jetzt die neue Ausgabe in den Seriptores rerum Germanic. in usum 
scholarum: Ottonis ep. Fris. Chronica recogn. A. Hofmeister (1912) p. 330. 

7) SS. XIII, 118. , 

8) SS. V, 567. 

9) Auszüge aus dieſem Werke in SS. XIII, 148—154; die fragliche Stelle ift 
jedoch in denſelben nicht enthalten. 


10) SS. XXVIII, 29. 
11) SS. XXVIII, 391. 
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kaum mehr zu erkennen iſt. Übrigens iſt es auffallend genug, daß in 
dieſen drei engliſchen Berichten, die freilich voneinander vollſtändig ab⸗ 
hängig find, außer dem Erdbeben auch noch „Donner und Hagel“ als 
weitere Urſachen genannt werden, wovon doch die ſämtlichen von mir 
früher veröffentlichten Berichte gänzlich ſchweigen; insbeſondere ſprechen 
die Berichte aus dem am meiſten heimgeſuchten Land, aus Italien, 
ausſchließlich vom Erdbeben. Es iſt kaum zweifelhaft, daß in der eng⸗ 
liſchen Berichterſtattung zwei zeitlich getrennte Ereigniſſe des Jahres 1117, 
nämlich das Erdbeben vom 3. Januar und Hochwaſſerſchäden im Maas⸗ 
gebiet, am 2. Mai und abermals am 15. Tag darauf, wovon Ekkehard 
von Aura berichtet“), genau wie ſpäter bei Johannes Naukler unb in 
der Lokaltradition von Rottenburg a. N. ineinandergefloſſen find ). 

Durch genaue Zeitangabe zeichnet ſich ein franzöſiſcher Bericht, 
der aus Reims ſtammt, aus; er findet fid) in den Annales S. Dio- 
nysii Remenses: „1117. ... Vigilia sancti Rigoberti ad vesperam 
Remis terra mota est et multis aliis locis, et motae sunt in 
ecclesiis imagines Domini et multa in eis dependentia ).“ Das 
Feſt des hl. Erzbiſchofs Rigobert wurde in Reims am 4. Januar ge: 
feiert !15), feine Vigil ift alfo in der Tat der 3. Januar. 

Den früher veröffentlichten zahlreichen italiſchen, vorwiegend ober⸗ 
italiſchen, Berichten kann dieſesmal noch ein Bericht aus Unteritalien 
angefügt werden, der ſich eingehend über die durch das Erdbeben an⸗ 
gerichteten Verheerungen ausläßt. Der Mönch und Bibliothekar von 
Monte Caſſino, Petrus Diakonus, der es ſelbſt als Knabe mit: 
erlebt hatte und ſeine Aufzeichnungen nicht allzu lange nachher nieder⸗ 
ſchrieb (geb. um 1109, geſt. um 1160), meldet in der Geſchichte ſeines 
Kloſters zum Jahr 1117: „Hoc praeterea tempore terrae motus 
magni per universam fere Italiam facti sunt, ita quod muri mul- 
tarum civitatum ruerent, ecclesiae a fundamentis subverterentur 
et excelsae turres demergerentur et multorum homines strages 
fierent; fontes etiam fere omnes turbidati sunt et lampades 
ecclesiarum nullo impellente turbine per aérem movebantur. Tunc 
quoque in civitate Veronensi maxima pars aedificiorum corruit, 
yatus etiam in eisdem partibus magni facti sunt et innumerae 
arbores virentibus foliis radicitus evulsae foras eiectae sunt fumo- 
que loca illa obtecta; infans etiam contra aetatem locutus quaedam 


-———— _ 
— —— M au 


12) SS. VI, 253. 

13) Vgl. Württ. Vjh. 1913 S. 258 Anm. 17 und S. 268 ff. 

14) 88. XIII, 88. 

15) Vgl. Kirchliches Handlexikon herausg. pon M. Buchberger II (1912), 1778. 
14 * 


204 Zeller 


portentuosa vaticinatus est, quae postea evenerunt!9).. Auch eine 
durch eine Handſchrift von Venedig überlieferte Papſt⸗ und Kaifer: 
chronik tut des Erdbebens vom Jahr 1117 (ohne Tagesangabe) kurze 
Erwähnung 1). 

Durch bie neuen Berichte werden bie früher gewonnenen Ergebniſſe “) 
in jeder Beziehung beſtätigt. Völlig geſichert iſt das Datum des 
Erdbebens: 3. Januar 1117. Fünf neue Berichte, je zwei aus 
Freiſing und England und der franzöſiſche aus Reims, bieten das volle 
Datum mit Tag und Jahr, die übrigen geben das Jahr 1117 ohne 
Tagesangabe; nur der Bericht aus Eichſtätt hat das Jahr 1116. Die 
von mir früher gemachte Bemerkung, daß ein anderes Erdbeben aus 
den Jahren 1100 — 1120 überhaupt nicht berichtet werde!“), kann ich 
zwar nicht aufrechterhalten; denn bei meinen weiteren Forſchungen 
fand ich in den Jahrbüchern von Aachen auch ein Erdbeben vom 
20. April (Karſamstag) 1112 und ein ſolches vom 10. Dezember 1121 
verzeichnet“). Allein das eine wie das andere kann nur geringe Stärke 
und Ausdehnung gehabt haben; ſonſt hätten auch andere zeitgenöſſiſche 
Aufzeichnungen von ihnen Notiz genommen. Vor allem aber bleibt be⸗ 
ſtehen, daß der 3. Januar als Tag eines Erdbebens nur für das 
Jahr 1117 nachgewieſen und nachweisbar iſt. 

Auch hinſichtlich des Verlaufs des Erdbebens ſtimmen die 
neuen Berichte mit den früher mitgeteilten überein. Soweit ſie über⸗ 
haupt genaue Angaban machen, melden ſie teils zwei Stöße (Freiſing: 
früh morgens und des Abends) teils einen Stoß am Abend, den 
Hauptſtoß (Reims). Auch Quellenſtörungen find wieder bezeugt (Petrus 
Diakonus von Monte Caſſino). 

Über die räumliche Ausdehnung und Stärke vermögen wir 
uns jetzt ein ziemlich deutliches Bild zu machen. Man verſpürte das 
Erdbeben in Sachſen (Korvey), Thüringen, Franken und Schwaben, aber 
auch in Frankreich (Reims) und ganz Italien; vor allem aber wurde 
Oberitalien, die Lombardei und das Etſchtal von Trient ab, am meiſten 
allem nach die Gegend von Verona mitgenommen, wie in Übereinftim: 


16) Chronica monasterii Casinensis III, 62 bei Migne, Patrol. Lat. 173, 932 ss. 

17) Chronicon pontificum et imperatorum ex codice Veneto in: SS. XXIV, 114. 

18) Vgl. Württ. Bjh. 1918 S. 264 ff. 

19) a. a. O. ©. 266 Anm. 66. 

20) Annales Aquenses (12. Jahrh.) bei Böhmer, Fontes III, 390 und in: 
SS. XXIV, 37: „1112. terre motus factus est sabbato sancto hora 6“. — [1121] 
„Terre motus factus est 4. Idus Decembris hora tercia sabb.“ Ein ſtadtrömiſches 
Erdbeben vom 21. Januar 1101 fand ich noch verzeichnet im Catalogus imperator. 
et pontific. Romanor. Cencianus in: SS. XXIV, 106. 
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mung mit den früher mitgeteilten Berichten die neuen Berichte aus 
England, Freiſing (Otto v. Fr.) und Monte Caſſino (Petrus Diakonus) 
dartun. Wenn die Aufzeichnung aus Eichſtätt die Kataſtrophe ſich „per 
universum orbem“ erſtrecken läßt, ſo braucht das nicht gerade wört⸗ 
lich genommen werden; immerhin ſind wir auf Grund der ſämtlichen 
bis jetzt vorgebrachten Quellenberichte zu der Annahme berechtigt, daß 
das Beben vom 3. Januar 1117 in ganz Europa, jedenfalls in ganz 
Mitteleuropa, auftrat und hier auch von außerordentlicher Stärke war; 
es darf unbedingt unter die größten Erdbebenkataſtrophen gezählt werden, 
von denen unſer Erdteil in geſchichtlicher Zeit heimgeſucht wurde. Man 
hat ſomit nicht mehr länger das Recht, „dasſelbe für ein von der 
Schwäbiſchen Alb ausgehendes Beben zu halten, und alle aus der Ge⸗ 
ſchichte Rottenburgs hergeleiteten Belege für Albbeben früherer Zeit als 
des 19. Jahrhunderts fallen in nichts zuſammen ?!).“ 

Daß auch Schwaben von unſerem Erdbeben betroffen wurde, be⸗ 
zeugen die Thüringiſchen Annalen?) und Bertold von Zwiefalten). 
Es iſt ſehr zu bedauern, daß dieſer gut beobachtende Zeitgenoſſe uns 
nicht mehr Einzelheiten aus ſeiner Heimat überliefert hat, als die Zer⸗ 
ſtörung der Burg Hairenbuch im bayriſchen Schwaben?) und den 
kritiſch doch recht anfechtbaren Bericht vom Bodenſee, wonach infolge 
des Erdbebens die Konſtanzer Münſtertürme von Meersburg aus ſichtbar 
geworden wären. Bertold betont zwar ausdrücklich, daß er ſich hier der 
Kürze befleißen wolle und deshalb viele Einzelheiten unterdrücke, die er 
von Rompilgern vernommen hatte; aber man bekommt doch entſchieden 
den Eindruck, daß er nicht eine ſo zweifelhafte Sache vom Bodenſee 

angeführt hätte, wenn in der Nähe ſeines Wohnorts eine ganze Stadt 
verſunken wäre, wie dies Johannes Naukler um 1500 in ſeiner Welt⸗ 


21) Briefliche Außerung eines angeſehenen Geologen unſeres Landes. 

22) Württ. 93j5. 1913 S. 257. 

23) a. a. O. S. 260. 

24) Ich gebe hier nochmals und vermehrt die bis jetzt bekannten Nachweiſe für 
das Geſchlecht der Edelfreien von Hairenbuch, deſſen Stammhalter bei dem 
Erdbeben faſt wunderbar gerettet wurde (vgl. Württ. Vjh. 1913 S. 261 Anm. 38): 
Ogg oz (Ocoz) uud Reinboto in der Ochſenhauſer Stiſtungsurkunde vom Jahr 1099: 
Wirt. Urkb. I. 322. XI, 573, dieſelben in zwei verdächtigen Ochſenhauſer Urkunden 
zwiſchen 1135 und 1141: Wirt. Urkb. XI, 452. 453; Oggoz allein, noch kinderlos, am 
22. Oktober 1110, wahrſcheinlich identiſch mit Oggoz von Warmundsriet (Bez. Amt 
Mindelheim) am 26. Februar 1105, bei A. Steichele, Bistum Augsburg II, 394 f.; 
Bruno und ſein Oheim (avunculus) Egino in der Stiftungsurkunde des Kloſters 
Fultenbach (Bez. Amt Dillingen) vom 25. März 1180: Jahrbuch des hiſtor. Vereins 
Dillingen 28 (1915), 302; Egino allein um 1130 im Traditionsbuch von Ursberg 
Fol. 1: VII. Jahresbericht des hiſtor. Vereins Dillingen (1894) S. 8. 
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chronik von Rottenburg a. N. behauptet?“). Zudem ift gegen Naukler 
auch geltend zu machen, daß es auf dem Boden der alten Römerſtadt 
Sumelocenna im Jahr 1117 für das Erdbeben nicht ſo gar viel zu zer⸗ 
ſtören gegeben hätte; es war damals nichts da als die beiden alemanni⸗ 
ſchen Siedlungen Sülchen und Ehingen, dazwiſchen ein ausgedehntes 
Ruinenfeld, teils durch Zerſtörung von Alemannenhand, teils durch natür⸗ 
lichen Zerfall entſtanden; eine „Stadt Rottenburg“ erhob ſich erſt im 
letzten Drittel des 13. Jahrhunderts auf der Stätte der ehemaligen 
Römerſtadt?). Wenn die Zerſtörung „Rottenburgs“ durch eine Erd- 
bebenkataſtrophe feſtgehalten werden will, ſo muß das Datum Nauklers: 
3. Januar 1112 unbedingt fallen gelaſſen werden; es kommt vielmehr 
hierfür nur das Jahr 1117 in Betracht“). Ebenſo muß bie Über: 
ſchwemmung fallen gelaſſen werden, die in den Quellen nicht den 
geringſten Halt hat. 

Mit dieſer Feſtſtellung wird ſich der Hiſtoriker beſcheiden, das Weitere 
iſt Sache des Geologen. Es iſt anzunehmen, „die geologiſche Forſchung, 
welche im Bodenſeegebiet die Belege über Senkungen in geſchichtlicher 
Zeit nachweiſen konnte, welche weit hinter die Geſchichte zurück aus dem 
Scharnhauſer Vulkan die Ausdehnung der Alb zur Tertiärzeit erſchloſſen 
hat, werde auch die Belege für rezente geologiſche Kataſtrophen im Be⸗ 
zirk Rottenburg ſicherſtellen können““) — vorausgeſetzt, daß ſolche hier 
tatſächlich vorgekommen ſind. 


25) Ich ſtimme der Anſicht Ferd. Haugs zu, der in ſeinen Nachträgen zu 
Haug ⸗Sixt, Die römiſchen Inſchriften und Bildwerke Württembergs 2. Aufl. (1914) 
S. 694 hier das argumentum ex silentio nachdrücklicher geltend macht als ich es vor 
4 Jahren getan. 

26) Vgl. Haug ⸗Sixt (2. Aufl.) S. 222; J. Zeller in: Reutlinger Geſchichts⸗ 
blätter 1906 S. 66, 69 ff. 

27) Ein freundlicher Lefer machte mich noch zu Württ. Vjh. 1903 S. 270 darauf 
aufmerkſam, daß nach dem Vorgang der päpſtlichen Kanzlei (in den Narrationen ihrer 
Bullen) dem Worte „nuper“ im ſpäteren Mittelalter eine allgemeinere Bedeutung bei⸗ 
gelegt wurde, ſo daß es nicht mehr „neulich“ oder „kürzlich“ heißt, ſondern nur einen 
bereits verfloſſenen Zeitraum von unbeſtimmter Länge bezeichnet. Naukler konnte 
daher, ohne mit ſich in Widerſpruch zu geraten, das eine Mal ſchreiben, die 1112 durch 
Erdbeben zerſtörte Stadt ſei „nach langer Zeit“ endlich im Jahr 1280 wieder auf⸗ 
gebaut worden, und das andere Mal fih fo ausdrücken, im Jahr 1280 fei Rottenburg, 
das „nuper“, d. h. vor längerer Zeit, durch Erdbeben untergegangen war, wieder⸗ 
erſtanden. 

28) Briefliche Außerung des in Anm. 21 erwähnten württembergiſchen Geologen. 


Das Rirdiengebäude in Berkartailfingen. 
Bon X. Mettler. i 


Die im ſtimmungsvollen Kirchgarten gelegene Martinskirche zu 
Neckartailfingen gehört zu den bedeutenderen romaniſchen Bauwerken 
Schwabens !). Sie bietet der Betrachtung und der Forſchung mehr als 
das wenig umfangreiche, ſchmuckloſe?) Gebäude verſpricht. Leider läßt 
der heutige Zuſtand die Idee des Baumeiſters nicht vollſtändig und un⸗ 
getrübt anſchauen und genießen. Sie iſt in einem weſentlichen Stück, 
dem Weſtbau, gleich zu Anfang nicht ganz zur Ausführung gekommen; 
der obere Teil der doppeltürmigen Faſſade blieb unvollendet und erſt 
nach Jahrhunderten, in der letzten Zeit der Gotik, wurde dem Fragment 
ein maſſiger Einzelturm vorgelegt, das ſüdliche Seitenſchiff verändert 
und hier eine kleine, zweiſäulige Vorhalle angebaut (Abb. 4). Beſonders 
aber hat das Innere gelitten, ſchon dadurch, daß der romaniſche Weſt⸗ 
abſchluß nicht fertig wurde, viel übler jedoch durch ausgedehnte Ein⸗ 
bauten in die für die wachſende Gemeinde zu klein gewordene Kirche. 
Zwar gelang es vor einigen Jahrzehnten, wenigſtens den Chor, den 
künſtleriſch wertvollſten Teil der Kirche, freizulegen, aber die beiden 
Seitenſchiffe und mehr als ein Viertel des Mittelſchiffs ſind immer noch 
mit Emporen beſetzt, die das Geſamtbild ſchwer beeinträchtigen und 
namentlich den ſchönen Blick, der ſich einſt dem durch das Hauptportal 
Eintretenden durch das Schiff hin in den Chor darbot, verbauen. Die 
vollſtändige Beſeitigung der Emporen und die Freilegung der Nebenchöre 
iſt eine dringende Aufgabe der Kunſt⸗ und Altertumspflege unſeres Landes. 

Laſſen wir die ſpäteren Zutaten beiſeite, ſo haben wir vor uns eine 
27 m lange und 11,8 m breite Säulenbaſilika (Abb. 1). Im Weiten 2 


— — 


Vorbemerkung: Die Abbildungen 1—4, 7, 8 und 11 ſind mit freundlicher 
Genehmigung von Paul Neffs Verlag in Eßlingen den „Kunſt⸗ und Altertumsdenk⸗ 
malen in Württemberg“ entnommen. Den Druckſtock zu Abb. 10 hat der Verlag von 
Wilh. Meyer⸗Ilſchen in Stuttgart aus den „Kunſtwanderungen in Württemberg und 
Hohenzollern“ dankenswert zur Verfügung geſtellt. 

1) Die gegenwärtige Arbeit bildet eine Ergänzung meiner im XXIV. Jahrgang 
(1915) dieſer Hefte S. 67 ff. erſchienenen Abhandlung: „Die beiden romaniſchen Münſter 
in Hirſau und verwandte Kirchenbauten in Württemberg“ und geht darum auch auf 
einige allgemeine hirſauiſche Bauprobleme ein. 

2) Von der (ſpäteren) Ausmalung ſehen wir ab. 
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(nicht ausgebaute) über die Flucht der Seitenſchiffe etwas vortretende 
Türme, dazwiſchen eine tonnengewölbte Vorhalle. Dreiſchiffiges, flach⸗ 
gedecktes Langhaus. Kein Querſchiff. An jedes der 3 Schiffe ſchließt 
ſich unmittelbar ein querrechteckiger, tonnengewölbter Chor mit Apſis an. 
Die 3 Apſiden ſind rechtwinklich ummantelt. 

Baunachrichten fehlen. Wir wiſſen überhaupt über die Frühzeit 
Neckartailfingens nur das eine, daß um das Jahr 1090 das Kloſter 
Hirſau von den Grafen Kuno und Luitolf von Achalm ihren Anteil an 
der Kirche und anſehnlichen Grundbeſitz in Neckartailfingen erhielt“). 
Aber dieſe Überlieferung iſt wichtig genug, da ſie eine Verbindung her⸗ 
ſtellt mit Hirſau, auf das der Bau ſelbſt durch Anlage, Technik und 
Einzelformen auf das deutlichſte hinweiſt. Und zwar iſt es die dortige 
Aureliuskirche, an die ſich der Weſtbau und beſonders eng das Lang⸗ 
haus anſchließt. Der Chor zeigt dann andere, aber ebenfalls durch 
Hirſau vermittelte Einflüſſe. 


Das Langhaus. 


Die Abhängigkeit von St. Aurelius läßt ſich am ſchnellſten klar⸗ 
machen am Langhaus, mit dem wir deshalb beginnen. Seine Länge 
iſt in beiden Kirchen faſt dieſelbe, in Hirſau 15,27 m, in Neckartail⸗ 

fingen 16,40 m. Gleich ſind ferner die Teilung in 4 Joche durch 
3 Säulen und die weite Aufſtellung dieſer Säulen. Die dadurch be⸗ 
dingte breite Offnung der Arkaden, der hervorſtechendſte Zug des Schiffes 
von St. Aurelius, iſt in Neckartailfingen ſogar noch etwas geſteigert, 
indem der Stützenabſtand — von Säulenmitte zu Säulenmitte gerechnet 
— dort 3,82, hier im Durchſchnitt 4 m beträgt (Abb. 1 und 2). Noch näher 
kommt der Jochweite in Neckartailfingen die in Kleinkomburg mit 
3,92 m. Die Kirche zu Kleinkomburg habe ich früher“) als eine in 
den Proportionen veredelte Nachbildung von St. Aurelius erwieſen. Ge⸗ 
gründet im Jahr 1108 wird ſie nicht viel älter ſein als Neckartailfingen. 
Ihre vollſtändige Erhaltung ermöglicht es, auch den ganzen Aufbau 


3) Ortlieb S. 25. Cod. Hirsaug. fol. 65a. — Auch die urſprüngliche Beſtimmung 
der Kirche iſt unbekannt. E. Gradmann, Dorfkirchen in Württemberg S. 9, vermutet, 
daß es vielleicht eine ehemalige Stifts⸗ oder Prioratskirche geweſen ſei, von deren 
einſtiger höherer Beſtimmung wir nur keine Überlieferung haben. Der Bau ſelbſt gibt 
keine klare Auskunft. Beachtenswert in dieſer Hinſicht iſt einerſeits die dreiſchiffige 
und zweitürmige Anlage und das Vorhandenſein zweier allerdings ſehr kleiner Nebenchöre, 
andererſeits aber das Fehlen eines „kleinen Chors“, eines Querſchiffs, jowie der 
geringe Flächeninhalt des Hauptchors; auch fehlt es an Spuren von Konventsbauten. 

4) a. a. O. S. 108 ff. Dort auch ein Grundriß. Das Syſtem iſt abgebildet im 
Inventar des Jagſtkreiſes S. 639. 


210 Mettler 


mußlusdupg woßuppopag 'c q 


Digitized „Google 


Das Kirchengebäude in Neckartailfingen. 211 


der Arkadenwände zu vergleichen, während in St. Aurelius der obere 
Teil abgetragen iſt. 
Höhe der Säulen in Kleinkomburg 3,92, in Neckartailfingen 3,95 m, 


„ des Arkadenſcheitels in „ 5,50, „ : 5,50 „ 
„ „gArkadenſimſes in i 6,70, „ " 6,95 „ 
IL n Lichtgadens in re 3,80, IL n" 4,10 n 


Geſamthöhe in F 10,50, „ " 11,50 „ 
Ein nennenswerter Unterſchied beſteht alfo nur hinſichtlich des Licht: 
gadens, der in Neckartailfingen um annähernd 1 m erhöht ift. Im 
übrigen decken ſich die beiden Wandſyſteme faſt vollſtändig, eine Feſt⸗ 
ſtellung, die deshalb überraſchen muß, weil Neckartailfingen erheblich 
ſchmäler ift als Kleinkomburg. Der Baumeiſter von Neckartail⸗ 
fingen hat den Wandaufbau von St. Aurelius und von 
Kleinkomburg beinahe unverändert übernommen, aber 
die beiden Wände ſelbſt von 5,76 m, bezw. 5,60 m auf 4,35 m 
zuſammengerückt. | 

Dieſes Zuſammenrücken hat eine doppelte Wirkung. Einmal wird 
dadurch der Grundriß verſchoben. Das Langhaus von St. Aurelius 
und von Kleinkomburg ift entworfen nach dem jog. gebundenen Syſtem; 
zwar nicht rein, ſondern in einer Umformung, die XXIV S. 69 und 
84 näher dargelegt iſt. Aber im Prinzip iſt daran feſtgehalten, daß 
das Mittelſchiff aus Großquadraten beſteht, die in den Seitenſchiffen von 
der doppelten Zahl von Kleinquadraten begleitet werden. In Neckar⸗ 
tailfingen dagegen (Abb. 1) wird dadurch, daß zwar die Achſenweite gleich⸗ 
bleibt, die Schiffbreite aber ſich bedeutend verringert, das gebundene 
Grundrißſyſtem geſprengt. Statt der 2 Großgquadrate dort treffen wir 
hier 4 quadratähnliche Rechtecke und die Seitenſchiffabteilungen haben 
eine große Streckung erfahren. Das Langhaus zerlegt ſich nur in Recht⸗ 
ecke, die Jocheinteilung geht in gleicher Zahl durch alle 3 Schiffe durch. 
An Stelle des gebundenen Syſtems iſt das Einzeljoch ge⸗ 
treten, eine in Deutſchland ungewöhnliche Erſcheinung. Zweitens: 
indem unter Feſthaltung, ja ſogar Steigerung der Höhe des Vorbilds 
die Breite des Mittelſchiffs um etwa ein Viertel vermindert wird, er⸗ 
leidet die empfindlichſte Proportion, das Verhältnis der Breite zur Höhe, 
eine ſtarke Veränderung. Es entſteht eine enge, außerordentlich hohe 
Raumform (Abb. 3), deren Wirkung von der der breitſchultrigen Bauten 
in Hirſau und Kleinkomburg grundverſchieden iſt. Von 1: 1,87 in 
Kleinkomburg ſteigt das Verhältnis in Neckartailfingen auf 1: 2,64 
und damit zu einer von keiner romaniſchen Baſilika Deutſchlands er⸗ 
reichten Steilheit des Querſchnitts (Abb. 3). Wohl läßt fid in der 
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romaniſchen Baukunſt im allgemeinen und in dem Werk der hirſauiſchen 
Schule im beſonderen eine fortgeſetzte Zunahme der relativen Höhe ver⸗ 
folgen 5), aber der Sprung auf 1: 2,64 ift aus der inneren Entwicklung 


a 
— 
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w 
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If 


der Hirſauer nicht mehr zu verſtehen. Hier muß ein neuer, fremder 
Einfluß im Spiel geweſen ſein. Woher er kam, werden wir ſicherer 
nach Unterſuchung der anderen Teile der Kirche erkennen. 


Der Weſtbau. 


Die zwei romanischen Turmſtümpfe reichen bis zur Höhe der äußeren 
Seitenſchiffmauern (Abb. 4) empor. Ihr vom Langhaus zugängliches 
Erdgeſchoß bildet eine kleine Kammer, die von einer quergelegten, 
d. h. mit der Achſe von Nord nach Süd laufenden Tonne überdeckt iſt. 
In der nördlichen Kammer iſt die Tonne noch vollſtändig, ihr Scheitel 
liegt etwa 2,9 m über dem Boden. In der ſüdlichen wurde bei der 
Anlegung der Treppe, die von außen auf die Empore führt, der weſt⸗ 
liche und mittlere Teil der Tonne ausgebrochen, der vorhandene Reſt 

läßt aber keinen Zweifel übrig, daß beide Kammern eint gleiche Ge: 
wölbchen trugen. 

Oberhalb der Kammern iſt die alte Inneneinrichtung der Türme den 
Emporaufgängen zum Opfer gefallen. Doch hat ſich an der Oſtmauer 


5) Siehe die vergleichende Zuſammenſtellung a. a. O. S. 86. 


Das Kirchengebäude in Neckartailfingen. 213 


des Südturms noch ein Stück des urſprünglichen Beſtands erhalten. 
An der dem Seitenſchiff der Kirche zugekehrten Fläche dieſer Mauer iſt 
nämlich ein halbkreisförmiger Schildbogen geſpannt, der gegen Süden 


Abb. 4. Neckartailfingen. Südſeite. 


auf einer aus Platte und Schmiege beſtehenden Konſole, gegen Norden 
auf der Deckplatte des Ortpfeilers aufſitzt und daher dieſelbe Kämpfer: 
höhe wie die Langhausarkaden hat. Der Bogen bildete einen gefälligen 
Weſtabſchluß des Seitenſchiffs und entſprach dem Eingangsbogen in den 
Nebenchor am öſtlichen Ende. Außerdem befindet ſich in dieſer Turm: 
wand eine Tür, die Schwelle etwa 2½ m über dem Boden. Sie 
reicht mit ihrem oberen Drittel in den genannten Schildbogen hinein 
und iſt aus der Mittelachſe des Seitenſchiffs gegen Süden verſchoben. 
Die Tür ift 2 m hoch und 95 cm breit und ſchlug gegen das Innere 
des Turms auf, wo das Halbrund des Entlaſtungsbogens noch vor— 
handen iſt. Wandbogen und Tür ſind mit dem Turm gleichzeitig; eine 
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Treppe muß einſt aus dem Seitenſchiff durch die Tür in das zweite 
Turmgeſchoß geführt haben oder wenigſtens geplant geweſen ſein. 

Die von den Türmen eingerahmte rechteckige Vorhalle iſt nicht 
wie in St. Aurelius zum Inneren der Kirche gezogen, ſondern öffnet 
ſich nach der häufigeren und natürlicheren Anordnung nach außen, ſo 
daß das Hauptportal in der Weſtwand des Langhauſes liegt. Sie 
trägt eine Tonne in der Achſe des Mittelſchiffs. Über der Vorhalle 
ſind alte Bauteile heute nicht mehr feſtzuſtellen, waren wohl auch nie in 
nennenswerter Höhe vorhanden. Mit den Türmen ſcheint auch der 
Zwiſchenbau unvollendet geblieben und das Mittelſchiff durch eine Not⸗ 
wand geſchloſſen worden zu ſein. Nach verwandten Bauten iſt zu ver⸗ 
muten, daß eine Weſtempore beabſichtigt war, die ſich in einer Bogen⸗ 
telung gegen das Mittelſchiff öffnen und durch jene Tür im füdlichen 
Turm, vielleicht auch durch eine analoge im Nordturm, zugänglich ge⸗ 
macht werden ſollte. 

Doch, wie dem auch ſein mag, den intereſſanteſten Teil des Weſtbaus 
beſitzen wir noch, die Trias der unteren Tonnen. Tonnengewölbe im 
Erdgeſchoß von Türmen ſind an ſich im 12. Jahrhundert nichts Außer⸗ 
ordentliches. Schon das um ein Jahrhundert ältere Limburg a. d. Hart, 
auf das der Weſtbau in Neckartailfingen auf dem Weg über St. Aurelius 
in Hirſau zurückgeht, hat ſie; aber es ſind Längstonnen. Hier ſind ſie 
— und das iſt das Weſentliche — quer gelegt, aus tektoniſchen 
Gründen, um dem Schub des Gewölbes der Vorhalle zu 
begegnen. Dieſe Widerlagerung einer Längstonne durch ſeitliche 
Quertonnen iſt nicht deutſche Art, in Frankreich dagegen, namentlich in 
Burgund, ſeit alter Zeit bekannt und bis zum Beginn der Gotik 
geübt. Die hochaltertümliche Vorhalle, richtiger Vorkirche von St. Phili⸗ 
bert zu Tournus im Saonetal hat bereits quergeſtellte Tonnen in den 
Seitenſchiffen des unteren Stockwerks. (Daß das Mittelſchiff dort ein 
Kreuz⸗, nicht ein Tonnengewölbe beſitzt, iſt nebenſächlich.) Als weitere 
burgundiſche Beiſpiele feien angeführt Chätillon⸗ſur⸗Seine und beſonders 
Fontenay und ſeine ziſterzienſiſche Sippe. Von den Ziſterzienſern wurde 
die Konſtruktionsweiſe auch nach Deutſchland übertragen, ſo nach Tennen⸗ 
bach bei Freiburg i. B. Alter aber, ja meines Wiſſens das früheſte Bei⸗ 
ſpiel auf deutſchem Boden, wenn auch in den beſcheidenſten Abmeſſungen, 
iſt unſer Weſtbau in Neckartailfingen, ein ſicherer Beweis für die engen 
Beziehungen, die von der Hirſauer Schule in der Zeit ſeiner Erbauung 
zu e unterhalten wurden. 
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Der Chor. 


Hier hört die Übereinſtimmung mit St. Aurelius und, von dem 
Tonnengewölbe und der Ummantelung abgeſehen, mit Kleinkomburg auf. 
Die Bildung der unmittelbar an das Langhaus ſich anſetzenden Oſtteile 
— das Fehlen eines Querſchiffs rührt wohl von der Kleinheit der ganzen 
Anlage her — hat manches Eigentümliche. Jedes der 3 Schiffe endet 
mit einem querrechteckigen, innen apſidial geſchloſſenen Chor. Der 
Mantel (Abb. 8) kommt im hirſauiſchen Kreis ſchon in Schaffhauſen 
an den Querſchiffapſiden vor. Er gewährte u. a. den Vorteil, daß er 
wenigſtens außen den ſo beliebten platten Chorſchluß ergab. Der Mauer⸗ 
körper der Kirche in Neckartailfingen entbehrt jo aller Rundformen °), 
ganz im Sinn der Hirſauer Schule mit ihrer Vorliebe für kantige, 
kubiſche Geſtaltung. Der Hauptchor mißt 3,1 x< 4,35 m, jeder der 
beiden Nebenchöre 1,5 2 m; alfo Länge: Breite = 3: 4. Der 
Hauptchor (Abb. 2 und 9) hat ungegliederte, fenſterloſe, glatte Wände. 
Nur die Kämpferlinie der Tonne wird durch ein Geſims betont. 
Die Apſis iſt von einem Fenſter in der Hauptachſe des Gebäudes 
durchbrochen. Leider wurde es in neuerer Zeit um ein großes Stück 
nach unten verlängert, wodurch der Geſamteindruck weſentlich geändert 
wird (Abb. 9). Oben ſchneidet es, wie in Kleinkomburg, in das Ge⸗ 
wölbe ein, ein undeutſcher Zug. Die durch 2 Rückſprünge der Mauer 
eingezogene Apſis ſteigt faſt zur vollen Höhe des Gewölbes des Chors 
empor, ein Höhenverhältnis zwiſchen den beiden Bauteilen, das der ältere 
einheimiſche Brauch nicht kennt. In hirſauiſchen Kirchen aber begegnen 
wir der hohen Apſis ſchon in Alpirsbach, ja eigentlich bereits in St. Peter 
und Paul zu Hirſau, deſſen Riſalit nur die rechteckige Umformung der 
Concha darſtellt (Abb. 7). Genau mit Neckartailfingen übereinſtimmend 
iſt der Anſchluß der Apſis in Kleinkomburg. Die beiden Nebenchöre in 
Neckartailfingen find ähnlich behandelt wie der Hauptchor. 

Der deutſchen Romanik ſind Nebenchöre fremd, ſo fehlen ſie 
auch dem noch rein deutſchen Aureliusmünſter (vor ſeiner Erweiterung) 
und ſeinem treuſten Abbild Kleinkomburg. In querſchiffloſen Kirchen 
deutſchen Stils endigen die Seitenſchiffe, ſoweit ſie nicht platt ſchließen, 
mit Apſiden ohne Vorlage, woraus ſich das bekannte Chorhaupt mit 
3 gleichliegenden Apſiden ergibt, wie z. B. in Sindelfingen. Hier in 
Neckartailfingen dagegen ſtehen nicht die Apſiden, ſondern die Chor⸗ 
rechtecke auf derſelben Baſis. Da nun dieſe 3 Rechtecke zwar gleiche 


6) Man vergleiche damit das den Hirſauern fernſtehende Münfter zu Oberſtenfeld 
(vor dem Umbau), wo im Gegenteil die Rundformen vorherrſchen. 
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Proportionen (3 : 4) haben, die ſeitlichen aber 
nur halb jo breit find als das mittlere, fo 
bleiben die Nebenchöre an Tiefenausdehnung 
hinter dem Hauptchor zurück und das Haupt 
der Kirche ſchließt ſtaffelförmig (Abb. 1). 

Durch dieſe Staffelung unterſcheidet ſich 
Neckartailfingen aber auch von der Planbil⸗ 
dung, die man „Hirſauer Chor“ zu nennen 
pflegt, d. h. von der Form, die die Hirſauer 
Schule ſeit der Annahme der kluniazenſiſchen 
Gewohnheiten faſt ausſchließlich verwendet. Der 
„Hirſauer Chor“ ſtreckt die Nebenchöre bis zur 
Länge des Hauptchors, jo daß wie bie Weft-, 
ſo auch die Oſtlinie aller 3 Chorabteilungen 
— von den Apſiden ſehen wir ab — eine 
durchgehende Gerade bildet; die Nebenchöre 
ſtehen durch Doppelarkaden mit dem Haupt: 
chor in Verbindung und das Ganze ift drei- 
ſchiffig, wie das Langhaus. Der normale Hir⸗ 
ſauer Nebenchor hat alſo Langform und beſteht 
aus 2 Jochen. In Neckartailfingen aber hat 
er Kurzform und iſt einjochig. 

In der früher von mir zuſammengeſtellten 
Reihe der Chorformen (Abb. 5) erſcheint der 
gewöhnliche Hirſauer Chor als Nr. IVa, bezw. 
IVe, während Neckartailfingen in Kl. III. ge 
hört. Dieſe Bezifferung will ſagen, daß die 
Neckartailfinger Form entwicklungsgeſchichtlich 
älter iſt als der Hirſauer Chor. Sie bildet 
die Vorſtufe, aus der durch Streckung und 
ſeitliche Offnung der Nebenchöre der Hirſauer 
Typus erwachſen iſt. Daraus folgt aber keines⸗ 
wegs, daß in Deutſchland die genetiſch ältere 
Form III früher als die abgeleiteten Formen IV 
nachgeahmt worden wäre. Als die Hirſauer 
erſtmals mit dem burgundiſchen Bauweſen in 
Berührung kamen, waren dort beide Formen 
im Gebrauch. Hirſau wählte für ſein neues 
Münſter die Langform, die dadurch in der 
Schule kanoniſche Bedeutung erlangte. Die 
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Form III läßt ſich in Deutſchland erft Später nachweiſen. Das in die 80er Jahre 
des 11. Jahrhunderts fallende Reichenbach a. d. Murg’) darf man kaum 
hieherziehen, denn die Turmchöre ſtehen nicht auf der Linie des Hauptchors, 
ſondern eines kleinen Vorderchors; überhaupt hat die ganze Anlage noch 
etwas Unabgeklärtes. Für uns iſt der Typus III nicht älter als die erſte 
Hälfte des 12. Jahrhunders und ſehr ſelten. Zu Neckartailfingen kommt 
noch hinzu Münchſteinach in Mittelfranken, das B. Riehl“) jo beſchreibt: 
„Die Seitenſchiffe ſetzen ſich jenſeits des Querſchiffs um ein Joch fort 
und ſchloſſen mit Apſiden, jedoch ſo, daß die Apſis des Mittelſchiffs 
etwas weiter als die der Seitenſchiffe nach Oſten vorſprang; die Türme 
erhoben ſich öſtlich über der Verlängerung der Seitenſchiffe.“ Kloſter 
Münchſteinach wurde 1102 gegründet, Riehl macht hirſauiſchen Einfluß 
wahrſcheinlich. Ferner das um die Mitte des 12. Jahrhunderts gegründete 
Herrenalb“) und St. Fides in Schlettſtadt (1162 ff.), die aller: 
dings nicht dem hirſauiſchen, ſondern jenes dem ziſterzienſiſchen, dieſes 
dem ſüdfranzöſiſch kluniazenſiſchen Kreis angehören, aber darum nur 
um ſo wichtiger ſind; denn ſie bilden weitere ſelbſtändige Zeugniſſe für 
die Abſtammung des Typus aus dem gemeinſamen Mutterland der 
Kluniazenſer und Ziſterzienſer. Wenn aber dieſe 3 Kirchen ihren Chören 
in Anpaſſung an die deutſche Sitte quadratiſche Form geben, jo nimmt 
Neckartailfingen auch den Grundriß unverändert aus Burgund herüber, 
es hat rechteckige Chöre. Zur Vergleichung diene die Kirche von 
Bazarne im Departement Nonne (Abb. 6). Denkt man fid) die Apſiden 
von Bazarne ummantelt, ſo ſpringt die Ahnlichkeit der Oſtpartie mit 
Neckartailfingen in die Augen. 

Zur Erklärung der Gewölbe der 3 Chöre muß ich etwas weiter 
ausholen. 

Das älteſte Werk der Hirſauer, die (romaniſche) Aureliuskirche, hatte 
bei ſonſt flacher Decke 1) kreuznahtgewölbte Seitenſchiffe. Aber wenn 
auch der ehrwürdige Gründungsbau ſich dauernden Anſehens in der 
Schule erfreute, die Wölbung der Abſeiten des Langhauſes wurde 
für immer aufgegeben. Die Zeit des großen Abts Wilhelm und ſeiner 
erſten Nachfolger verhielt ſich, wie St. Martin in Sindelfingen, St. Peter 
und Paul in Hirſau, Zwiefalten, Schaffhauſen u. a. beweiſen, grund⸗ 
ſätzlich ablehnend gegen das Gewölbe und ließ als einzige Ausnahme 


7) Württ. Inventar II S. 101 mit der Abbildung des Chors ber 1. Bauperiode. 
3) Denkmale frühmittelalterlicher Baukunſt in Bayern uſw. S. 175. 
9) Nach der Rekonſtruktion in der Württ. Bauzeitung 1905. 
10) Die früher geäußerte Vermutung, daß der Chor von St. Aurelius vielleicht 
ein Tonnengewölbe gehabt habe, halte ich nicht mehr aufrecht. 
Büren, Vierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XXVI. 15 
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eine zwiſchen dem öſtlichen Turmpaar eingelegte Tonne zu, die in Reichen: 
bach a. d. Murg noch erhalten iſt und den konſtruktiven Zweck hatte, die 
Türme gegen einander abzuſtützen und zu verſpannen. 


Abb. 6. Bazarne. Grundriß. 


Aber mit dem Grundſatz, das Gebäude in ſeiner ganzen Ausdehnung 
flach zu decken, verbindet ſich von Anfang an das Beſtreben, die ver: 
ſchiedene kirchliche Beſtimmung der beiden Hälften des Gebäudes, des 
Hauſes der Laien im Weſten und der den Mönchen vorbehaltenen Oſt⸗ 
teile, auch durch die Bauformen zum Ausdruck zu bringen. Ein Mittel 
hiezu war die Verwendung verſchiedener Stützen, im Weſten Säulen, 
im Oſten Pfeiler. So war es in dem untergegangenen Hirſau und iſt 
es noch in Schaffhauſen: die Langhausarkaden werden von Säulen, die 
Chorarkaden von Pfeilern getragen. Beſonders lehrreich iſt das noch 
in das erſte Jahrzehnt des 12. Jahrhunderts fallende kleine Münſter 
auf dem Petersberg bei Eiſenhofen (Dachau), das nächſt Fiſchbachau 
älteſte Werk der Hirſauer in Bayern. Die nach bayriſcher Art quer: 
ſchiffloſe Kirche wird durch Stufen in Langhaus und Chor zerlegt; 
jenes zeigt Stützenwechſel, da unter die bayriſchen Pfeiler ſich eine hir⸗ 
ſauiſche Säule eindrängt, der Chor aber hat nur Pfeiler. | 

Viel kräftiger wird bie liturgiſche Teilung des Gebäudes betont durch 
ein Syſtem von Querbögen, die im Laienhaus fehlen, in der Oft: 
hälfte aber in majeſtätiſcher Folge ſich über den Bau legen (ſ. Abb. 7). 
Bisher hatte die Perſpektive einer Baſilika in Deutſchland nur zwei 
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ſolcher Bögen gezeigt, den weſtlichen unb öſtlichen Vierungsbogen; der 
Eingangsbogen der Apſis hatte zu tief gelegen, um als gleichwertig 
empfunden zu werden. Das große Münſter in Hirſau verdoppelt nun 
ihre Zahl; es fügt einen im Oſten, in dem die Apſis erſetzenden Riſalit, 
und einen im Weſten vor der Vierung hinzu. Letzterer fällt am meiſten 
ins Auge. Konſtruktiv bedingt durch das benachbarte Turmpaar, zerlegt 
er zugleich als ſcharfe Zäſur den Raum, indem er dem in die Tiefe 
ſchweifenden Blick Halt gebietend den Beginn einer neuen Abteilung an- 
kündigt und das vor der Vierung liegende Joch vom Langhaus ab- und der 
Oſthälfte zuſcheidet. Aber in dem konſtruktiven und liturgiſchen Zweck 
geht ſeine Bedeutung nicht auf; die Türme mußten ja nicht notwendig 
gerade an dieſem Platz ſtehen und die Grenze zwiſchen Laien und 
Mönchen ließ ſich auch durch andere Mittel kenntlich machen. Dem 
Bogen und dem ganzen Syſtem dieſer Querbögen liegt auch eine künſt— 
leriſche Abſicht zugrunde. Dieſe ſtolze Bogenfolge iſt das großartigſte 
Motiv, das die Hirſauer Schule in die deutſche Baukunſt eingeführt hat. 

Allerdings ift die Ausprägung des Gedankens in Hirſau nicht ohne 
Mängel. Der Bogen vor der Vierung, der die Täuſchung hervorruft, 
als ob hier das Langhaus zu Ende wäre, verſchleiert die wirkliche Glie— 
derung der kreuzförmigen Baſilika und entwertet die Vierung, die Zentral 
ſtelle des ganzen Baukörpers. Außerdem wird durch die Verſchiedenheit der 
Abſtände der Bögen die Symmetrie empfindlich geftört !!); der erſte Bogen 
iſt vom zweiten nur halb ſo weit entfernt, wie der zweite vom dritten und 
dieſer vom vierten. Die Hirſauer Meiſter haben diefe Übelſtände offenbar 
ſelbſt gefühlt und Abhilfe zu ſchaffen geſucht. Vorausſetzung war die Ver⸗ 
legung der Türme. In Petersberg bei Erfurt greift die Abteilung für 
die Mönche nicht bloß auf das erſte, ſondern auch noch auf das zweite 
Joch des Langhauſes über, wodurch alle 4 Bögen denſelben Abſtand 
erhalten. Andere Kirchen laſſen durch Unterdrückung des Bogens vor 
der Vierung dieſe wieder zu ihrem vollen Recht kommen und bezeichnen 
die liturgiſche Grenze nur durch einen Pfeiler ſtatt der Säule, fo Shaf: 
hauſen, Alpirsbach, Kleinkomburg, verzichten aber damit auf die volle 
Ausnützung des Motivs. 

11) Nahe liegt die Vergleichung der hirſauiſchen Bögen mit den bekannten Schwib⸗ 
bögen Oberitaliens, am beſten vertreten in der Kirche S. Miniato bei Florenz, von 
deren ſtrophiſcher Gliederung A. Schmarſow in ſeinen „Kompoſitionsgeſetzen in der 
Kunſt des Mittelalters“ S. 110 f. eine ſchöne Erläuterung und Würdigung gibt. Wenn 
auch die Bedingungen für die deutſchen Baumeiſter nicht ſo günſtig lagen, wie für den 
Italiener, der ſein Bogenſyſtem auf die im weſentlichen unveränderte Grundgeſtalt 


der altchriſtlichen Baſilika ohne Querſchiff anwendet, jo bekundet doch der Erbauer 
von S. Miniato eine weit größere Feinheit des rhythmiſchen Sinnes. 
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Im Anfang des 12. Jahrhunderts tritt nun aber ein wichtiger Um— 
ſchwung in den hirſauiſchen Kunſtanſchauungen ein: das Schulgeſetz der 
flachen Decke wird jetzt angefochten und durchbrochen; das Gewölbe 
dringt, zuerſt in Süddeutſchland, wenigſtens in die Chorpartie ein. 
Prüfening bei Regensburg, gegründet 1109, geweiht 1119, wölbt 
die zweijöchigen Nebenchöre, über deren Enden ſich Türme erheben. 
Einen größeren Schritt tut Kaſtel in der Oberpfalz, gegründet 1103, 
geweiht 1129, wo bie ganze Oſthälfte als fünfſchiffige Hallenkirche aus⸗ 
gebildet iſt. (Nach bayriſcher Gewohnheit fehlt das Querſchiff.) Das 
Handbuch der Kunſtdenkmäler III S. 216 ſagt darüber: „Chor und 
Gemeindehaus ſind im Grundriß nicht geſondert, doch haben ſie ver— 
ſchiedene Deckenbildung: jener iſt gewölbt, dieſes flachgedeckt. Die auf 
den Chor entfallenden 4 Joche haben im Mittelſchiff Tonnengewölbe 
mit Gurtbogenverſtärkung, in den Abſeiten grätige Kreuzgewölbe. Die 
9 Joche des Gemeindehauſes waren flachgedeckt.“ Der Chor von Kaſtel 
iſt für uns von beſonderer Wichtigkeit, weil er den ſicheren Weg zur 
Herleitung dieſer Gewölbe zeigt. Er führt wiederum nach Burgund. 
Im Mittelſchiff Tonne mit Gurten, in den Seitenſchiffen Kreuznaht— 
gewölbe, das iſt die feſte Formel der damaligen burgundiſchen Bau— 
weile !“). 

Der Übertritt des Abts Wilhelm in das Lager der kluniazenſiſchen 
Reform hatte Burgund zur geiſtigen Heimat der Hirſauer gemacht. 
Damals, als ſich dieſer Übertritt vollzog, war die burgundiſche Baukunſt 
noch wenig entwickelt. In [uni ftand noch die alte unter Majolus 
errichtete Kirche, an der für die Hirſauer Bauleute nur der Zuſchnitt 
auf die kluniazenſiſche Form der Gottesverehrung vorbildlich ſein konnte. 
Die deutſche Kunſt des benachbarten Rheinlandes war weiter vorgeſchritten 
und bot ihnen für die rein baulichen Fragen in dem Münſter zu Limburg 
ein reiferes Muſter dar“). Daher hat St. Peter und Paul in Hirſau, 
von gewiſſen liturgiſchen Beſonderheiten abgeſehen, ein ſo deutſches 
Gepräge. 

Aber Burgund blieb auf jener Stufe nicht ſtehen. Der großartige 
Neubau des Münſters in Kluni (Chorweihe 1095) gab den Anſtoß zu 
einem glänzenden Aufſchwung der Architektur. Die edlen Werke, die 
von der ſog. jüngeren burgundiſchen Bauſchule in der erſten Hälfte des 
12. Jahrhunderts geſchaffen wurden, blieben den Hirſauern, die andauernd 
in Fühlung mit den Kluniazenſern des Stammlandes ſtanden, nicht un⸗ 


12) Dehio und v. Bezold, Kirchl. Baukunſt des Abendlandes I S. 393. 
13) Ebenda I S. 387. 
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bekannt. Der burgundiſche Einfluß veritürfte ſich und ſuchte ſich jetzt 
vom Grundriß auch auf den Aufbau auszudehnen. 

Allein mittlerweile hatte ſich die Hirſauer Schule in ſich ſelbſt ge⸗ 
feſtigt und einen Grundſtock eigener Normen und Formen geſchaffen. 
Sie beſaß Selbſtändigkeit genug, um ſich dem Zauber des Auslands 
nicht ohne weiteres gefangen zu geben. Es kam zu einem Kampf zwiſchen 
dem Eigenen und dem Fremden, dem Alten und dem Neuen, der ſich 
auf die wichtigſte Frage, die Geſtaltung der Decke, konzentrierte. Das 
althirſauiſche Ideal der Flachdeckbaſilika ſetzte dem burgundiſchen Geſetz 
der durchgängigen Einwölbung einen kräftigen Widerſtand entgegen, und 
das Ergebnis war entweder der Sieg der einheimiſchen Tradition (z. B. 
in Gengenbach und Breitenau) oder ein Vergleich. Im letzteren Fall 
behauptet ſich die flache Decke im Langhaus und, wo es vorhanden iſt, 
im Querſchiff, das Gewölbe dagegen erobert den Chor. So ſehen wir es 
(außer den ſchon genannten Beiſpielen) in Kleinkomburg, Heilsbronn, 
Münchſteinach. Für die Einwölbung wird die burgundiſche Regel an- 
genommen: im Hauptchor Tonne, in den geſtreckten Nebenchören grätige 
Kreuzgewölbe oder Tonnen, in den kurzen Nebenchören Tonnen. 

Unſer Neckartailfingen fügt ſich glatt in die allgemeine Entwicklung, 
und ich möchte nochmals auf Bazarne (Abb. 6) hinweiſen, mit dem ſich 
jetzt auch hinſichtlich der Chorwölbung eine vollſtändige Übereinſtimmung 
ergibt“). 

Praktiſche Geſichtspunkte, die Rückſicht auf die Standfeſtigkeit der 
Mauern, wie einſt bei der Zwiſchentonne in Reichenbach a. d. Murg, 
oder die Feuerſicherheit, die bei dem Gewölbe größer iſt als bei der 
flachen Decke, ſpielen bei dieſen hirſauiſchen Chorwölbungen des 12. Jahr⸗ 
hunderts nicht die entſcheidende Rolle. Sonſt hätte man nicht die Holz⸗ 
decke für die größere Hälfte beibehalten, obgleich man der Überwölbung 
des ganzen Gebäudes techniſch gewachſen war. Sondern das Gewölbe 
wird um feines äſthetiſchen und ſymboliſchen Wertes willen geſchätzt; 
es gilt für monumentaler und feierlicher, darum gebührt es dem heiligſten 
Raum der Kirche, dem Altarhaus, und nur ihm!). 

Die 3 Tonnen des Chors laufen in Neckartailfingen — anders als 
die des Weſtbaus — parallel; die Seitentonnen bleiben nicht nur an 
Länge, ſondern auch an Höhe hinter der Mitteltonne zu weit zurück, als 
daß ſie deren Schub abfangen könnten. Die einzige, aber wenig wirk⸗ 


14) Womit natürlich nicht gejagt ſein ſoll, daß nun gerade Bazarne als Vorlage 
für Neckartailfingen gedient habe. 

15) Die Sitte, das Langhaus flach zu decken, den Chor zu wölben, hat dann bei 
uns durch das ganze Mittelalter geherrſcht. 
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ſame Vorkehrung zur Sicherung der Haupttonne iſt eine flache Liſene 
(ſ. Abb. 8); im übrigen verließ ſich der Baumeiſter auf die Dicke ſeiner 
Mauern. Bei der außerordentlich hohen Lage des Gewölbes iſt die 
Konſtruktion ziemlich kühn, auch dies nach burgundiſcher Gewohnheit. 


j | 


Abb. 8. Neckartailfingen. Chor von Nordoſten. 


Aus Burgund entlehnt iſt nun aber vor allem dieſe Höhe ſelbſt. 
Sie iſt nur um ſo viel geringer als die des Langhauſes, daß für die 
rechtwinklige Umrahmung des Chorbogens Raum bleibt (ſ. Abb. 9). Die 
Höhe des Chors beträgt das 2½½ fache feiner lichten Breite 
(ſ. Abb. 3). Das ijt aber genau die Proportion, die Dehio 
(K. B. I S. 397) als Durchſchnitt für bie tonnengewölbte Baſilika Y u r= 
gunds berechnet. Dieſe Steilheit des Querſchnitts war in Burgund 
eine in den konſtruktiven Grundbedingungen des dortigen Kirchenbau⸗ 
weſens begründete Notwendigkeit. Sie ergab ſich aus der Verbindung 
des Lichtgadens mit dem Tonnengewölbe von ſelbſt. Denn die Tonne 
konnte erſt über dem Lichtgaden anſetzen und der Lichtgaden ließ ſich 
wegen der Seitenſchiffdächer nicht tiefer legen. Das betrifft zunächſt 
das Langhaus, gilt aber auch für den Chor, der felbit dreiſchiffig war 
oder nach dem Langhaus ſich richtete. 
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Der überſchlanke Aufbau wird jedoch von den Meiſtern der jüngeren 
burgundiſchen Schule nicht um ſeiner ſelbſt willen angeſtrebt, weil er 
ihrem Raumideal entſprochen hätte. Vielmehr wird er als Übelſtand 
empfunden, den man nur nicht beſeitigen konnte, wenn man nicht höhere 
Werte opfern wollte. Das geht hervor aus der Tatſache, daß die 
relative Höhe im Lauf der Entwicklung nicht ſteigt, ſondern fortwährend 
ſinkt und, ſobald der Übergang von der Tonne zum Kreuzgewölbe es 
konſtruktiv erlaubt, ganz bedeutend herabgeſetzt wird !)). 


Dies muß man fih gegenwärtig halten, um den Chor von Neckar⸗ 
tailfingen richtig einzuſchätzen. Die von den Burgundern ſelbſt als not- 
wendiges Übel gefühlte Steilproportion wird hier unvermindert entlehnt 
ohne jeden konſtruktiven Zwang. Die Art und Weiſe des Auf— 
baus der Neckartailfinger Kirche ließ in der Bemeſſung der relativen 
Höhe ſowohl des Chors als auch des Langhauſes volle Freiheit. Wenn 
der Baumeiſter trotzdem das burgundiſche Verhältnis genau wiederholt, 
ſo zeigt er ſich im Bann der fremden Mode und in Abhängigkeit von 
nicht ganz verſtandenen Vorbildern. Und noch ein zweiter Umſtand hätte 
ihn vor blinder Nachahmung ſeiner Vorlage bewahren ſollen: in Burgund 
wird die vertikale Überſtreckung durch wagrechte Zerlegung der Wand in 
„verſchiedene Zonen für das Auge gemildert; er aber, als Hirſauer, 
mußte ſeine Wände nackt und glatt laſſen, wodurch die ſtarre Höhe erſt 
recht hervortritt. 


Der nach Grundriß, Decke und Raumproportion burgundiſche Chor!“ 
gibt uns nun auch den Schlüſſel zum vollen Verſtändnis des Langhauſes 
in die Hand. Für die Proportionierung des Langhauſes wurde der Chor 
maßgebend. Wir konnten oben feſtſtellen, daß die Arkadenwände des 
Schiffes nach der Schablone von St. Aurelius und Kleinkomburg auf— 
gebaut und nur näher zuſammengeſchoben ſind. Aber warum gerade 
auf dieſe beſtimmte Entfernung? Um ſo viel mußten die Wände zuſammen— 
gerückt werden, daß der mit dem Langhaus gleich breite und faſt gleich 
hohe Chor das gewollte Verhältnis 1: 2,5 erhielt. 

Zwei völlig ungleichartige Elemente, ein im Syſtem althirſauiſches 
Langhaus und, als tonangebendes Stück, ein moderner burgundiſcher 
Chor, ſind hier verbunden und gewaltſam zuſammengeſtimmt. Daß es zu 

16) Siehe die Einzelnachweiſe bei Dehio K. B. I S. 396 und beſonders bei Roſe, 
Die Baukunſt der Ciſtercienſer, S. 44 ff. 

17) Auch die geringe Neigung der Dachſchrägen (ſ. Abb. 8, falſch auf Abb. 3) er: 


— 


innert an Burgund (Roſe a. a. O. S. 76 f. mit Abb. 45. Vgl. auch die recht flachen 
Seitenſchiffdächer in Kleinkomburg. 
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einer wirklichen, inneren Einheit nicht kommen konnte, wird nicht mehr 
wundernehmen 19). 


Dennoch iſt der Eindruck dieſes Innenraums keineswegs unbedeutend. 
Das beſte daran iſt der Chor, und an dem iſt das beſte das noch 
deutlich genug durchſchimmernde Muſter. Da nun dieſes durch den 
kühlen Kunſtgeiſt der Hirſauer Schule hindurchgegangen iſt, und jeg— 
lichen Schmuckes entkleidet dargeboten wird, ohne plaſtiſche Gliederung, 
ſozuſagen als reine ſtereometriſche Form, ſo entſteht ein Gebilde von 
eigenartig herbem Reiz, das ſo zum zweitenmal nirgends wieder vor— 
handen ſein dürfte. Man möchte Ciceros Urteil über ein Literaturwerk 
darauf anwenden: Nudi enim sunt, recti et venusti, omni ornatu 
tamquam veste detracta. Ich bin in der Lage, zum erſtenmal eine 
den Eindruck richtig wiedergebende Zeichnung des der photographiſchen 
Aufnahme widerſtrebenden Raums zu veröffentlichen (Abb. 9), bei der 
nur zu berückſichtigen ift, daß das Apſisfenſter einſt viel kürzer war "?). 

Treten wir möglichſt weit in das Mittelſchiff zurück und richten den 
Blick gegen Oſten. Schon der Gegenſatz der kantigen Umriſſe des flach— 
gedeckten Langhauſes zu den weichen Rundungen des Chors iſt wirkungs— 
voll. Gut ſteht der Triumphbogen in dem Rahmen der rechtwinklig 
zuſammenſtoßenden Geraden. Mit dem kurz bemeſſenen Chorrechteck fließt 
die halbrunde Niſche zu einer Raumeinheit zuſammen. Dieſe Apſis iſt 
nicht ein Anhängſel, ſondern der natürliche Abſchluß des Chors. Die 
Hohlform ihrer Wandungen und ihres Halbkuppelgewölbes leitet un— 
mittelbar zur Tonne über dem Altarhaus fort. Demſelben Zweck der 
Zuſammenfaſſung dient die Lichtführung. Seitenfenſter ſind im Unter— 
ſchied von Kleinkomburg nicht vorhanden; die Lage der Nebenchöre macht 
bei der Kürze des Hauptchors ihre Anbringung unmöglich, ſie hätten 
auch nur die Geſchloſſenheit des Eindrucks geſtört. Alles Licht kommt 
aus dem einen ſchlauken Fenſter in der Mitte der Apſis. Es beherrſcht 
das ganze Haus und macht das Allerheiligſte zum Blickziel von überallher. 
Eigentümlich wirkt das Fenſter auf die ſchmale Apſis, die von ihm 
gleichſam aufgeſogen wird und faſt nur noch als große Fenſterleibung 

18) Zur Veranſchaulichung darf ich noch einmal auf Bazarne zurückkommen, diesmal 
nicht um die Ahnlichkeit, ſondern um die Verſchiedenheit hervorzuheben. Halten wir 
die beiden Abbildungen 6 und 1 zuſammen: dort ein vollendetes Ebenmaß der Anlage 
mit Durchführung gleicher Jochweite durch das ganze Haus als Grundlage für die 
Harmonie des Aufbaus, hier in Neckartailfingen ein unausgeglichener Gegenſatz zwiſchen 
Langhaus und Chor. 


19) Die Zeichnung, die in Verkleinerung hier dargeboten wird, iſt von Herrn 
and. arch. H. Schauffler gefertigt. 
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Abb. 9. Neckartailfingen. Blick nach Often. 
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erſcheint — freilich heute mehr als zu der Zeit, da das Fenſter ſeine 
echte Länge hatte. 

Lehrreich iſt eine Vergleichung mit Kleinkomburg. Die nahe Ver⸗ 
wandtſchaft beider Bauten iſt nicht zu verkennen, und doch welcher Unter⸗ 
ſchied des Eindrucks bei faſt gleicher abſoluter Höhe, hervorgerufen nur 
durch die Veränderung der Proportionen. Hätten die beiden Innen 
räume auf unſeren Abbildungen 9 und 10 in demſelben Maßſtab gegeben 
werden können, ſo ſtänden ſie nebeneinander wie zwei Brüder, der eine 


* 


Abb. 10. Kleinkomburg. Blick nach Often. 


von kräftigem, ſtämmigem Wuchs, der audere ſchlank bis ſchmächtig, 
über den Alteren ſchon etwas hinausgewachſen. 


Die Einzelformen 
ſind von fremden Einflüſſen ganz unberührt geblieben, ja ſie zeigen den 
ſpröden Geſchmack und die ſtrenge Beherrſchtheit des hirſauiſchen Bauens 
mit beſonderer Schärfe und Härte. Da iſt keine Spur von Zierfreudig⸗ 
keit oder ſchwäbiſcher Phantaſtik oder zügelloſer Steinmetzenlaune. Keine 
Fratze, kein Tierleib, nicht einmal eine Blume; kein weich geſchwungenes 
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Profil, kein gefälliger Rundſtab; nur die Gerade und der Halbkreis. 
Die Sockel und Geſimſe ſetzen ſich aus Platte und gerader Schmiege 
zuſammen. Der Rundbogenfries 
am Außenbau iſt in ſehr flachem 
Relief gehalten mit ſchräg abge⸗ 
ſchnittenen, nicht einmal zuge— 
ſpitzten Enden (Abb. A und 5). 
^» Das unverzierte Weſtportal ift 
| zweimal abgetreppt. Das be: 
kannte Schulmotivr des um die 
! Dfffnung herumgeführten Sodel: 
— profils erſcheint an der ſchlich⸗ 
ten Tür der Nordſeite, aber in 
rauher Form. Die Säule (Abb. 11) 
iſt gegen die von Kleinkomburg 
Fin Proportion und Umrißlinie 
veredelt. Beachtenswert iſt an 
der Baſis die gerade Linie in 
der der Grat der Eckverſtärkung 
anſteigt. Doch haben nur 2 Ba⸗ 
ſen den feinen attiſchen Schnitt 
der Abbildung, die vier anderen 
ſind kunſtlos aus Schräge und 
Ring mit Ecklappen gebildet”). Die durchweg gleichen Kapitelle zeigen 
die typiſche Würfelform und Detaillierung durch Schildring und Naſen. 
Das Mauerwerk des Außenbaus iſt gut und ſchön, im Innern bei 
aller Gediegenheit nicht ebenſo regelmäßig geſchichtet. 


m 


Die Zeit der Erbannng 


der Kirche läßt ſich, ſolange urkundliche Zeugniſſe fehlen, nur durch 
Stilvergleichung erſchließen. Die bisherigen Anſetzungen ſchwanken zwi: 
ſchen dem Ende des 11. Jahrhunderts (Ed. Paulus im Inventar) und 
dem des 12. (Hager, Roman. Baukunſt Schwabens.) Jene iſt ganz un⸗ 
möglich, dieſe entſchieden zu ſpät. Dehio datiert im Handbuch: „vielleicht. 
noch vor der Mitte des 12. Jahrhunderts.“ Die „Kunſtwanderungen in 
Württemberg und Hohenzollern“ nehmen die 1. Hälfte des 12. Jahr⸗ 
hunderts an. 


20) Das Profil dieſer roheren Baſen erinnert etwas an Formen im Kapitelſaal 
des Allerheiligenkloſters zu Schaffhauſen. Doch iſt dort die Schräge ſteiler und ſtärker 
geſchweift als in Neckartailfingen. 
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Sicher iſt Neckartailfingen jünger als das nach unverdächtiger Über— 
lieferung im Jahre 1108 gegründete Kleinkomburg. Die Werke der ſog. 
jüngeren burgundiſchen Schule, deren unmittelbare Anſchauung oder 
mittelbare Kenntnis unſer Bau vorausſetzt, fallen in die erſte Hälfte 
des 12. Jahrhunderts. Über 1150 herabzugehen verbietet der ſtrenge 
Stil der noch keine Erweichung zeigenden Formen und Profile der Einzel: 
glieder. Das Kapitell von Neckartailfingen ſteht etwa zwiſchen dem von 
Kleinkomburg und dem von Alpirsbach. Ich ſetze unſere Kirche in das 
zweite Viertel des 12. Jahrhunderts. 


Das Totenbuch 
des Ciſterrienſerfrauenkloſters Baindt. 


Von P. Leodegar Walter, O. Cist., Mehrerau. 


Dieſes Frauenkloſter wurde Ende Dezember 1240 von Boos bei 
Saulgau nach Baindt transferiert. 1232 hatten ſich die frommen Frauen 
in Boos niedergelaſſen. Die eigentliche Gründungsbulle iſt von Papſt 
Gregor IX. für Boos ausgeſtellt. Warum die Kloſterfrauen ſo ſchnell 
ihren Wohnſitz wechſelten, iſt nicht ganz ſicher. Der Hauptgrund dürfte 
wohl der geweſen ſein, daß die Frauen für Baindt einen Stifter fanden 
in Konrad Schenk von Winterſtetten. Am 3. Januar 1241 wurde 
Kirche und Kloſter vom damaligen Biſchof Heinrich I. von Konſtanz ge- 
weiht. In geiſtlicher Hinſicht unterſtand die Abtei dem Reichsprälaten 
von Salem. Päpſte und Kaifer begabten das Kloſter mit Gnaden: und 
Schutzbriefen: Papſt Gregor IX. 1236, Innocenz IV. 1249, Urban IV. 
1262, Bonifatius VIII. 1302, Innocenz VI. 1360; Kaiſer Friedrich II. 
1241, Rudolf I. 1275, Ludwig IV. 1337, Sigmund 1434, Friedrich IV. 
(III.) 1485, Karl V. 1521, Ferdinand I. 1560. Im Jahre 1376 er⸗ 
hielt Baindt die Rechte einer reichsunmittelbaren Abtei. 1803 ſchlug 
auch dieſem Stifte die letzte Stunde, es wurde aufgehoben und durch 
Reichsdeputationsbeſchluß vom 25. Februar dem Grafen Aspermont⸗Lynden 
zugeſprochen. Fürſt Salm⸗Dyck⸗Reifferſcheidt erwarb 1817 die Guts- 
herrſchaft Baindt, nachdem ſie von 1812 an Privatbeſitz geweſen war. 
1849 —60 befand fid) im ehemaligen Kloſter die ſogenannte Piuspflege, 
heute iſt es ein Kleinkinderaſyl unter der fürſorglichen Leitung von 
Franziskanerinnen. | 

Die lebte Kloſterfrau, Maria Benedikta Rapp, ftarb am 28. Juli 1850, 
und in ihrer Verwahrung befand fih das Totenbuch, denn eine Kloſter— 
frau übergab es vor dem Tode der andern. Nach dem Ableben der 
letzten Konventualin kam es in den Pfarrhof in Baindt, wo ich es vor 
einiger Zeit fand. Dr. Fr. Ludwig Baumann hat im 2. Heft des 
2. Jahrganges (1879) S. 212 der Württ. Vierteljahrshefte für Landes: 
geſchichte einen Aufruf, die ſchwäbiſchen Totenbücher betreffend, erlaſſen, 
weil er die Bearbeitung der Nekrologien für die Monumenta Germaniae 
übernommen hatte. In dieſer Aufforderung wird auch das Totenbuch“ 
des Kloſters Baindt erwähnt. Es ſcheint mir, daß bezüglich Baindt 
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alles ruhig geblieben iſt und keine weiteren Nachforſchungen angeſtellt 
wurden. Dieſe meine Anſicht wird auch von Reichsarchivar Dr. Strie- 
dinger, München, beſtätigt. Das Totenbuch von Baindt hat Folioformat 
und iſt in Leder (braun) gebunden. Das Papier iſt ziemlich grob und 
rauh. Das Necrologium trägt den Titel: Verneüwerung und / Auszug 
des Seel-Ambter Buech welches anno 1304 / Am S. Gregorius 
Tag ist beschrieben worden und / Dermahlen aber Erneuert 
Anno 1681 den 13. August. Weiter unten ift zu Tefen: Dieses 
Buch ist Von dem Franziskus Carolus Sturm geschriben worden 
15. Augusti Anno 1681. 

Das erſte Blatt iſt leer. Dann reiht ſich Monat an Monat ohne 
großen Zwiſchenraum und immer iſt eine Seite für mehrere Tage be— 
rechnet. An einzelnen Monatstagen ſind auch die betreffenden Heiligen⸗ 
feſte eingeſch rieben und zwar mit roter Tinte, oft aber nicht am ſelben 
Tage wie ſie jetzt gefeiert werden. Die Blätter ſind bis zum Dezember 
paginiert, 32 an der Zahl, dann folgen noch einige Blätter ohne Zahl 
und bilden einen Anhang zum Totenbuch. Daſelbſt finden ſich geſchicht⸗ 
liche Nachrichten, Anmerkungen betr. Jahrzeiten und Stiftungen der 
Stifter und Wohltäter. Den Schluß bildet eine Urkunde, welche auf: 
genommen wurde bei Eröffnung des Grabes des Stifters. Der Stifter, 
ſeine Gemahlin und deren einzige Tochter Irmengard waren im Kapitel⸗ 
ſaal beigeſetzt worden. Alle dieſe Anmerkungen habe ich an den einzelnen 
Tagen, zu denen ſie gehören, als Ergänzungen im Anhang angegeben. 
Die Eintragungen im Totenbuch ſind von verſchiedener Hand, nur die 
Namen faſt aller Abtiſſinnen weiſen dieſelbe Handſchrift auf. Manche 
Namen der Abtiſſinnen fehlen ganz im Necrologium ſo: die ſelige 
Tudecha I., 1227—32, bie ſelige Anna I., Edle von Frankenhofen, 
OA. Ehingen, 1232—44, Adelheid I., Edle von Zusdorf, OA. Ravens⸗ 
burg, 1244—75, Gutha II., 1304—07, Mathildis, 1307—10, Magda- 
lena von Dürheim von Meersburg, 1723—51, Cäcilia Seitz von Ulm, 
1751—68, Bernarda von Markdorf, 1768 — 1800. Dafür find manche 
Abtiſſinnen zweimal darin verzeichnet. Nach 1780 ift überhaupt kein 
Todesfall mehr eingeſchrieben mit Ausnahme der letzten Abtiſſin Xaveria 
Lohmüller am 6. März. Bei dem Abdruck iſt die Bezeichnung der Tage 
nach dem römischen Kalender zur Erſparung des Raums weggelaſſen 
worden. 

Januarius. 
1. Circumeisio Dom. Obiit Margaretha Wolfeggerin. Wie auch Herr 
Heinrich von Schellenberg'), haben Wein gstift. 


2. Margaretha Süsslerin ) Conventfrau. 1732 Obiit Maria Scholastika Engel- 
hardin?) Conventfrau und Seniorin 64 Jahre alt. 
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An diesem Tag istdasGottesHauss miterosser Solemnitet 
geweit worden 12419*. 


. Anna Ordnerin®) Conventfrau hat Wein gstift. 

. Rudolfus Werkmeister hat Wein gstift. 

. Epiphania Dom. Heit gibt man Wein von Heinrich von Schellenberg 9). 
. Anna Schlayweg?’) Abtissin allhier 1529 hat Wein gstift darum Soll man 


Ihr Jährlich ein Miserere betten: Una Mensura. Item Adelheidis (Adel- 
hait) Sororis und Irmengardis Thrittlerin haben Wein gstift 1621. 


. Obiit Frau Ursula von Braschperg °) so eine Abtissin alhier gewesen 1421. 
. Rudolfus Fegger auch seiner Frau und Vatters Eberhard. 

. [Obiit Frau Adelheidis Abssreuterin eine Abtissin alhier gewestj?). 
Maria Binklerin von Nemetschweiler!9) So eine Conventfrau gewest. Anno 


1625 Ihres Alters im 85 Jahr und ist verschieden den 11. Januarii 1625. 


. Obiit. Fran Christina Holbainin?) So eine Abtissin gewest. Hie datur 


vinum Sororibus. Obiit Fridericus Rex Friderici Romanorum dem soll 
man Jührlich eim ambt halten *?). 


. Obiit Maria Ursula Sehrittenbergerin. So eine Conventfrau gewest 1660. 


Wie auch Johannes Wachter hat Wein gstift. 


. Obiit Christina Heppin Conventfrau. Christina Holbainin Abtissin ). 


Obiit Barbara Dielin und Waldburga Oelin Conventfrauen. 


. Obiit Fridericus de Bogmaringen !“), Anna Weberin haben dem Gotsliauss 


Wein wstift. 


. Anastasia Faberin hat Wein gstift. Edlen Jungfrauen Anna Maria Schedlin 


$0 beschlüsserin und grosse guothüterin des gotshauss Ä 
gewesen. — — Obiit Elisabetha Freyin !“) Conventfrau alhier 1663. 

Obiit Elisabetha Truchsässin und Margaretha Maderin !“) Conventfrauen. 
Angness Von Rosenhardt!*) hat Wein gstift. 


. Margaretha Brockhin$) So eine Abtissin alhier gewesen 1555. Auch 


Nikolaus Körber hat Wein gstift. 


. Vincentii Mart. Barbara Schmidin !?) Conventfran hat Wein gstift. 1536. 


Obiit Frau Bertha Seyflin ?) so eine Abtissin alhier gewest. 
Obiit Johannes Firchli hat Wein gstift. 


25. Conversio S. Pauli. Obiit Margretha des Heinrichs von Schellenberg) 


Seine eheliche Hausfrau, hat Wein gstift. 


. Obiit Benigna Bóchin von Waldsee?) Conventfrau und sup. Pr. 1622 wie 


auch Leopoldus von Aichelberg??) hat Wein gstift. 


. Obiit Hermanus de Hornstein *). 
. Obiit Frau Guotha von Gundelfingen?*) so eine Abtissin alhier gewest. 


Kilian de Weiler?) hat Wein wstift. 


. Margretha Salinin?*) so eine Abtissin alhier hat Wein sstitt 1275 [Convent- 


frau und resignierte Abtissin]. 

Item Frau Anna von Rumss°®) so eine resignierte Abtissin alhier gewest 
1497. 

Obiit Mechtildis von Bliningen?9) so eine Abtissin alhier wewest. 


Februarius. 


1. Obiit Anna Domna Truchsiissin “e), hat Wein stift. 


. Purificatio B. Virg. Heitt gibt Man Wein von den Brachsperg ?!). 


=] 
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. Obiit Ursula Truchsissin??, hat Wein gstitt. 
. Ossanna Rottin so eine Conventfrau alhier gewest. ltem Heinricus Rott 


und Anna gretterin seiner Hausfrau haben Wein gstift. 


Agathe Virginis Mart. Rietterin so eine Conventfrau allhie gewesen 


1611. Man halt auch Gedächtnus aller so dem Gotshaus wohl Meinen. 


Dorothea Virg. Obiit Ursula Bróckhin?*) hat Wein gstift. 
. Obiit Anna reitin hat dem Gotshaus Wein gstift. Obiit Maria Agatha 


Wehin so eine Conventfrau und Seniorin alhier gewest 1715 Ihres Alters 
im 75. der profession im 58 Jahr. 


. Obiit Frau Elisabeth von Neyfron?*) so eine Abtissin alhier gewest. — — 


An diesem Tag ist unser hochwürdiger (reneral Herr, Herr Claudius 
Vaussin den 20. Mai anno 1654 in diesem Gotteshaus mit grosser Solem- 
nite& empfangen worden, in welchem gotshaus Baindt Seine Visitatiou 
glücklich und wol verrichtet hat“). 


. Ulricus Abt von Salem?) wie auch Ulricus von Waldkirch?) haben Wein 


gstift. 


. Margaretha Körbin C'onventfrau hat Wein gstift. 
. Obiit Margaretha Wielin?*) Abtissin dieses gotshaus. Obiit in Christo 


Maria Catharina Wetlin Conversin 1700. 


. 1709 Obiit in Christo Maria Benedikta Oesteringerin gewesene Priorin 
Ihres Alters 69. 

. 1709 Obiit Margaretha Veithin gewesene Layschwester Ihres Alters 73. 

. Valentini Mart. Obiit Ulricus de Markdorf“). 

. Obiit. Anna Humbissin t°) so eine Abtissin alhier gewest. Datur vinum 


1350. 


. Juliana Virg. Obiit Hildegardis von hohen Dan *!). 

. Obiit Anna Forsterin und Christina von Bregenz“) beide Conventfrauen. 
. Obiit Conradus Pincerna de Biunbiure“) und Anna von Ramzano **) 1350. 
. Obiit Anna von Künigsegg **) so eine Abtissin alhier gewest. 

„Anna Wielin () Conventfrau. 

. Obiit Catharina von Werdenburg *) so eine Abtissin alhier gewest. 

. Kathedra S. Petri. Obiit Magdalena Metzgerin. 

. Hait ist der Jahrtag des wohlgeboren Herrn Herrn Conradus Schenk 


freyherrl. von Winter Stätten, Stifter dieses gotshaus Baindt, dem im 
2. oder 3. nachmittag eine Vigill und nach gelegenheit ein Ambt Solemb- 
niter gehalten sol werden **). 

Mathie Apost. Obiit Johannes soror. et preb. miles pauperibus Wiele. 
hie datur vinum sororibus. — Obiit anno 1723 Frau Frau Maria Anna 
Haugin “) von Mengen so ein Abtissin allhier gewesen Ihres Alters im 
49. der regierung im 2. Jahr. 


5. Auf heit begeht Man das Jahrzeit Mathias Joch Banwardt und Ptriender 


allhier gewest. Im soll Jährlich ein Miserere betten de). Item auch Mar- 
gretha Hallerin Priorin alhier 1616 wie auch Ursula Wielin Conventfrau. 
Obiit Salome von Danketschweiler?!) Conventfrau hat dem Gotshaus Wein 
gstift. Ä 

Obiit Tudecha s:) gewesene Abtissin. Wie auch Ursula Oeggsin so eine 
Conventfrau und suppriorin gewesen anno 1646. Item Anna Plazerin. 
Obiit Anna de Aichlberg *) so eine Conventfrau gewesen. auch Heinrich 


Württ. Bierteljagróf. f. Landesgeſch. N. F. XXVI. 16 
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Walter 


Süege, der hat dem Gottshaus 50 Haller gstift. soll Im ein Vigill und 
Seelambt gehalten werden ë$). 
Obiit Frau Engeltrudis von Gommeringen “) Abtissin alhier. 
In Dominica: Invoca. Anna von Iberlingen 55) hat Wein cstift. 
In Dom.: Oculi Obiit Mayst von Ravensbg. hat Wein gest. una mensura. 
In Dom. Palmarum: Johannes Hegger von Ravensburg und Anna seine 
Hausfrau haben Wein gstift. 
In Dom. Judica: gibt Man Wein von Hansel Tantzel und seiner Frau. 
Den 4. Tax nach Palmarum Tag gibt Man Wein von Anna Scherrin. 
Am Sonntag: Laetare hat Wein gstift Anna von Aichelberg “). 
An dem Ostertag soll Man Wein geben von Heinrich von Schellenberg“). 
An unseres Herrn Fronleichnambs Tag gibt Man Wein von denen von 
Schellenberg. 

Martius. 
Obiit Conradus miles de Hohenberg“) und Heinrich haben Wein gstift. 
Dia von mosheim ). 1699 obiit in Christo Martha Rauchin von Ravens- 
burg ein Layschwester. 
Obiit Adelheidis Holbainin “) Aptissin alhier und Herr Sepp muz (Mautz) 
von Ravensburg) Antiqua. Am nägsten Tag post alb. dom. una Missa 
pro defunctis et datur una mensura. Auch Jahrtag des Wohl Edlen 
Johann Michael Tanner gewesenen ambtmann von hier, dem soll Man 


jährlich ein Miserere betten und bis aufs Jahr 1769 inel. ein sol. ambt 


halten 67). 


. Obiit. Frau Catharina Wohlin geborne Klöcklerin hat dem Giottshaus 


Baindt an Verehrung zu einem Messgewand geben, welcher Jährlich soll 
ein Miserere gebettet werden. 

Obiit Frau Hilditrudis von Künigsegg “) so eine Abtissin alhier gewest. 
Obiit. Frau Maria Xaveria so eine Abtissin alhier gewest, die letzte 
Abtissin so anno 1836 gestorben ist“). 


. Catharina. Schmidin Conventfrau. 


. Heitt ist das Jahrzeit Anna Maria Schmidin **) Conventfrau in Baindt 1662. 


Man gibt Wein heit von der von Steinhausen“) und Clara von Waldsee 
wie auch von Irem Vattern und Muetter. 
Obiit pie in Christo Maria Magdalena Landtoltiu Seniorin anno 1693. 


. Obiit Bertha Aeminin, Machtildis de Raberberg 8) und Anna Siggin, die 


haben Wein gstift. 
Gregori Pape. Obiit Ursula Mayenbergin und Germanus Pincerna sambt 
seiner Frau de gendelfingen 9). 


. Obiit Frau Christina von Stegen“), so cine Abtissin alhie gewest. 
. Heit gibt Man Wein von Adelheidis Schildknetin von Biberach 7%). 
. Obiit Conradus Pflezer von Salmenschweiler??), hat Wein gstift. 


Obiit Anna Wittmayerin von Mengen“) so eine Abtissin alhier gewest. 1588. 


. Obiit. Anna Sturmin de Waldsee’) und Liberinus von Memmingen‘), 


haben Wein gstift. 
Obiit Elisabetha Mayerin und Waldburga Aiglerin??) so eine Abtissin 
alhier gewest. 
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— 


. Obiit Regula Wissenstaierin Conventfrau “). 
. Obiit Rudolf Schindelin und Margaretha Humbissin*) so eine Conventfrau 


alhier gewest, haben Wein gstift. 


. Benedicti Abbatis, Balba von hohen Thanu?) auch Ulricus Pincerna 


und Elisabetha de Stegun??) haben Wein gstift. 


2. Obiit Sifridicus Bischof und Margaretha von Gammertingen“, haben 


Wein gstitt. 


. Alberdus de Klingenberg“) hat Wein gstitt. 
. Obiit Adelheidis von Schelklingen ) und Johannes Metzger von Bregenz 92) 


sambt seiner Hausfrauen Wie auch Frau Brästin von riedenbure **) haben 
Wein gstift. 


. Anuntiatio. ('onradus von Anolfingen®) Sambt seiner Frau und Hams- 


berth wie auch seiner Frau Catharina haben Wein gstift. 


. Conradus Bader von St. Gallen “e) hat Wein gstift. 

. Adellieidis Lebwram hat Wein gstift. 

. Obiit Konradus Koler von Aldorf?*) hat Wein gstift. 

. Obiit Elisabetha grösstin so eine Abtissin alhier gewest “). 
. Obiit Margaretha Sültzlin so eine Abtissin alhier gewest **). 
. Obiit Margaretha Schedlerin tConventfrau. 


Aprilis. 


. Obiit Heinricus Höne und seine Hausfrau Elisabeth Malibrunerin haben 


dem gotslaus Wein gstift. Obiit Maria Hedwigis Von Ach?^) Convent- 
frau und Seniorin 1736 Ihres Alters im 55. 


. Conradus Birkel hat Wein stift. 
. Heit gedenkt Man Seppe Vatter und Muetter ist auch Jahrzeit Frau 


Magdalena millerin von Merspurg?!) so eine Conventfrau gewesen 1604. 


4. Ambrosii Ep. Herr Hans Zircher und Seines Bruders. 


V! 


15. 
. Obiit Margaretha Uxor pincernae Ulrici Peterschmans. 


. Obiit Margaretha von Kindsegg®) so eine Conventfrau allhie gewesen, 


auch Margaretha Schlaniregerin Conventfrau. 


. Obiit Fida Schmidin, sol Man auf grünen Donnerstag Wein geben. Mag- 


dalena Rauchin “). 


. Obiit. Johannes Pincerna und Elisabeth Zircherin?*) hat dem gotshaus 


Wein gstift. 


. Heit wird gedachnus gehalten der Elisabetha Zircherin Vatter und Muetter 


auch aller Vor Eltern, haben Wein gstift. 


. Obiit Frau Anna Maria Mangoltin C'onventualis allhie wie auch Bischof 


von Frilingen ®), hat Wein gstift. 


. Obiit Adelheidis Supriorin und Elisabeth Zürcherin Magt, hat dem Con- 


vent Wein gstift. 


. Obiit Fridericus Klóckhe hat Wein gstift. | 
. Obiit Peter Lutterser Und Seiner Hausfrau Angnes Dirscherin hat Wein Gstift. 
. Obiit Marx Lutterser Und Anna Roberin Sein eheliche Hausfrau haben 


dem Convent Wein gstift. 


Anna Schenkin °®) so eine Abtissin alhier gewest und Wein gatift. Wie 


auch Bertha Holbainin?" hat Wein gstift. 
Obiit Elisabetha von Kinds Eggs) hat Wein gstift. 


16* 
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17. 


18. 


19. 


10. 
11. 


13. 


Walter 


Obiit Domnus Wolfurt Miles de Wolfurt“) und Agnes Steinerin wie auch 
Fridericus Maller haben Wein gstift. 

Heit gibt Man Wein von Humbelina, Mater mea, ist auch die Jahrzeit 
Heinricus de Ulm und Joseph Sturm haben dem Convent Wein gstift. 
Obiit Catharina Humbissin de Ravensburg quinta. Obiit Elisabeth Röttin 
haben Wein gstift. Obiit Maria Barbara Sutterin gweste Abtissin alhier 
1688 199), 


. Obiit Anna von Fronhofen 1%) ('onventfrau und Maria Kollerin von 


Biberach 1) so auch eine Conventfrau gewest 1633. 


. Obiit Anna Butzlin hat Wein gstift. Frau Catharina Ledermännin so 


eine Abtissin alhier gwest +°). 


2. Obiit Anastasia von Aichelberg e) Conveutfrau hat Wein vstitt. 
. S. Georgii Mart. Obiit Wölftlin miles de Wolfurt %) und Ulricus miles 


de KindtsEgg e) und Brigitta Boserin Conventfrau haben Wein gstift 1492. 


. Obiit Buntha de Bundlingen 7) hat Wein gstift. 
. Marci Ev. Obiit Domna Verena am Feldt !95) Abtissin alhier und Fridrich 


Magister anno 1520. 


. Obiit Elisabeth Bust Pfenigs hat dem Convent Wein gstift. 

. Obiit Clara von Waldpriest “) und Ihres Vatters und Muetter 1455. 

. Obiit Guta und Agnes, Seinst gstorb. pincernissa, Truchsässin. 

. Obiit Rupert Abbatis et Elisabeth pincernissa, antiqua Abtissin!!*). — . 

. Obiit Adelhait von Fronhofen !!!) Conventfrau und Agnes Segelbachin !!") 


hat dem Kloster Wein gstift. Anno 1746 Obiit in Christo Frau Maria 
Bernarda Schmögerin Conventfrau Ihres Alters 36. Jahr. 


Maius. 


. Philippi et Jacobi. Batze Ulrich hat auch Wein gstift. 
. Obiit Magister Mathias Schuoler von Thurgo!!*) hat Wein gstift. 
. Inventio 8. Crucis. Obiit Conradus von hohen Tann i) und Bertholdus 


von Bittperg !!5) haben Wein gstift 1434. 


. Christina Schindelin 11 quodam Abbatissa vit. Priorissa hat Wein àstift. 
. Obiit Frau Engeltrudis Märthin 11“) so eine Abbtissin alhier gwest. 
„Johannis ante portam Latinam. Obiit Haine von Markdorf!!*) hat 


Wein gstift. 


. Obiit Susanna Abóthin von Ravenspurg so eine Conventfrau im Schwe- 


dischen Krieg anno 1688. 


. Heit ist das Jahrzeit der hoch w. Frau Anna von Huineratsried !!?) so eine 


Abtissin alhier gewest. 


. Diesen Tag anno 1697 ist Maria Plaicherin seelig abgestorben, hat dem 


votshaus vermacht 50 fl. 

Obiit Johannes miles von Hornstorf!°) hat Wein gstitt. 

Obiit Angelina Martinin von Waldsee ni) und Margaretha Pigelin und 
Margaretha Hallerin so alle Conventfrauen gewest. 


. Obiit Berdold von Lingsegg'*) und andere viel mehr und Elisabeth 


Schmidin ) Priorin allhie gewesen hat Wein vstift. 

Obiit Burkhardus von Hornstorf ?*) und Catharina Zirerin 125) Muetter 
haben Wein gstift. 1709 obiit Maria Irmengardis Steinböckhin so eine 
Conventfrau allhie gewesen Ihres alters 53. 
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. Obiit Frau Elisabetha Schenkin “e) so eine Abtissin allhie gwest. 

. Obiit Margaretha von Fronhofen !“) Conventfrau. 

. Obiit Caecilia von Werdenstein ©!) Conventfrau. 

. Obiit Junkher Joachim deschler von Ravenspurg, der dem gotshaus 50 fl. 


an ein Altar verehrt hat. una mensura. 


. Obiit Fides Humbissin ) so eine Abtissin allhier gewent. 
. Potentianae Virg. Obiit Angnes de Aichlberg ““) hat Wein gstift. 
. Heit ist die gedachnus die dem gotshaus wohlwüllen. Obiit Ursula von 


Markdorf 3’) und Michael von Hochburg ??), 


. Obiit Helena Falchin von Costantz !!*) ein Conventtrau allliie 1628. 

. Obiit Mia Schatzin hat Wein gstift. 

. Obiit Ursula Anspachin von weingarten “ Conventfrau allhie 1625. 

. Urbani Pape et Mart, Obiit Dominus Berthold von Truchsäss hat Wein 


gstift. 1616. 


. Obiit Elisabeth Uxor Dom. Schelanth hat Wein gstift. 
. Obiit Buntha Korberin hat Wein gstift. 

. Obiit Anna von Schellenberg !35) hat Wein sstift. 

. Obiit. Christina Holbainin 59) Abbtissin. 

. Obiit Clara von Memmingen !??) hat Wein gstift. 

. Petronila Virg. Obiit Anna von Hall) 1524. 


Junius. 


. Obiit Ursula Gesslerin von Ulm % 1572. 
. Obiit Maria Ursula Stephanin Conventfrau. 
. Obiit Walburga Kurmännin Conventfrau. 

. Obiit Ursula Gesslerin “) Conventfrau. 


Bonifacii. Obiit Angnes Worachin hat Wein vstift. 
Obiit Frau Margaretha Wielin!*') Abtissin. 
Obiit Elisabeth Truchsiissin !*?). 


. Primi et felicissiane. 


. Barnabe Apost, Obiit Catharina von Werdenberg“) antiqua Abatissa 
. Obiit Catharina Meisterin. 
2. Obiit Frau Fides Zürcherin !*) so eine Abtissin alhier gewest. 


. Viti Mart. Henricus Zunel obiit, diesem soll Jährlich ein solembtnes 


Amt gehalten werden. 


9. Obiit Elisabeth Zunelin hat Wein gstift. 
. Obiit Beatrix Domna Humbissin de Ravenspurg. 


. Obiit Ulricus Abbas de Salem de Selwingen!*) und Anna Bruchlinia hat 


Wein estift. 


. Obiit Frau Christina Schindelin “e) so eine Abtissin alhier gewest. 

. Obiit Verena von Berg“) und Barbara Ronferin Conventfrau. 

. Heit gibt Man Wein von Heinrich von Schellenberg“). 

. Hie erit Commemoratio omnib. nobiscum teneant fraternitatem, 

. Nativita« Johannis bapt. Hic datur maior mensura vino von Benedikta 


klókerin. 


Walter 


. Hie dat maior mensura von den Storf. 
5. Johannis et Pauli. Beatrix. Obiit Barbara Mehlin. Obiit Lucia Metzin !*") 


so eine Subpriorin alhier gewest. 


. Obiit Clara von Bregentz !*?) Conventfrau. 
. Obiit Ulricus von Ruti ^) hat Wein gstift. 
Petri et Pauli Apost. Obiit Angnes von hohen berg !“) Cometissa de 


Werdenberg hat Wein gstift. Hait ist auch das Jahrzeit der Edlen Frau 
Maria Hortenzia de Halden, Freyin de Veldtkirch !'?) von welcher ihr 
Schwester Maria Elisabetha Frevin alhie ererbt hat 1600 fl., solle man 
Jährlich betten ein Miserere 1641. 


29. Obiit Walpurg Vörtin ®t) Conventfrau. 
30. 155) 
Julius. 
1. Obiit Wernhardt der Siurg hat Wein gstift. Und Beatrix de Bregenz !*5) 


anno Dni 1630. Obiit in Christo Maria Josepha von Mórspurg!*?) so eine 
Subpriorin gewest alhier 1704. 


. Obiit Conrad Prespit. von Matzenbuah!9). Heit gibt Man Wein von der 


Frau Catharina Zürcherin und der Elisabeth Zürcherin ihr Schwester. 


. Obiit Walpurgis Hallerin so eine Priorin alhier gewest. 

. Udalrici ep. Obiit Elisabetha Schenkin de Wazin!59) hat Wein gstift. 
. Obiit Elisabeth Bengy. 
. Octava Apost. Anno Dni 1843 Obiit Domnus Albertus pincerna de Bien- 


burg 1% Canonicus Constantiensis. Obiit Ulricus de Hornung miles und 
Mechtildis Röstin haben Wein gstift. 


. Obiit Fridericus Holbain de Ravenspurg hat Wein gstift. 
. Translatio S. Benedicti Abb. Obiit Walco Decanus Constant.“ hat 


Wein gstift, 


. Obiit Johannis Surg. von der hl. Dominicus Traub. 
. Margarete Mart. 
. 1727 obiit Valentina Hummlerin !?) Layschwester 47 Jahr alt. 


. Augustus 


Alexi Conf. 


. Obiit Juliana Remboldin 163) so eine Abtissin alhier gewesen 1629. 


. Obiit Conradus Pfefferhart und seiner Frau und Kinder. anno 1724 obiit 


Maria Bernarda Wehin !^*) so eine t'onventfrau alhier gewesen Ihres alters 
64 Jahr. 


. Marie Magdalene. 


. Obiit Conradus Stuben de Stubenberg) und Frau Agatha Wielin seiner 


Frau haben Wein gstift. 1719 Obiit Maria Johanna Von Hachenburg !99) 
so eine ('onventfrau und Priorin alhier gewesen Ihres alters im 51 Jahr. 


. Jacobi Apost. Heit ist die Jahrzeit Margaretha Weglin ““?) so eine 


26. 
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Conventfrau gewesen 1618. Auch Heinrich von Lebweiler !%®) und Hans 
Mayer sambt Nessa Keplerin von Weingarten !®) haben Wein gstift. 

S. Anna. Obiit Wehe (Wilhelm) von bittsperg Y°) hat Wein gstift. Heit 
ist das Jahrzeit Maria Luggardis von Feldkirch 7") so eine Conventfrau 
allhier gewesen 1684. 


. Obiit Anna King hat Wein gstift 1558. Obiit Frau Maria Scholastika 


Klöckhlerin “?) gewesene resignierte Abtissin 1685. 


. Obiit Heinricus pincerna von Oestendorf 7). 


. Obiit Anna Hatzin hat Wein gstift. 
. Obiit Margaretha am Feld !!*) so eine Abtissin gewesen allhier 1504. 


Augustus. 


. Obiit Domna Barbara Stellin priorin anno 1555 von Oxenhausen !“). 
. Obiit Cunz Zürcher mein Bruder 170). 
. Obiit Walpurg Heggin Conventfran. 


. S. Dominici. Obiit Johannes Wachter hat Wein gstift. 
. Obiit Elisabetha breckhin von Feldkirch '**) anno 1660. Obiit 1724 Maria 


Claudia Zürcherin Seniorin Conventfrau 84 Jahr alt. 


. Obiit. Heinricus pincerna von Vetzendorf 7) und Verena von Berg !79), 


. Obiit. Nicolaus Trubnar decanus de Aldorf e). 

. Laurentii Mart. Obiit Johannes miles de bodmann 18.) hat Wein 2stift. 
. Obiit Elisabetha von KindsEgg'"?) hat Wein gstift. 

. Heit begeht man das Jahrzeit Ulrichs von der Lachen “*) und seiner 


reiter, auch Adelhait Schelbachin “) so eine supriorin gewesen. 


. Obiit Margaretha Brockhin !) und Barbara Schmidin Conventfrauen. 
. Obiit Ulrich Lanfriga und seiner Frau und befräundt, haben Wein gstift. 
. Asumptio Beate. Heit ist das Jahrzeit des hochw. H.H. Jeronimo Abten 


des hochlobl. Gotshaus bey S. Pauli in Kärnten, welcher dem Gotshaus 
Baindt 356 tl. vererbt dem soll Man jährlich ein Miserere betten 1640 15). 


. Hait ist die gedachtnus Frikhen Mallers der uns das Bildt gab und seiner 


Frau Catharina von hochen Thann !“), hat Wein gstift. ` 


. Obiit pie in Christo Maria Bernarda Schatzin souveni 1689. 

. Obiit Dominicus Faber hat Wein gstift. 

. Bernardi Abbatis. Obiit Heinricus pincerna. 

. Obiit Frau Anna vom Stein hat Wein gstift. 

. Obiit Adelhait Apsreutherin 135) eine Abtissin gewesen in Baindt, als eine 


Resignierte Abtissin. , 


. Obiit Caecilia Zunelin. 


23. Obiit Hermannus von Humerataried ee) hat Wein gstift und Catharina 


Körberin !°°) Conventtrau hat Wein vstift. 1719 obiit Maria Antonia von 
Schürnding !?!) Conventfrau Ihres alters im 64. 


. Bartholomaei Apost. Obiit Schelklin!"), Frau Irmengart Merlin. 
. Obiit Agnes Zunelin wie auch ihrer Tochter Agatha und Nicolaus Schin- 


delin Ihres Herren und Hermannus von Humsried !??) hat Wein stift. 


. Anno 1355 Obiit Cognata mea hat Wein sstift. 
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27. 
28. 
29. 
30. 
31. 
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Walter 


Obiit Conradus Miles de bittsperg 0). 

Obiit Frau Ursula Körberin Conventfrau hat Wein estift. 
Obiit Dorothea Stellin !??) 1532 Conventfrau. 

Obiit Anna Mutzin so eine Conventfrau gewesen anno 1532. 


September. 


. Obiit. Agatha Steinhauerin so eine Conventfrau alhier gewest. 
. Obiit Catharina Körberin e) Conventfrau hat Wein estift. 
. Obiit Herman Wieli hat Wein gstift. 


. Anniversarium Friedrichs !9) des hoch w. Bischofs. 

. Magni Conf. 

. Obiit Barbara von Hirschdorf'®) und Walpurga. 

. Nativitas Mariae Virg. Obiit Maria Johanna Walin Conventualin 1688. 
. Heit begeht man die Jahrzeit des Stifters Tochter e). Obiit Maria Catha- 


rina Ifflingerin von granegg e) Conventfrau 1732 im 37. Jahr. 


. Barbara Maverin. 
. Siben Psalmen von dem S. Gaist. 
. Obiit Catharina Custerin. anno 1635. Item Magdalena Reichin ) et 


Elisabetha Mangoldin??) alle diese Conventfrauen 1635. obiit uno die. 


. Exaltatio S. Crucis. 

. Obiit Barbara Eisenbachin ) Conventfrau. 

. Obiit Regula Wissenstaigerin Conventfrau *94), 

. Lamperti Ep. et Mart. Wilhelmus de Beitsperg *) hat Wein «stitt. 
. Obiit Veronica von Hermenhost Conventfrau ?“). 


. Mathei Apost. Obiit Boster hat Wein gstift. 
. Adelhaidis Aptsreuterin ??) ein Abtissin alhier mit allen ihren Eltern. 


. Anniversario. ('onradt Schenken von Schmalnegg Stifter ??*). 


Anna Steinhauserin Conventtrau. 


. Anniversario Jungfrau °°) Irmengard Stifters Tochter. 
. Obierunt Magdalena Reichin von Alendorf und Elisabetha Mangoldin von 


— 


Lustersschweiler Conventfrauen alhier 1635 °'9). 


„Clara Messmerin Conventfrau ?!!). 
. Michaelis Arch. Heit gibt man Wein von den von Oterschwang ?“). 
. Hyronimi. Heit gibt man Wein von denen von Hochenburg ?'9. 


October. 


Ursula Bürsterin Conventírau. 


Francisci Conf. 


. Clara von Waldsee?! Conventfrau. 
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. Anniversarium Domni Conradi von Wolfurt“) dem man eine Mess singt, 
. Agatha von Stuben 31%) Conventtran. 


. Obiit Maria Wyttmayerin ?!7) Priorissa 1635. 

2. Obiit Ursula Steinhauerin ?!) so ein Abtissin alhier gwest. 

. Obiit Anna Oettin Conventfrau allhie 1635. 

. Waldpurga Vógtin Conventfrau ?!», 

Auf heit ist verschieden Ursula Humlerin von Iberlingen 2%. soll ihr 


- Jährlich betten ein Misserere. 


. Luce Evang. Obiit Frau Elisabetha Hartmanin??!) 1625 so eine Abtissiu 


alhier gewesen. 


Magdalena Rauchin ???) Conventfrau. 
. Undecim milium Virg. 
Margaretha Maaderin *??) Conventfran. 


. Ursula Körberin?? ) Conventfrau. 
. Obiit Catharina Ruoffin ?*) so eine Abtissin gewesen allhie anno 1683. 


Ist auch Jahrzeit Johanna Móschin so eine Seniorin und Conventfrau ge- 
wesen auno 1676. 


. Crispini et Crispiniani. 
. Waldburza Aiglerin Conventfrau. 


. Simonis et Jude Apost. 
. Elisabetha Schenkin Conventfrau. 


Anna Schmidin ) Conventfrau. 


November. 


. Heit ist der Jahrtag Rudolphus von Wolfurt ??*) hat Wein gstift. 
. Obiit Maria Agatha Albrechtin Conventfrau 1740 im 36. Jahr. Heit gibt 


Man Wein von Benedikta von Batzenstein ?**). 


. Obiit Mangoldus von Zürich??) hat Wein gstift. 


. Malchie Epis. :°°). 
. Catharina Schenkin Conventfrau. 


. Obiit Bendel Bundet. 

. Auf heit begeht Man Bendelins Jahrzeit mit einer Seelambt “). 
. Obiit Wandelburg Wielin???) so eine Abtissin alhier gewest. 

. Martini Ep. 

. Obiit Anna, Wielin ) so eine Conventfrau. 


. Obiit Elisabetha Truchsässin von Waldburg) Conventfrau. 


. Et Mundus. 


Walter 


. Obiit. Othmarus *?) Abbas, in Vigilia obiit. 
8. Fiat Commemoratio. 1709 obiit Maria Angnes Sirchin Layschwester 


Ihres alters 96. 


. 1741 obiit Martha Eisenschmidin ?") Layschwester Ihres alters 52. 


. Adelheidis grostin bat Wein estift. 
. Cecilie Virg. 
. Ohiit Heinricus pincerna. 1726 obiit Maria Teresia Rudolphin von Feld- 


kirch ???) Conventfrau 74 Jahr alt. 


. Obiit Hermannus Reenolt. 
. Katerine Virg. Obiit Guotha von Wolfurt 3%) dies Haus Conventfrau. 


Obiit Uxor Schillers. 


26. Conradi Epis. Obiit Brigitta Lutzenbergerin so eine Conventfrau. gewest 


alhier anno 1635. 


. Andree Apost. Hait ist der Jahr Tag der hochwohlgehornen Frau Gueta 


Schenkhin geborne Gräfin von Niflen von winterstetten unsers Stiftters 
eheliche Gemalin, deren sol eine Vigill und ein Serlambt gehalten 
werden ). 


December. 


. Eligii Conf. 


„ Obiit Ludgardis Felmayerin hat Wein gstift 

. Barbara Virg. Obiit Elisabetha und Margaretha haben Wein gstift. 

. Heinricus Burst ein Soldat und Waldburga Ermanin Conventfrau. 

. Nicolai Epis. Obiit Conradus Anthonius von Ravenspurg ?^) und Catha- 


rina Wiestin haben Wein estift. Obiit in Christo Maria Anna Tannerin “!). 
gewesene resignierte Abtissin Ihres alters im 80 der Regierung im 34. Jahr 
gestorben 1722. 


. Obiit. Lucia Metzin von Bregenz“) so eine Priorin alhier gewesen. 

. Obiit Wilhelinus von Brasperg?*?) hat Wein estift. 

. Obiit Barbara Pfannbachin anno 1416. 

. Obiit Margaritha Werkmeisterin Conventfrau. 

. Obiit Dida Köchin von Altdorf ***) hat Wein gstift. 

. Anno 1694 hat Catharina Dreverin vom Schochen?“) zu ihr und ihriger 


Seel hayi zu dem Martir Bild alhier ein Christ im obern Kirch mit dem 
Beding dass das jährliche interesse daure zur Zier und Ehren gedachten 
Martir Bildts appliciert werden sol. 


. Lucia Virg. Heit gibt Man Wein von Johannes Matz in Ravenspurg. 
. Obiit Emerita Erlichetzin so eine Conventfrau gewest 1639. Obiit Maria 


Jacoba Frevin Seniorin 1694. 


. Obiit Margaretha Schaterin und Amalis von "lanketscliwill **^) 1525. 
16. 
. Obiit dicta Wiblin in Ravenspurg. 

. Obiit Conradus Wild hat Wein estift. 
19. 
20. 


Anno 1713 obiit Euphrasia Auerin Layschwester allhie.“ 


Obiit Frau Barbara Weelinin #7) so eine Abtissin alhier gewest 1649. 
Obiit Hans Lobsberg und Christina Sehubin und alle ihre frevnd. 
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21. Thomi Apost. Obiit frater Conradus Schetoh und Ursula des Millers 
von Ibringen °*®) eheliche gemahl haben Wein gstift. 

22. Obiit Veronica von haimenhorst?'?) Conventfrau und Elisabetha Riesin. 

23. Obiit Johannes Zirch Custor zu Costanz 0). 

Obiit Apolonia von Ramb*5* und Heinrich von Schellenberg?) hat Wein 

gstift. 

25. Nativitas Domini. Heit gibt Man Wein von predicta von Batzenstein ?““). 

26. Obiit Otmar Lang von Altdorf?” ) und Christina Holbainin *) haben 
Wein gstift. i 

27. Obiit Anna Bomgarterin und genofeva von Danketschweiler 8) haben 
Wein gstift. 

28. Heit gibt Man Wein von den Bosterin ?**). 

29. Obiit Anna von Rot 1533738). 

30. Obiit Berthold Tilthillers. 

31. Silvester. Heut hallt Man gedachtnus aller derjenigen so dem gottsliuus 
haben guths getan, sonderlich deren Näheren sein verloren gangen “)). 

Finis 1651. 


iX 
E 


Schriftliche Urkund. 


„1823 den 30. Jäny, hatte man die Grabstätte des Herrn Conrad. Schenk 
von Winterstetten Grafen weöfnet, wo man ein Sarg gefunden, beyleifig 4 Schue 
tief, in welcher 5 oder 6 Totten Köpfe und eben viele Haubtrebeine darbey 
gefunden, die gar nicht Regelmässig gelegen sind. Bey diesem waren Zeugen: 
Seine Durchlaucht die gnädigste Gräfin von Baindt Waldburga von Salem “). 
2. die gnüdigste Frau Acbtissin Xaveria Lohmillerin samt allen Frauen und 
Schwestern, 3. Herrn Rentmaister Antonin Widemann, 4. der hochw. Herr Pfarr- 
verweser Joseph Uebelhór, 5. Maurermaister Johann Schmidutz und Conrad 
Weissenbacher, welche die Arbeit übernohmen. 

Am 4. Juli darauf grabte man im Beysein Seiner obigen Durchlaucht Frau 
Aebtissin und aller Frauen und Schwestern, die Grabstätte welche Seitwerts 
Rechter Hand liegt. Die Tochter vom seligen Stifter Conrad Schenk, welche 
die 2. Abtissin?*?') in diesem Stift gewesen und hate 6 Jahr regiert. Die ist 
allein in gehöriger Ordnung in ihrem Grabe gefunden worden. Ihr Name 
heisst Irmengard. 

Am Nemlichen Tag als den 4. Juli hate man nochmahl den Versuch wemacht 
bey der Grabstätte des hochsel. Stifters Conrad Schenk von Winterstetten, hate 
man obige Saarg wo Unterschiedliche Gebeyn darin wahren Herausgetan und 
anden nochmahl gesucht und hande gleich in gehöriger Ordnung 2 Menschliche 
Körper einen grösseren und einen kleineren neben einander, einer gegen Auf- 
gang und der andere gegen Niedergang der Sonnen gelegen; man suchte noch 
weiter und fande nichts mehr, auch wieder im Beysein obigen. 

Die 2 letztere Körpergebeine, welche fast alle noch daseyn. ist der grössere we- 
wesen der hochsel. Stifter des (rotteshauses Konrad Schenk Graf von Winterstetten, 

Der kleinere, Gutta Schenken Gräfin von Winterstetten gebohrne (rrätin 
von Neliferen. Gestorben ist der hochselige Stifter 23. Febr. 1243, gestorben die 
hochselige Stifterin 30. November 1243, die Stifterin ist dem Stifter beigelegt 
worden im Kapitelhaus hiesigen Kloster Baind* 2). 
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Anhang. 


1) Gemeinde Steinach OA. Waldſee. 

2) Am 28. September 1436 wird urkundlich eine Margaretha Süſſer genannt, 
vielleicht ſind dieſe beiden identiſch. 

3) von Riedlingen. 

4) „An St. Johannis Octav Setzt man Ihm (dem Stifter) 1000 Ave Maria da 
er das Closter geweiht hat mit siben bischófen* (Anhang zum Nekrologium). Die 
Weihe nahm der Biſchof Heinrich I. von Konſtanz, ein Verwandter des Stifters Konrad 
von Winterſtetten, vor unter Beihilfe mehrerer Abte. 

5) Urkundlich 24. Februar 1388. 

6) Siehe Nr. 1. 

7) Anna VII. 1520 — 29 hatte unter den aufrühreriſchen Bauern viel auszuſtehen. 
Nachdem die Ruheſtörer von dem Schwäbiſchen Bunde verjagt waren, baute Anna das 
Kloſter wieder ſehr ſchön auf und ſtattete die Kirche reichlich aus. Urkundlich wird ſie 
genannt: 1521, 1522, 1524, 1526, 1528, 1529. 

8) Urjula I. 1400—1403 und 1412—18 vom Schloß Praßberg OA. Wangen. 
Sie reſignierte 1418, ftarb aber erft 1421; urkundlich 1400, 1413, 1416, 1417. Aus 
derſelben Familie gingen 2 Biſchöfe von Konſtanz hervor, Band Sixtus Werner 
1626—27 und Franz Johann 1645—89. 

9) Der ganze Eat wieder geſtrichen. 

10) Nehmetsweiler Pfarre Zogenweiler OA. Ravensburg. 

11) Chriſtina II. von Navensburg 1383 —92; urkundlich 1383, 1388, 1389. 

12) „Obiit König Friedrich. Jahrzeit begeht man an der Octav von Epi- 
phanie allweg am Morgen zu der Mette Zeit singt man 3 Vers und list praesta 
Domini und die andern 3 Collekten an dem Tag zur Vesper ebenfalls“. (Anhang 
zum Totenbuch.) Der Schutzbrief für das Kloſter iſt datiert vom März 1241 (Württ. 
Urkundenbuch IV S. 16 Nr. 968). 

13) Chriſtina Holbein (mit Bleiſtift eingeſchrieben). 

14) Unbekannt. 

15) Von Feldkirch, Vorarlberg. 

16) Auch am 21. Oktober im Totenbuch. 

17) Wahrſcheinlich Roſenharz OA. Ravensburg. 

18) Margaretha IV. Brock von Feldkirch (Vorarlberg) 1529—55; urkundlich 1529, 
1531, 1532, 1536, 1537, 1538, 1539, 1540, 1541, 1548, 1549, 1550, 1553. 

19) Auch am 18. Auguſt im Totenbuch. 

20) Bertha Seuffl 1298 — 1302; urkundlich 1298. 

21) Wie Nr. 1. 

22) Oberamtsſtadt. 

23) OA. Kirchheim. 

24) Grafen von Grüningen⸗Grieningen OA. Riedlingen, welche im Ciſtercienſerinnen⸗ 
kloſter Heiligkreuztal das Erbbegräbnis hatten. 

25) Gutha I. Edle von Gundelfingen OA. Münſingen 1279—98; urkundlich 1281, 
1288, 1290, 1291, 1292, 1294. Ihr Bruder Eberhard war Rector ecclesiae in 
Ebersbach OA. Saulgau laut Urf. vom 21. Juli 1280. 

26) Pfarre Berg OA. Ravensburg. 

27) Wird irrtümlicherweiſe zu den Abtiſſinnen gezählt. Margaretha I. regiert erſt 
1370—75 und trägt den Beinamen Sall, Salzlin. Es könnte aljo fein, daß der 
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Name Salin und Salzlin zu Verwechſlungen Anlaß gegeben haben. — Der letzte Teil 
der Eintragung iſt wieder geſtrichen. 

28) Anna VI. vom Näns oder Rumbs 1462—71. Mit Zuſtimmung des Abtes 
von Salem legte ſie ihre Würde 1471 nieder und ſiedelte in ein anderes Kloſter über. 
1480 erhielt ſie von Papſt Sixtus IV. die Erlaubnis, unter Beibehaltung des Ordens 
kleides, zu ihren Eltern zu gehen; ſie ſtarb 1497. Urkundlich 1462, 1463, 1465, 1469. 

29) 1310—12; urkundlich 1310. 

30) Von Ringingen OA. Blaubeuren. 

31) Schloß OA. Wangen. 

32) Von Ringingen OA. Blaubeuren; urkundlich am 28. Auguſt 1400, eine Schweſter 
zu obgenannter Anna. ' 

33) Von Feldkirch, Vorarlberg. 

34) Eliſabeth I. 1302 — 604; urkundlich 1302, aus dem Geſchlechte der Herren von 
Neuffen, Grafen von Marſtetten OA. Leutkirch. 

35) Es iſt unklar, warum die Anmerkung an dieſem Tage eingetragen wurde. 

36) Ulrich von Sargans Kt. St. Gallen, 11. Abt von Salem, geſt. 1358. Im 
Salemer Totenbuch iſt er am 10. Februar eingetragen. 

37) Kt. St. Gallen, Schweiz. 

38) Margaretha II. 1394 — 1400 und 1406 — 12; urkundlich 1400. Ihr Name 
findet ſich auch am 6. Juni im Totenbuch. 

39) Stadt in Baden in der Bodenſeegegend. 

40) Anna IV. von Ravensburg 1375—83; urkundlich 1375, 1382. 

41) OA. Waldſee. 

42) Am Bodenſee, Vorarlberg. 

43) Bienburg (Bigenburg) bei Blitzenreute OA. Ravensburg. 

44) Ramſenhof Pfarre Ebersbach OA. Saulgau. 

45) Anna II. von Königsegg OA. Saulgau 1312— 22; urkundlich 1312. 

46) Auch 12. November im Totenbuch; urkundlich am 22. Mai 1349. 

47) Katharina I. Gräfin von Werdenberg⸗Sargans mit den Montfort⸗Hohenems 
verwandt. 1329 - 30; urkundlich 1329. Ihr Name auch am 10. Juni im Totenbuch. — 
Am 1. Mai 1334 wird eine Anna Gräfin von Werdenberg ꝛc. urkundlich genannt. 

48) „Füllt St. Mathias Tag vor der Fastnacht, So hat man ein Vigill von 
unseren Stifter Herrn Conraden Schenkhen und hat die Vigill nach der Vesper. 
wenn er aber vor der Fasten ist, So ist sie vor der Vesper, Tragt man das 
Rauchfass zu dem Ersten und darnach das Weywasser und darnach die Kertzen 
und zuletzt das Creutz, darnach das Convent nach der Ordnung und setzt ihm 
1000 Ave Maria und ein Psalter“. (Anhang zum Totenbuch.) 

49) Anna X. von Mengen OA. Saulgau 1722 — 23. Vor ihrer Erwaͤhlung zur 
Abtiſſin war ſie Priorin. 

50) „Anno salutis notrae 1614 ist in Gott christlich verschieden Mathias 
Joch, 25. Februar gewesener Baumwardt und Pfrinder al hie hat dem Gotshaus 
zu nutz und wohlfahrt Seiner Seel hinderlassen 300 fl. dafür soll ihm Jährlich 
auf den Tag Seiner ableibung im Capitel der Psalm Miserere gebettet werden. — 
Vorermelter Mathias hat in der Pfarrkirche verschafft 72 fl. darumben solle ihm 
Jährlich der Pfarrer ein Mess lesen. Es solle auch aus dem Gotshaus Firseliung 
getan werden damit die Mess fleissig auf obernanten Tag gelesen werde“. (An⸗ 
hang zum Totenbuch.) 

51) Danketsweiler, Gem. Haſenweiler OA. Ravensburg. 
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52) Tudecha II. von Ravensburg 1275—79. Lt. Urkunde vom 8. Mai 1275 war 
ſie genötigt von einem Juden namens Iſaak 200 Mk. Silber zu leihen, um das Gut 
Sulpach zu kaufen. Innerhalb zweier Jahre mußte das Geld wieder zurückbezahlt 
werden. 

53) OA. Kirchheim. 

54) .. . Seelambt gehalten werden. Bei dieſem letzten Teil der Eintragung ift 
die Bleiſtiftbemerkung: iſt ſchon aufgehebt. | 

55) Märthin ober Martinen von Gomaringen OA. Reutlingen 1365 —68; urkundlich 
1365. 

56) Überlingen am Bodenſee. 

57) Siehe Nr. 53. 

58) Siehe Nr. 1. 

59) OA. Spaichingen. 

60) bei Saulgau. 

61) Adelhaid II. von Ravensburg 1342—45. 

62) „Anno 1719 den 3. März ist in Gott verschieden der wolllkdle und ge- 
strenge Herr Johann Michael Tanner, welcher 43 Jahr dem Gotshaus als Ambt- 
mann getreülich gedient und zumal ein Herr Bruder gewest der hochw. Frau 
Frau Maria Anna Tannerin, die diesem Gottshaus über 30 Jahr in zeitl. und 
Leistl. lóbl. als Abbtissin vorgestanden; dieser hat in die Closterkirch 500 fl. 
vermacht, nebendem hat das Gotshaus von Ihm ein ansehnliches Erb empfangen, 
deswegen soll Ihm zu ewigen Zeiten Jährlich ein Miserere gebettet und 50 Jahr 
lang Ihm, dies ist bis auf das Jahr 1769 incl., ein Seelambt gehalten werden“. 
(Anhang zum Totenbuch.) 

68) OA. Saulgau 1345—58; urkundlich 1346, 1347, 1349, 1350. 

64) Von Weingarten bei Ravensburg 1800—03, geſt. 1836. Unter ihrer Regie- 
rung wurde 1803 das Kloſter aufgehoben, doch durften die Kloſterfrauen bis zum Tode 
im Kloſter bleiben. — Sonderbares Zuſammentreffen! Die erſte und die letzte Abtiſſin 
ſtarben am gleichen Monatstag. Abtiſſin Xaveria wurde auf dem Ortsfriedhof be: 
graben, woſelbſt ein einfacher Grabſtein ihr Grab bezeichnet. In der ehemaligen 
Kloſterkirche, jetzt Pfarrkirche, befindet ſich im Schiff auf der Evangelienſeite ihr Grab— 
denkmal. 

65) Auch 31. Oktober im Totenbuch. 

66) OA. Waldſee. 

67) Unbekannt. 

68) Gundelfingen OA. Münſingen. 

69) Chriſtina I. Stegen OA. Waldſee 1358 65. 

70) Oberamtſtadt. 

71) Ciſtercienſerkloſter bei Überlingen am Bodenſee. 

72) Anna VIII. von Mengen OA. Saulgau 1755 —83; urkundlich 1556, 1557, 
1561, 1563, 1565, 1568, 1571, 1572, 1577, 1581, 1582, 1583. — Im Juli 1573 
hielt Abt Nikolaus Boucherat von Citeaux in Baindt Viſitation ab und fand damals 
mit der Abtiſſin 28 Chorfrauen und eine Laienſchweſter vor. — „Es ist auch zu 
wissen, das die erwirdige und gaistl. Frau Anna Wittmayerin Abtissin allhie 
gewest mit sambt der Frau Ursula Steinhauerin nach der obernanten Abbtissin 
worden und auch die Frau Magdalena Millerin Conventfrau gestift und geordnet 
habend ein Jahrtag in der Pfarrkirche S. Johannis des Taifers in Baindt aller 
Ihrer Eltern, Vorfahren und Verwanden und geben 60 fl., soll dem Pfarrer, die 
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Tuistl. Pfleger 2 fl. geben, das er jährlich ein Vigill halte und ein Seelambt 
auch 3 gesprochene Messen und letztlich ob dem Grab ein placebo, neben dem 
sollen die hailigen Pfleger 4 Kertzen aufstellen und dem Messmer 3 fl. geben. 
Soll auch zu der Zeit Anthonin (10. Mai) gehalten werdend. (Anhang zum 
Totenbuch.) 

73) Oberamtſtadt. 

74) Stadt in Bayern. 

75) 1457—62; urkundlich 1458, geſt. 1472. 

76) Auch 16. September im Totenbuch. 

77) Von Ravensburg. 

78) OA. Waldſee. 

79) OA. Waldſee. 

80) Stadt in Hohenzollern. 

81) OA. Brackenheim. 

82) Stadt OA. Blaubeuren. 

83) Stadt am Bodenſee, Vorarlberg. 

84) Früher eine Burg, jetzt ein Kloſter der Frauen vom biit. Herzen Jefu, be: 
Bregenz. f 

85) Andelfingen OA. Riedlingen. 

86) Stadt und Kanton in der Schweiz. 

87) Altdorf-Weingarten bei Ravensburg. 

88) Elifabeth III. Großt 1337—42; urkundlich 1337, 1340. 

89) Margaretha I. Salzlin, Salin 1370 —75. — Siehe die Anmerkung unter dem 
30. Januar. 

90) Vonach von Bregenz am Bodenſee. 

91) Meersburg, bad. Stadt am Bodenſee. 

92) Königsegg OA. Saulgau. 

93) Auch am 19. Oktober im Totenbuch. 

94) Zürcher von Waldſee; urkundlich am 5. April 1412. Im Totenbuch auch am 
2. Juli. 

95) Friedlingen OA. Waldſee. 

96) Anna V. 1435—44, vielleicht von Winterſtetten; urkundlich 1438, 1439, 
1440, 1441. N | 

97) Von Ravensburg. 

98) Siehe Nr. 92. 

99) Wolfurt bei Bregenz, Vorarlberg. 

100) Barbara II. von Radolfzell am Bodenſee, Baden, 1672—88; urkundlich 1675, 
1681, 1685. 

101) OA. Ravensburg. 

102) Oberamtſtadt. 

103) Katharina II. Ledermann 1368 — 70. 

104) OA. Kirchheim. 

105) Siehe Nr. 99. 

106) Siehe Nr. 92. 

107) Unbekannt. 

108) 1504—20; urkundlich 1504, 1505, 1507, 1510, 1511, 1512, 1515, 1516, 
1517, 1518, 1520. — Ihre Schweſter bekleidete bie Abtiſſinnenwürde von 1471—1504. 

109) Unbekannt. 
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110) Eliſabeth II. Schenkin 1322 — 29; urkundlich 1322. Auch am 14. Mai im 
Totenbuch. 

111) Siehe Nr. 101. 

112) Von Ravensburg. — Urkundlich kommt am 13. Dezember 1375 eine Adel- 
heid von Segelbach Gemeinde Wolpertswende OA. Ravensburg vor. 

113) Ob hier an Thurgau in der Schweiz zu denken iſt? vielleicht Thumau 
OA. Tettnang. | 

114) OA. Waldſee. 

115) Unbekannt. 

116) Wird irrtümlicherweiſe zu den Abtiſſinnen gezählt. 

117) Siehe 29. Februar. 

118) Stadt in Baden in der Bodenſeegegend. 

119) Anna III. Edle von Humeratsried OA. Waldſee 1830—37; urkundlich 1330. 

120) Niederbayern. 

121) Oberamtſtadt. 

122) Koͤnigsegg OA. Saulgau. 

123) Elſun der Schmidinum; urkundlich 24. Februar 1388. 

124) Siehe Nr. 120. 

125) Sollte Zürcher von Waldſee heißen. 

126) Siehe 29. April Nr. 110. 

127) OA. Ravensburg. 

128) Werdenſtein? 

129) Fides Humbiß von Ravensburg 1392—94. 

130) OA. Kirchheim. 

131) Siehe Nr. 118. 

132) OA. Tettnang. 

133) Badiſche Stadt am Bodenſee. 

134) bei Ravensburg. 

135) Siehe Nr. 1. 

136) Siehe am 12. Januar, hier wieder geſtrichen. 

137) Stadt in Bayern. 

138) Oberamtſtadt. 

139) Ulm a. d. Donau; urkundlich am 3. April 1553. 

140) Siehe Nr. 139. 

141) Siehe unter dem 11. Februar, hier wieder geſtrichen. 

142) Siehe am 19. Januar. 

143) Siehe unter dem 21. Februar. 

144) Wird fälſchlicherweiſe zu den Abtiſſinnen gezählt. 

145) Ulrich II. von Selfingen, 9. Abt von Salem 1282 — 1311. — Das Salemer 
Totenbuch hat ihn unter dem 21. Juni verzeichnet. 

146) Siehe unter dem 4. Mai. 

147) OA. Ravensburg. 

148) Siehe Nr. 1. 

149) Bon Bregenz am Bodenſee, Vorarlberg, Priorin. Ihr Name auch unter 
dem 7. Dezember im Totenbuch. 

150) Siehe Nr. 149. 

151) Reute OA. Waldſee. 

152) Hohenberg OA. Spaichingen. — Werdenberg ſiehe unter dem 21. Februar. 
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153) Feldkirch, Stadt in Vorarlberg. 

154) Auch am 15. Oktober im Totenbuch. 

155) Alle in dieſem Monate genannten Feſte mit Ausnahme des Feſtes des 
hl. Bonifatius ſind um einen Tag früher angegeben als ſie jetzt gefeiert werden. 

156) Am Bodenſee, Vorarlberg. 

157) Meersburg am Bodenſee, Baden. 

158) Vielleicht Matzenbach OA. Crailsheim. 

159) Wahrſcheinlich Wazeney OA. Tettnang. 

160) Biegenburg bei Blitzenreute OA. Ravensburg. 

161) Konſtanz am Bodenſee, Baden. 

162) Von Konſtanz. 

163) Rembold von Augsburg 1625—30; urkundlich 1626, 1627, 1629. 

164) Von Ordenberg. 

165) OA. Saulgau. 

166) Hochenburg OA. Wangen. — An Hachenburg in Naſſau iſt nicht zu denken. 

167) Von Bregenz am Bodenſee, eine Verwandte zur Abtiſſin Barbara I. 1614—53 
unter dem 19. Dezember. 

168) Vielleicht Liebenweiler OA. Tettnang. 

169) bei Ravensburg. 

170) Unbekannt. 

171) Stadt in Vorarlberg. 

172) Klockler von Munchenſtein 1553 723 urkundlich 1653, 1654, 1657, 1658, 
1662, 1665, 1666. 

173) Unbekannt. — „Am 28. Juli 1743 sind die hl. Leiber Donati und Boni- 
facii in allhiesiger Kirchen übersetzt worden“. (Anhang zum Totenbuch.) 

174) Margaretha III. 1471— 1504; urkundlich 1478, 1483, 1485, 1486, 1487, 
1488, 1489, 1490, 1491, 1492, 1493, 1496, 1497, 1898, 1499, 1502, 1503. 

175) Ochſenhauſen OA. Biberach. 

176) Wieder durchſtrichen. 

177) Stadt in Vorarlberg. 

178) Unbekannt. 

179) OA. Ravensburg. 

180) Altdorf⸗Weingarten bei Ravensburg. 

181) Am Bodenſee, Baden. 

182) Königsegg OA. Saulgau. 

183) OA. Ravensburg. 

184) Wahrſcheinlich dieſelbe wie unter dem 7. Januar und 10. April. 

185) Von Feldkirch, Vorarlberg. 

186) Hieronymus Marchſtaller 1616—38, Profeß von Ochſenhauſen O. S. B. OA. 
Biberach, vor ſeiner Abtwahl Prior zu St. Lambrecht in Oberſteir. Er war einer der 
hervorragendſten Abte von St. Paul. — Die Württemberg. Sancta, Beata et Pia“ 
nennt ihn am 19. Dezember unter den Seligen des Landes. 

187) OA. Waldſee. 

188) Adelheit III. Aptsreuter 1403—06 und 1418 —38; urkundlich 1420, 1424, 
1425, 1431, 1433, 1435, 1436, 1437, 1438. Sie reſignierte 1438, 1440 war ſie 
noch am Leben. 

189) OA. Waldſee. 

190) Auch am 2. September im Totenbuch. 

Württ. Vierteljahrsh. f. Sandesgeſch. N. F. XXVI. 17 
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191) Ob Schärding in Oberöſterreich? 

192) Schelklingen OA. Blaubeuren. 

193) Siehe Nr. 189. 

194) Unbekannt. 

195) Schweſter zu Barbara Stellin unter dem 1. dieſes Monats. 

196) Siehe Nr. 190. | 

197) Drei Biſchöfe dieſes Namens regierten in Konſtanz: Friedrich von Zollern 
1293, Friedrich von Nellenburg 1398 und Friedrich von Zollern 1432—86. 

198) Vielleicht Hirſchegg OA. Saulgau. 

199) Irmengardis. 

200) Von Villingen, Baden. 

201) Von Aulendorf OA. Waldſee. 

202) Luditsweiler OA. Saulgau. 

203) Von Altshauſen OA. Saulgau. 

204) Wieder durchſtrichen. 

205) Unbekannt. 

206) Wieder durchſtrichen. 

207) Adelheidis III. 1403—006 und 1418 — 38, ſiehe Nr. 188 unter dem 21. Auguft. 

208) Konrad II. hatte die einzige Tochter des Stifters Konrad von Winterſtetten 
zur Gemahlin. Er ſtarb ca. 1251 in Apulien und wurde in Barletta begraben. Als 
eifriger Anhänger der Hohenſtaufen und treuer Kämpe König Konrads IV. war er mit 
dieſem im Frühjahr 1251 nach Italien gezogen. 

209) Sie war doch vermählt, ſiehe Nr. 208. 

210) Siehe Nr. 201 und 202, hier alles wieder geſtrichen. 

211) Von Waldſee; urkundlich am 13. Juni 1418. 

212) Otterswang OA. Waldſee. Die Schenken von Otterswang waren mit den 
Schenken von Aichelberg und Winterſtetten verwandt. : 

213) Hochburg OA. Tettnang. 

214) Oberamtſtadt. 

215) Wolfurt bei Bregenz, Vorarlberg. 

216) OA. Saulgau. 

217) Von Mengen OA. Saulgau. 

218) Urſula II. 1583 — 98; urkundlich 1591. Sie unterzeichnete 1594 durch Abt 
Georg von Weingarten den Reichsabſchied zu Regensburg. 

219) Wieder durchſtrichen. 

220) Badiſche Stadt am Bodenſee. „Anno 1614 den 16. Oktober ist in Gott 
Christlich abgestorben Ursula Bannmillerin (Hummlerin) von Überlingen, welche 
allhie bey 23. Jahr ein Magt gewesen, hat dem Cotshaus 100 fl. vermacht, 
darumben soll ihr Jährlich auf den Tag Ihres absterbens im Capitel der psalm 
Miserere gebettet werden. — Eben genante Ursula hat auch in die Pfarrkirch 
vermacht 40 fl. Darfir soll Ihr Jährlich vom Pfarh. daselbst zu wohlfart Ihrer 
Seel ein Mess gelesen werden auf obbenanten Tag Ihres absterbens. Man soll 
auch im Gotsdienst oder Haus obachtung nemen, das solche Mess ordentlich 
verricht werde“. (Anhang zum Totenbuch.) 

221) Eliſabeth IV. 1598 — 1625; urkundlich 1599, 1600, 1601, 1604, 1606, 1607, 
1609, 1610, 1611, 1615, 1616, 1617, 1619, 1622, 1624. — Sie unterzeichnete 1598 
durch Abt Georg von Weingarten den Reichsabſchied zu Regensburg, desgleichen 1603 
und 1613 durch Abt Hieronymus von St. Emmeram in Regensburg. 


nm 
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222) Siehe 6. April. 

223) Siehe 19. Januar. 

224) Siehe 29. Auguft. 

225) Catharina III. Rueff von Waldſee 1630—1644; urkundlich 1630. Sie unter: 
zeichnete durch den kaiſerlichen Rat Heinrich von Pflummern (von Biberach) den Reihs- 
abſchied 1641. l 

226) Siehe 9. März. 

227) bei Bregenz, Vorarlberg. 

228) Unbekannt. 

229) Stadt und Kanton, Schweiz. 

230) Das Feſt des hl. Malachias wird jetzt am 3. d. M. gefeiert. 

231) Wieder durchſtrichen. 

232) 1444 —57; urkundlich 1445, 1448, 1449, 1452, 1454, 1455, 1456. 

233) Siehe 20. Februar. Sie war eine nahe Verwandte der vorgenannten Abtiſſin. 

234) Schloß bei Ravensburg. 

235) Welcher Abt Othmar? 

236) Von Egg an der Günz, Oberbayern. 

237) Stadt in Vorarlberg. 

238) Siehe Nr. 227. 

239) „Auf St. Andreastag halt man ein Vigill von Frau Guotta Schenkin 
eine geborene Gräfin von Niffen und ist er vor dem Advent, So halt man die 
Vigill vor der Vesper, wird er aber im Advent gefeiert, So halt man sie nach 
der Vesper und setzt man Ihr ein Gantzen Psalter und tausend Ave Maria und 
geht über das Grab: Collekta Praesta, quaesumus et fidelium etc. (Anhang 
zum Totenbuch). 

240) Oberamtſtadt. 

241) Anna IX. Tanner von Baindt ſelber 1688 —1722; urkundlich 1719, 1722. 
Im Jahre 1720 unterſtanden ihrer Leitung 15 Chorfrauen und 4 Laienſchweſtern. 

242) Siehe 25. Juni. 

243) Schloß OA. Wangen. 

244) b / Ravensburg. 

245) Schachen zu Baindt gehörig. 

216) Danketsweiler OA. Ravensburg. 

247) Barbara I. Wegelin von Bregenz am Bodenſee 1644-53. — Georg Wegelin 
1587—1627, Weingartens größter Abt, war ein naher Verwandter von ihr. 

248) Unbekannt. 

249) Unbekannt. 

250) Badiſche Stadt am Bodenſee. 

251) OA. Leutkirch. 

252) OA. Waldſee. 

253) Siehe 2. November. 

254) Altdorf⸗Weingarten. 

255) Von Ravensburg. 

256) Siehe Nr. 246. 

257) „Am Unschuldig Kindlein Tag setzt man ihm (dem Stifter) 1000 Ave 
Maria da er hat die Frauen zuerst herbrachte“. (Anhang zum Totenbuch.) 

258) OA. Leutkirch. 

259) „An dem Sonntag da man die Mess singt Gaudete (3. Adventſonntag) 

17? 


252 Walter, Das Totenbuch des Ciſtercienſerfrauenkloſters Baindt. 


Su setzt man dem Stifter 1000 Ave Maria, als er zu den Frauen zuerst kommen 
ist (in Bocs nämlich)“. (Anhang zum Totenbuch). 

260) Sollte Salm heißen, denn damals gehörte Baindt dem Fürſten Salm-Dyck⸗ 
Reifferſcheidt. . | | | 

231) Dieſes ift hiſtoriſch unrichtig, Irmengard mar nie Abtiſſin. Wohl zog fie 
ſich nach dem Tode ihres Gemahles Konrad Schenk von Schmalegg OA. Ravensburg 
und nach Verſorgung ihrer Kinder ins Kloſter zurück und lebte dort den Werken der 
Frömmigkeit bis zu ihrem ſeligen Tode ca. 1260. 

262) 1823 wurde das Grab des Stifters geöffnet. Die feierliche Übertragung 
der irdiſchen Überreſte der Stifterfamilie vom Kapitelſaale in die Kloſterkirche fand erſt 
am 9. Januar 1842 ſtatt. Die 600jährige Grabesruhe wurde ſo plötzlich geſtört, weil 
das Gebäude jetzt einem andern Zwecke diente und ein größerer Teil der Gebäulich⸗ 
keiten bald abgebrochen werden ſollte. Ein einfaches Denkmal (geſtiftet 1849 von der 
letzten Kloſterfrau) in der jetzigen Pfarrkirche erinnert an den Stifter und größten 
Wohltäter des Frauenkloſters. So bleibt der Name dieſes hervorragenden Mannes 
auch den ſpäteren Geſchlechtern in ſtetem Andenken. 


Wichaelsbaſilika, Michaelskapelle und Kilianskirche 
in Beilbronn. 


Von Karl Müller. 


Über das Verhältnis dieſer Kirchen beſteht immer noch Unſicherheit. 
Preſſel hat einſt bie Michaelsbaſilika wieder finden wollen in der Michaele— 
kapelle auf dem Friedhof der Kilianskirche“). Dürr hat das bezweifelt 
und war eher geneigt, die Kapelle als Neubau mit der Verlegung der Alt— 
Böckinger Kirche nach Heilbronn in Verbindung zu bringen?). A. Schliz 
tritt wieder für die Identität der beiden Michaelskirchen ein!). M. v. Rauch 
endlich in feiner wertvollen Baugeſchichte der Heilbronner Kilianskirche“) 
ſcheint ſich eher der entgegengeſetzten Annahme zuzuneigen. Wer nun die 
beiden Michaelsheiligtümer für ein und dasſelbe Gebäude hält, kann dieſes 
natürlich nicht mit der Kilianskirche gleichſetzen. Wer ſie ſcheidet, kann 
die alte Michaelsbaſilika als Vorgängerin der Kilianskirche anſehen und 
ſie in der kleinen romaniſchen Kirche erkennen, von der 1880 unter der 
heutigen Kilianskirche Reſte der Grundmauern ausgegraben worden find’). 
Doch haben ſowohl Dürr als v. Rauch ſich bisher vorſichtig zurückgehalten. 
Auch ich möchte, zumal da ich die topographiſchen Verhältniſſe nicht kenne, 
keine Entſcheidung treffen, ſondern nur einige Verhältniſſe beffer aufzu— 
klären verſuchen, die mit der Frage allerdings zuſammenhängen, aber auch 
ihre ſelbſtändige Bedeutung haben. 


Am 7. Oktober 1340 verleiht der Würzburger Weihbiſchof allen denen, 
die der von ihm geweihten Kapelle Aller Heiligen, des hl. Michael und 
der hl. Margarete auf dem Kirchhof der Pfarrkirche beiſteuern oder ſie 
an beſtimmten Tagen gebetshalber beſuchen, einen Ablaß „von 40 Tagen 
und einer Quadragene (carena)“. Vierzehn Tage ſpäter erteilen auch 


1) Preſſel, Die Heilbronner St. Michaelskirche. Progr. 1889. 

2) Dürr in der Oberamtsbeſchreibung 1, 10. 1903. 

3) A. Schliz, Verfaſſung und Verwaltung der Reichsſtadt Heilbronn im Mittel- 
alter. Diſſert. Tübingen 1911, S. 29 Anm. 74. Auf ſeine Ausführungen über die 
Schädel und ihre Raſſen, die fih auf den beiden Begräbnisplätzen finden, möchte ich 
mich nicht einlaſſen. 

4) M. v. Rauch in dieſer Zeitſchrift, N. F. 24, 218 ff. 1915. 

5) Darüber vgl. Schliz S. 28. v. Rauch S. 218. 
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neun an der Kurie in Avignon anweſende Biſchöfe derſelben Kapelle je 
40 Tage Ablaß, deſſen Zeiten und Bedingungen diesmal entſprechend er— 
weitert ſind. Der Biſchof von Würzburg fügt dann von ſich aus noch 
weitere 40 Tage hinzu s). 

Dieſe drei Abläſſe ſind alſo zur ſelben Zeit erworben worden: man 
hat ſich außer an den Sitz des eigenen Bistums auch an die Kurie ge— 
wandt. Dort war immer eine große Anzahl Biſchöfe beieinander, und 
da jeder Biſchof nicht mehr als 40 Tage Ablaß verleihen durfte, ſo ging 
man eine ganze Anzahl von ihnen an und erhielt dadurch die Summe 
von faſt einem Jahr. Das war ein Verfahren, das ſich unendlich oft 
wiederholt und naturgemäß in der Regel bei Kirchen und Kapellen er— 
ſcheint, die neu gebaut oder ſonſt beſonders unterſtützungsbedürftig ſind 
und in die Höhe gebracht werden ſollen. 


In unſerem Fall iſt die Kapelle geweiht worden durch denſelben 
Weihbiſchof, der ihr den erſten Ablaß verliehen hat. Man wird alſo 
annehmen dürfen, daß Weihe und Erteilung des Ablaſſes zeitlich zu— 
ſammengefallen oder mindeſtens ſich ſehr nahegeſtanden haben. Und 
beides zuſammen weiſt doch entſchiedeu auf einen Neubau der Kapelle. 
Der kann dann nicht weit von Oktober 1340 gelegen haben. 


So iſt alſo ein Zuſammenhang zwiſchen dieſer Friedhofkapelle und 
der alten Michaelsbaſilika von vornherein ſehr unwahrſcheinlich. Zwar 
der Name an ſich wäre kein Hindernis. Die neue Kapelle iſt freilich 
außer dem hl. Michael auch allen Heiligen und der hl. Margarete ge— 
widmet. Allein der Erzengel iſt ſchon damals offenbar die Hauptperſon: 
der Ablaß der neun Biſchöfe ſtellt ihn auch vor die ſämtlichen Heiligen, 
und ſpäter heißt die Kapelle kurz die Michaelskapelle '). Allein die Kapelle 
iſt viel zu jung; die alte Michaelsbaſilika iſt längſt verſchwunden: keine 
Urkunde hat ſie ſeit der Karolingerzeit mehr erwähnt. Und der Urſprung 
der neuen Kapelle läßt ſich außerdem, wie ſchon Dürr geſehen hat, aus 
der Geſchichte der Pfarrkirche feſtſtellen. 


6) Urkundenbuch der Stadt Heilbronn, Nr. 153 f. (1, 69 f.). 

7) UB. 1, 135 24 (1402). 2, 247 (1480), 28 (1507). 2, 371 16 (1487). 2, 575 17 
(1495). Als Friedhofskapelle erſcheint ſie deutlich in den Urkunden von 1507 und 1495. 
Hier heißt fie capella St. Michaelis supercarnarium (= Kernder, Beinhaus vgl. 
1, 100 28). Auch ſonſt kommt ja der Fall öfters vor, daß eine Kirche einer ganzen 
Anzahl Heiliger geweiht ijt und doch nur nach einem heißt, jo z. B. wird der Marien- 
und Leonhardsaltar der Pfarrkirche 1, 7117 einfach als Leonhardsaltar, der Peter- und 
Paulsaltar auch bloß als Petersaltar (val. 1, 291 19 mit 40021 f.), der Altar von Maria, 
Johannes und Dionys bald kurz als Dionyſius-, bald als Johannesaltar bezeichnet 
ſ. 2, 728 mit 1, 160 12. 21). Weitere Beiſpiele bieten ſich überall. 
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Im Beſitz einer eigenen Pfarrkirche erſcheint Heilbronn urkundlich 
zum erſtenmal am 19. September 1280). Von ba an find die Zeugniſſe 
nicht mehr unterbrochen. Der Name „Kilianskirche“ erſcheint ert 1297). 
Sie heißt dabei aber nicht Pfarrkirche. Die Identität von Kilians- und 
Pfarrkirche wird, ſoviel ich ſehe, urkundlich zum erſtenmal dadurch er— 
wieſen, daß eine Stiftung, die 1323 für die Kilianskirche gemacht worden 
ijt, 1325 als ſolche der Pfarrkirche erſcheint !). 

Trotzdem iſt natürlich nicht daran zu zweifeln, daß die Kilianskirche 
älter ijt und auch Schon vorher Pfarrkirche war. Die Baugeſchichte ber 
jetzigen Kirche weiſt ja ihre Anfänge jedenfalls in die frühgotiſche Zeit, 
die zweite Hälfte des 13. Jahrhunderts hinauf !!). Ob aber vorher ſchan 
die ältere Kirche nach dem Würzburger Heiligen geheißen habe und Pfarr— 
kirche geweſen ſei, wiſſen wir nicht. Urkundlich ſteht nur das feſt, daß 
jhon zur Zeit Karlmanns, des Bruders König Pippins, eine Mihaels: 
baſilika beſtanden hat und daß ſich 841 auch eine königliche Pfalz in 
Heilbronn befand. Beides gehört offenbar zuſammen. Und nun liegt 
freilich nahe, daß die Grundmauern unter der Kilianskirche die der alten 
vorkarolingiſchen Baſilika wären !?). Daß die alte Kirche dem Erzengel 
Michael, die ſpätere Kirche dem hl. Kilian geweiht war, wäre hiegegen 
kein Hindernis. Auch die Eßlinger Pfarrkirche hat einen ſolchen Namen: 
wechſel durchgemacht: aus der urſprünglichen Vitaliszelle iſt nach ihrem 
Übergang in das Eigentum des Kloſters St. Denis eine Dionyſiuskirche 
geworden!). So hätte dann etwa durch den Übergang der Heilbronner 
Baſilika an die Würzburger Domkirche deren Heiliger früher oder ſpäter 
Beſitz von ihr ergriffen 1). 


8) UB. 1, 8 Nr. 31: im Gebiet der „parochia“ H., d. h. der Pfarrkirche und ihres 
Bereichs. 

9) UB. 1, 22 Nr. 57. 

10) UB. 1, 45 Nr. 104 mit 104 a. 

11) M. v. Rauch a. a. O. S. 222— 225. Daß die Inſchrift, durch die die Gründung 
im Jahre 1013 erwieſen werden ſollte, vielmehr auf den Bau des Turms i. J. 1513 
verweiſt, hat M. v. Rauch vollkommen ſicher gemacht (S. 239 f.). | 

12) Die Ausführungen von A. Schliz a. a. O. S. 23 f. und 27 find bod) ſehr 
unſicher. 

13) Vgl. dieſe Zeitſchrift, N. F. 16, 242. In Eßlingen taucht dann der Name des 
urſprünglichen Heiligen 1509 neben dem des neuen wieder auf (ebenbaj. 242 Anm. 4). 
Man könnte fragen, ob nicht auch in Heilbronn etwas ähnliches zu vermuten ſei, wenn 
einmal in einer Urkunde Ludwigs d. B. von den Heiligen der Pfarrkirche die Rede 
it (UB. 1, 42 2: „die hl. Patrone ihrer Kirche“). Aber das kann auch auf Ungenauig: 
keit der kaiſerlichen Kanzlei beruhen. 

14) 822 war das noch nicht der Fall, obwohl [don Karlmann die Kirche an Würz— 
burg geſchenkt hat. Ob das Würzburger Eigentumsrecht einmal durch eine Schenkung 
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Nun haben wir aber eine Urkunde Biſchof Ottos von Würzburg, bie 
zu beweiſen ſcheint, daß Heilbronn noch bis 1338 keine eigene Pfarr— 
kirche gebildet, ſondern zu der des benachbarten Alt-Böckingen gehört 
habe !). 

Die Urkunde ſtellt, wenn man von der Adreſſe und dem Datum 
abſieht, ein einziges Satzungeheuer dar. Sie beginnt mit Quia einen 
Vorderſatz, der ſofort durch einen verwickelten Abſichtsſatz unterbrochen 
und erſt S. 66 13 mit den Worten de iuris permissione rite decre- 
vimus fortgeſetzt wird. Der Nachſatz folgt S. 66 20—253: vobis itaque 
— relaxamus. 

Der Inhalt ijt folgender: Der Biſchof hat verfügt, daß die Kirche 
von Böckingen, die Mutter- und Parochialkirche der Kirche, ja aller 
Kirchen und Kapellen Heilbronns, an einen Platz inner- oder außerhalb, 
aber in der Nähe der Mauern Heilbronns übertragen werde. Er gibt 
deshalb dem Abt von Schöntal Vollmacht, ſie niederreißen zu laſſen, 
und erteilt denen, die dabei helfen, einen Ablaß. Jene Übertragung 
hat den Zweck: 1. daß nicht, wie bisher mehrfach geſchehen, Räuber 
in der Kirche, ihren feflen, weiten und reichen Mauern und den um: 
gebenden Tälern und Wäldern Unterſchlupf finden und die Stadt, ihre 
Kirchen und Kapellen, geiſtlichen und weltlichen Perſonen und Güter 
ſchädigen können; 2. daß die Kirche und infolgedeſſen auch Heilbronn 
ungeſchädigt bleiben; 3. daß die Kirche ſtärker und ſicherer beſucht und 
Frömmigkeit und Gottesdienſt dadurch vermehrt werden. Der Biſchof 
behält nur vor, daß eine (oder die) Kapelle mit einem Altar und dem 
Kirchhof am bisherigen Platz bleibe und der Platz!), der einmal Gott 
geweiht war, nicht wieder zu profanem Gebrauch verwendet werde, ſon— 
dern von Mauern umgeben bleibe und in aller Zukunft dort auch die 
Meſſe !“ durch einen Presbyter gehalten werde. 


an Kloſter Amorbach unterbrochen worden iſt, iſt unſicher (UB. 1, 2 Nr. 8 und die 
Bemerkung dort). 

15) 1, 65 f. Nr. 146. Das Original iſt mir vom Kgl. Staatsarchiv gütigſt zur 
Verfügung geſtellt worden. Die Aufſchrift auf der Rückſeite des zuſammengefalteten 
Pergaments lautet (14. Jahrhundert): Litera, als die pfarr von Böckingen heryn in 
die stat gezogen ist und zü Böckingen die kirch gehalten sol werden. Eine 
Hand des 15. Jahrhunderts ſchreibt darunter: Translatio parochie a Böckingen ad 
civitatem. Außer kleinen Ungenauigkeiten der Rechtſchreibung iſt ein Wort falſch ge— 
leſen; wie ja von vornherein klar ijt, heißt es S. 665: ipso facto (nicht sancto). 
Sodann ijt S. 66 12 doch wohl das lange s falſch aufgelöſt: nicht situm, ſondern 
seu oder set wird zu ergänzen ſein. Das iſt dann eine nähere Beſtimmung zu 
dem extra. | 

16) Locus seu superficies. 

17) Divinum officium. 
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Es iſt klar, daß dieſe Verfügung auf Antrag der Stadt oder der 
Kirche von Heilbronn erfolgt iſt. Alles ſoll ja ihnen zugut kommen. 
Der dritte Grund iſt nur eine Verzierung der Bitte. Der Biſchof hat 
alſo, wie das ja in ſolchen Fällen ganz gewöhnlich iſt, die Gründe 
ſeiner Verordnung aus der Eingabe entnommen: es iſt eine „Empfänger: 
urkunde“. 

Daß die Kirche als Mutter- und Pfarrkirche aller Kirchen Heilbronns 
bezeichnet wird, ſtimmt alſo mit dem jetzigen Beſtand nicht mehr. Heil⸗ 
bronn hat ſeine eigene Pfarrkirche, und ihr ſind ohne Zweifel jetzt alle 
andern kirchlichen Gebäude der Stadt eingegliedert. Nur ehemals hatte 
Heilbronn, wie das ja oft bei ſpäteren Städten zu finden iſt, zu dem 
ländlichen Kirchſpiel gehört. Die Erwähnung dieſes ehemaligen Zu— 
ſammenhangs muß alſo ihren Grund haben. Welchen? | 

Die Urkunde ftebt fiher im Zuſammenhang mit dem Kauf des Dorfes 
Böckingen durch Heilbronn im Jahr 13331), dem die Auflöſung des 
Dorfes auf dem Fuß gefolgt iſt “). Dadurch hat die Kirche ihren bis- 
herigen Sinn verloren, daß ſie die Pfarrkirche für Böckingen war. Jetzt 
melden die Heilbronner ihren Anſpruch darauf an und begründen ihn 
auch durch den alten Zuſammenhang, an den ſich die Erinnerung er— 
halten hat. 

Indeſſen iſt die Geſchichte der ehemaligen Böckinger Kirche damit 
noch nicht zu Ende. 1496 wird das Käppele Alten-Böckingen wieder 
erwähnt ?), und um 1504 ſchreibt die Stadt an den Pfarrer von Heil: 
bronn: Nahe bei der Stadt im Feld Altenböckingen liege ein Kirchlein, 
ehemals die Pfarre der Stadt. Darin fei noch ein kleines armes Pfründ⸗ 
lein, deſſen Kollator der Pfarrer ſei. Beide ſeien eine Zeitlang ohne 
Prieſter geweſen. Jetzt fole die Pfründe wieder vergeben werden?). 

Daß die Pfründe unter die Kollation des Heilbronner Pfarrers ge— 
kommen iſt, hängt natürlich mit der Übertragung der alten Pfarrei in 
den Bereich der Heilbronner zuſammen. Ob aber auch der alte Pfarr— 
widem damals an die Heilbronner Kirche mit übergegangen ſei, wird man 
doch bezweifeln müſſen. Das „Pfründlein“, das der alten Kirche ge— 


18) UB. 1, 60 f. Nr. 33. 

19) OA.⸗Beſchreibung 2, 191. Im UB. Bd. 1 gehen freilich die Urkunden über 
Böckingen weiter, aber nur weil der Herausgeber Knupfer die beiden Dörfer dieſes 
Namens nicht unterſchieden hat! 

20) UB. 2, 156 ə. 

21) UB. 3, 58 Nr. 1941. Man erfährt dabei aus 1941 a, daß die Kirche Unferer 
lieben Frau, der Altar aber der hl. Katharina geweiht war, und die Pfründe teils nach 
Katharina, teils nach dem hl. Nikolaus genannt war. Wie man ſich das im einzelnen 
zu denken hat, iſt nicht klar. 
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blieben ift, kann keinenfalls den ganzen Widem darſtellen; der Grund- 
beſitz hätte unmöglich ſo allen Wert verlieren können. Es wird nur ein 
kleiner Neft fein, der 1338 ausgeſondert worden ift, um die vom Biſchof 
verlangte Fortdauer des Gottesdienſtes zu verbürgen. 

Die Urkunde von 1338 hat nun die Niederlegung der Kirche erlaubt: 
nur eine Kapelle ſoll bleiben. Ob aber dieſe Kapelle an der Stelle der 
alten Kirche neu gebaut werden oder von der Pfarrkirche ein Stück als 
Kapelle erhalten bleiben ſollte, iſt nicht klar; wäre das letztere gemeint, 
ſo könnte doch wohl nur etwa der Chor ſtehen geblieben und durch eine 
neue Mauer abgeſchloſſen worden ſein. Dann hätte alſo vor allem der 
Turm verſchwinden müſſen. Aber gerade der muß ſtehen geblieben ſein, 
denn noch 1543 hatte die Böckinger Kapelle mehrere Glocken, die nun 
in die Stadt geſchafft und an die Kapellen verteilt werden ſollten. Dieſe 
Glocken aber ſetzen doch wohl einen Turm voraus. 1547 iſt dann die 
Kirche abgebrannt und nicht wieder aufgebaut worden). 

Alſo die Kirche iſt 1338 nicht abgeriſſen worden, und die Mauern 
hat auch der Biſchof erhalten wollen. Die Wälder und Täler ſind auch 
nicht verſchwunden. Der Unterſchlupf für Räuber iſt alſo ganz unver: 
ſehrt geblieben. Was hat denn nun Heilbronn gewonnen? Muß man 
nicht annehmen, daß jene Gründe, auf die hin man die Übertragung der 
Kirche beantragt hat, doch nicht die Hauptſache, daß ſie vielmehr lediglich 
Vorwand geweſen ſeien? 

In der Tat müſſen noch andere Beweggründe vorhanden geweſen 
ſein. Vor allem hat ja erſt die Aufhebung der Pfarrei Böckingen die 
Aufſaugung des Dorfes vollkommen machen können. Seine Markung 
fällt künftig an Heilbronn, und damit auch der Zehnte an die dortige 
Pfarrei. Das kann aber für Heilbronn ſelbſt keinen Reiz gebildet haben, 
denn der Zehnte in Stadt und Markung iſt längſt verloren gegangen; 
erſt 1328 hat Ludwig d. B. die Grafen von Löwenſtein abermals damit 
belehnt??), und 1334 verkauft einer von ihnen den Weinzehnten an 
Ludwigs Sohn, den Brandenburger?“). Auch eine Vereinigung des 
Pfarrwidems von Böckingen mit dem Heilbronner iſt nicht wahrſcheinlich. 
Alſo muß noch etwas anderes in Betracht gekommen ſein. 

Zwei Jahre nach dieſer Urkunde, 1340, wird, wie wir geſehen haben, 
die neue Kapelle auf dem Heilbronner Pfarrkirchhof eingeweiht. Deutet 
das nicht etwa darauf, daß jetzt auch der Kirchhof neu eingerichtet wor— 


22) OA.⸗Beſchreibung 2, 188. Auch hier (S. 191 Anm. 1) wird angenommen, daß 
die Kirche 1338 nicht niedergeriſſen worden ſei. 

23) UB. 1, 51 Nr. 115. 

24) UB. 1, 62 Nr. 136. 
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den iſt oder wenigſtens eine erhöhte Bedeutung erhalten hat? Allerdings 
wird ein Kirchhof ſchon 1330 erwähnt ?). Aber wie lange er beſteht, 
wiſſen wir nicht. Daß der Begräbnisplatz für Heilbronn ehemals mit 
der Pfarrkirche von Böckingen verbunden geweſen iſt, verſteht ſich wohl 
von ſelbſt. Als aber die Stadt ihre eigene Pfarrkirche bekam, können 
ja auch für den Kirchhof beſondere Vorbehalte gemacht worden ſein. 
Vielleicht hing nur das bisherige Fehlen einer eigenen Friedhofkapelle 
daran, vielleicht aber mußten auch die Heilbronner ihre Toten dorthin 
tragen oder nur gewiſſe Gefälle an den Böckinger Pfarrer entrichten. 
Jetzt wird die Bahn frei: der Kirchhof in Böckingen bleibt erhalten, 
aber er wird nicht mehr benützt; der Heilbronner aber wird jetzt der 
einzige und vollberechtigte Begräbnisplatz und erhält ſeine eigene Kapelle, 
die dem h. Michael geweiht und mit reichlichen Abläſſen ausgeſtattet wird. 

Ich halte es wenigſtens für möglich, daß in dem allem der Bau der 
neuen Friedhofkapelle feinen Anlaß gefunden hat. 

So wird, freilich auf viele Vermutungen gebaut, doch ein gewiſſes 
Ergebnis gewonnen ſein: die Michaelskapelle auf dem Friedhof der 
Kilianskirche hat mit der alten Michaelsbaſilika nichts zu tun, und dieſe 
ſelbſt iſt entweder in der neuen Kilianskirche aufgegangen oder für uns 
gänzlich außer Sicht gekommen. 


25) UB. 1, 57 3 (im Regiſter überſehen). Dagegen bezieht fid) 17 25 ſelbſtverſtänd⸗ 
lich nicht auf den Heilbronner Kirchhof, wie das Regiſter es verſteht, ſondern auf den 
von Maulbronn. 


Archivaliſche Beiträge zur Kulturgeſchichte 
Weingartens im 16. Jahrhunderk. 
Von Dr. Anton Nägele, Riedlingen. 


J. 
Viſitation des Benediktinerkloſters Weingarten durch den päpſtlichen 
Legaten Ningnarda im Jahre 1579. 


1. Vorgeſchichte der Viſitation. 


Wenn nach der verdienſtvollſten Arbeit, welche die neuere Zeit ſeit 
Gerhard Heß zur jahrhundertelangen Geſchichte Weingartens beigetragen 
Dat, P. Pirmin Lindners Profeßbuch der Abtei Weingarten '), nur 
wenige Zeiträume es gegeben, in denen die klöſterliche Diſziplin nad): 
gelaſſen, ſo gehört am eheſten die Periode Gerwig Blarers zu jenen 
unheilvollen Zeiten. Wie wenig gerade Weingartens Geſchichte in der 
erſten Hälfte des 16. Jahrhunderts dem Ideal chriſtlichen, geſchweige 
denn mönchiſchen Lebens entſprach, haben neueſte Forſchungen zum Er: 
ſtaunen mancher ſeiner Verehrer, des angeblichen Reformators unter der 
langen Reihe ſeiner ruhmwürdigen Abte, quellenmäßig dargetan. Die 1914 
eröffnete Publikation des Briefwechſels Blarers , der von ſeltenem Umfang 
iſt bei der geiſtigen Bedeutung des Mannes, der langen Regierung des 
Abtes (1520—1567) und der einzigartigen Wucht der Zeitverhältniſſe, 
hat von dem Strahlenkranz des Stifts im Reformationszeitalter und 
dem ſeines gefeierten Hauptes mehr als ein Ruhmesblatt herabgeriſſen. 

Die Schatten, die aus intimſten Dokumenten auf den Kloſtervorſtand 
fallen und ihn voll und ganz als Kind ſeiner Zeit — keiner guten 
alten — erſcheinen laſſen, dehnen ſich, auch in wenig Strichen gezeichnet, 
auf ſein Kloſter aus: Weingarten erſcheint am Haupt und an Gliedern 
reformationsbedürftig. Aus den bisher bekannt gewordenen dürftigen 
Notizen geht die Tatſache mehr indirekt hervor, eben durch den gewiß 
nicht unberechtigten Schluß vom Haupt auf die Glieder. Auch ſind es 
mehr perſönliche, private Dokumente, die jene verräteriſchen Zeugen 
ſtellen, zum Teil nur briefliche Andeutungen intimſten Charakters und 
verhüllter Blumenſprache oder verſteckter Ironie. 


1) Kempten 1909 S. VII. 
2) Herausgegeben von H. Günter I, 1914; ſ. S. XIII. 
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In dieſe Lücke inhaltlicher wie formeller Art tritt nun ein amtliches 
Aktenſtück, das ich aus Anlaß von Nachforſchungen über Weingartens 
Schulgeſchichte an abgelegener Stelle fand. Es iſt der ſchriftliche Nieder⸗ 
ſchlag einer nicht weniger bedeutſamen Perſönlichkeit, deren Reformtätig⸗ 
keit in Süddeutſchland und Oſterreich zu Beginn der zweiten Hälfte des 
16. Jahrhunderts von bahnbrechender Wirkung war und deshalb auf die 
Zuſtände der erſten Hälfte des Reformationszeitalters ein ebenſo ſcharfes 
als unzweideutiges Licht fallen läßt. Ich meine das Auftreten des päpſtlichen 
Legaten Felizian Ninguarda, des Viſitators von Kirchen und Klöſtern 
und beſtellten Exekutors der Beſchlüſſe des Trienter Konzils. Er hat 
im Jahre 1579 in Weingarten eine eingehende Viſitation im Auftrag 
des Papſtes Gregors XIII. vorgenommen und einſchneidende Dekrete 
zur Hebung der äußeren und inneren Ordnung des Benediktinerſtiftes 
erlaſſen. Das neugefundene Dokument bildet eine gewichtige Ergänzung 
der grundlegenden Arbeiten von Karl Schellhaß, weiland Vizedirektors 
des Kgl. Preuß. Hiſtoriſchen Inſtituts in Rom, die Ninguardas Tätigkeit 
auf Grund reichſten archivaliſchen Materials nur bis zum Jahre 1577 
verfolgen“). 

Über Leben und Wirken des Legaten ſei nur das vorausgeſchickt, 
was aus den Ergebniſſen der jüngſten Forſchungen zum Verſtändnis 
unſeres Dokuments durchaus notwendig iſt. Felizian Ninguarda ge: 
hört dem Dominikanerorden an; geboren um 1518 zu Morbegno bei 
Sondrio, Generalvikar der Oberdeutſchen und Oſterreichiſchen Ordens- 
provinz, wurde er im Jahre 1556 Profeſſor an der Univerſität Wien, 
1562 Prokurator des Erzbiſchofs von Salzburg auf dem Konzil zu 
Trient. Zum apoſtoliſchen Kommiſſar und Viſitator in Süddeutſchland 
unb Oſterreich 1567 ernannt, drang er mit allem Nachdruck auf Durch⸗ 
führung der Beſchlüſſe des Konzils und Gründung von Seminarien, 
veranſtaltete Viſitationen in Kirchen und Klöſtern, hielt Synoden ab 
und arbeitete der Glaubensneuerung durch alle dieſe weitverzweigte 
Legationstätigkeit wirkſam entgegen. 5 Jahre dauerte dieſe zweite Haupt⸗ 
periode ſeiner Wirkſamkeit in Süddeutſchland. 1577 zum Biſchof von 
Scala ernannt, bekleidete er dieſes Amt nur 6 Jahre; 1583 wurde ihm 
das Vistum Santa Agata de' Goti, 1588 das von Como übertragen. 

Neben ſeinen literariſchen, polemiſchen Arbeiten, Assertio fidei catho- 
licae (Venedig 1563) und Defensio fidei maiorum nostrorum (Ant: 
werpen 1575) iſt hier beſonders fein Manuale visitatorum (Rom 1589) 

3) Akten zur Reformtätigkeit Felician Ninguardas, insbeſondere in Bayern und 


Oſterreich während der Jahre 1572 — 1577. Quellen und Forſchungen des Kgl. Preuß. 
Hiſtor. Inſtituts I—V (1898 - 1903). 
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zu nennen. Von ſeiner ſpäteren Wirkſamkeit in Deutſchland ſei noch 
erwähnt, daß er im Jahre 1583 die Verhandlungen zum Abſchluß des 
bayriſchen Konkordats leitete. Er ſtarb 5. Juni 1595 zu Como ). 


Unſer Dokument reiht fih als neues Glied an die bisher veröffent: 
lichten Aktenſtücke über Ninguardas Kloſterviſitationen an. Nach den 
jüngſt herausgegebenen Nunziaturberichten ê) erſchien der römiſchen Kurie 
eine Abſtellung der im Kloſterleben eingeriſſenen Mißſtände von hervor⸗ 
ragender Bedeutung für die Hebung des ganzen geiſtlichen Lebens. Der 
Nuntius Portia wurde 1574 beauftragt, zu einer Viſitation der Augs- 
burger Diözeſe zu ſchreiten und hierbei neben der Reform der religiös- 
ſittlichen Verhältniſſe beſonders auf Bildung und Erziehung des klöſter— 
lichen Nachwuchſes das Augenmerk zu richten. Portias Bedenken gegen 
ſolchen Auftrag als Nichteinheimiſcher, mit der Landesſprache nicht Ver- 
trauter und als Nichtmitglied eines Ordens, die er 16. November 1574 
äußerte), mögen Veranlaſſung geworden fein, dem Dominikaner Felizian 
Ninguarda dieſe heikle Aufgabe der Kloſterviſitation in Süddeutſchland 
zu übertragen. 

Seiner in den Nunziaturberichten ſeit 1573 dargelegten Reformtätig⸗ 
keit in der Augsburger Diözeſe, deren Kirchen und Klöſtern ſcheint ſich 
ſolches Wirken auch in dem benachbarten Konſtanzer Bistum angeſchloſſen 
zu haben. Das hier veröffentlichte und kommentierte umfangreiche Akten⸗ 
ſtück, im Kloſter ſelbſt am 8. Oktober 1579 unterzeichnet, betrifft die 
Viſitation von Weingarten. 


Was für Zuſtände in dem altehrwürdigen Benediktinerſtift geherrſcht 


haben müſſen, die eine [o gründliche Viſitation und wirkſame Remedur 


ſeitens des päpſtlichen Legaten erforderten, laſſen die kurzen und bün— 
digen Weiſungen des Viſitators ahnen; deutlichere, gewiſſermaßen urkund— 
lichere Belege über die ſittlichen und ökonomiſchen Verhältniſſe der un- 
mittelbar vorangehenden Zeit erhalten wir aus der Korreſpondenz des 
bedeutendſten Abtes, den Weingarten im 16. Jahrhundert beſaß, dem es 
teilweiſen Aufſchwung und wohl auch bedenklichen Niedergang, indes 
vielleicht auch Bewahrung vor noch größerem moraliſchen Tiefſtande zu 


4) Quetif et Echard, Scriptores Ordinis Praedicatorum II (1721) p. 313 ss.; 
Schlechts Arbeit in Röm. Quart. 5 (1891) iſt überholt durch Schellhaß, Quellen und 
Forſchungen aus vatikaniſchen Archiven und Bibliotheken (1897—1903), f. o. A. 3, und 
Nuntiaturberichte aus Deutſchland, 3. Abt. Bd. III und IV (1896—1903); Kirchl. Hand: 
lexikon Buchbergers II (1912), S. 1148 f. 

5) Schellhaß, Nuntiaturberichte aus Deutſchland 1572 — 1585, A. III. B. IV (1903) 

C. 


6) Ebenda S. CII. Portias Tätigkeit ift hier bis 1575 (inkl.) dargelegt. 
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verdanken hat, Gerwig Blarer (1520—1567) 7). Der Großneffe Blarers, 
Abt Johann Chriſtoph Raitner (1575 — 1586), unter dem die päpſtliche 
Viſitation ſtattfand, hatte das nicht leichte Erbe voll Licht und Schatten 
angetreten; da der Großoheim kein Verſtändnis für ſchreiend nötige 
Reformen hatte, mußte ſie ſein zweiter Nachfolger, wohl mehr als ihm 
perſönlich daran lag, über ſich ergehen laſſen und der höchſten Autorität 
der Kirche fid) fügen. Erft der edle Abt Georg Wegelin (1587 — 1627) 
hat die Früchte dieſer reformatoriſchen Arbeit geerntet. Einen ſchwachen 
Anlauf nur hatte Gerwig Blarer 1536 nach den eben veröffentlichten 
unzweideutigen Dokumenten zur Kloſterreform im Sinne der Zeitbedürf— 
niſſe genommeu. Anfangs 1537 werden im Kapitel die Kloſterſatzungen 
revidiert, aber es ſind nur die alten Statuten nach der Dekretale 
Innozenz III. mit den Forderungen primitivſter Ordnung). So hat 
denn der ſpätere Verfaſſer der Libri abbatum Weingartensium am 
Anfang des 17. Jahrhunderts reſigniert über dieſen allzu ſchüchternen 
Reformationsverſuch berichtet und bricht in die uns heute wohlver— 
ſtandliche Klage aus: Anno 1537 reformatio aliqua ab ipso abbate 
et monachis tentata fuit conscriptis aliquot ordinationibus, quae 
tamen tam crudae sunt, ut pudeat eas referre potiusque eius 
temporis infelicitatem et hominum illorum crudelitatem proderent, 
quam ut zelum aliquem docerent. Sed et mortuis parcendum 
quoque est?) Unſer Dokument und fein machtvoller Spruch unb 
Sprecher hat diefe Toten nicht alfo geſchont und das Meſſer unbarm⸗ 
herzig und unnachſichtig an die Wunde geſetzt, die ſchon im Leben des 
vielfach nicht mit vollem Recht bislang als Kloſterreformator gerühmten 
Abtes!) nachweisbar brannte. Beweiſe für die offene und geheime 
Unmoral im Widerſpruch mit den abgelegten Gelübden enthält Gerwig 
Blarers Briefwechſel !). 


Wie das Haupt, der im Alter von 25 Jahren 1520, 7 Wochen 
nach ſeiner Primiz (8. Januar 1520) zum Abt Gewählte, ſo die Glieder. 
Der Konkubinat war zu einem Krebsübel im „Gotshaus Weingarten“ 
geworden, wie es die Beſtimmungen des Viſitationsinſtruments zur Voraus⸗ 


7) Bis jetzt ſind 869 Nummern dieſer weitverzweigten Korreſpondenz meiſt in 
Regeſtenform veröffentlicht von H. Günter, Württ. Geſchichtsquellen XVI. 

8) Vgl. Günter S. XXX Briefe Nr. 463, 455, 707 und S. XIX. 

9) Bei Günter a. a. O. S. XXXI. 

10) Gegen die unverdienten Elogien eines Bucelin (1668), Ziegelbaur (1754), 
Heß (1781), Stadelhofer (1787), natürlich auch ihrer neueſten Nachſchreiber, wie Busl 
u. a., wendet ſich Günter S. XIII A. 1. 

11) So Nr. 135 und 557 unzweideutig, Nr. 43, 462, 479, 1142 deutlich genug. 
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ſetzung haben. Ein im germaniſchen Muſeum zu Nürnberg aufbewahrter 
Kodex überliefert uns die Statuten vom 8. Januar 1532, mit eigener Hand 
vom damaligen Prior Balthaſar im Juni 1571 geſchrieben !?). Zu 
den kurz gefaßten Klagen und Anklagen über den ſittlichen Zuſtand des 
Stifts bildet unſer neues Dokument gleichſam ein lautes, förmliches 
Echo aus amtlichem Munde: „Soll der offentlich aus- und eingang 
argwöniger perſonen, ſo bisher fürgangen iſt, abgeſtellt werden. Und 
wo ainer ain argwöhnige perſon bey im hette, ſo ſoll er die kainem 
junger, desgleichen kaim layen ſechen laſſen. Wo aber ain prior oder 
ſubprior ſölliche ſeche oder gläublich innen würd, alsdann ſoll der prior 
den oder die ſöllichs thund, mit Worten ſtrafen; wo das nitt helfen 
wölte, ſoll er im ain becher Wein abſprechen, darnach über weiters 
ubergon wein und brot; darnach jo aber kain beſſerung daſein wölte, 
ſoll er in die mauren gethon werden und ſo er ſich darab auch nit 
beſſeren will, ſoll es meinem gnädigen Herrn angezaigt werden .. 
Statuta und ſatzungen jo inen ain erwirdig convent des gotzhaus Wein: 
garten zu Zeiten abbt Gerwigk Plarers ſelbs gemacht und zuſamen 
getragen: Acta, lecta et publicata .. in capitulo nostro (8. Januar 
1537).“ 

Indes ſcheint der Erfolg gering geweſen zu ſein. Sonſt hätte nicht 
28. Januar 1545 die Innsbrucker Regierung im Auftrag des Kaiſers 
und Königs an den Abt Gerwig den Befehl richten müſſen, die Kon: 
kubinen der Mönche aus dem Kloſter zu ſchaffen. Obwohl die Röm. Kön. 
majeſtät „in bedenkung der erſchrockenlichen leuf ernſtlich mandata zu 
abſtellung des eebruchs, uneelichen beiſitz und ander ergerlicher laſter 
halben“ in allen öſterreichiſchen Landen hat ausgehen laſſen und den 
Landvögten und Amtleuten zum Vergehen „gegen den uberfarern“ An— 
weiſung gegeben hat, hat ſie in Erfahrung gebracht, daß Geiſtliche der 
Landvogtei in Schwaben in ihrem ärgerlichen Leben verharren; ja ſie 
iſt neben demſelben auch bericht, „das etlich ewrer conventbrüder mit den 
frawenbilder nit wenig ergerlichs leben fueren ſollen, dieſelben iren freien 
offen gang, wonung und weſen, wie wir bericht ſein, bei inen haben, 
dardurch menglichem ergernus geben würdet, davon nit allein die ge: 
ſtraften, fonder auch ander, fo ain ſolliches ſehen, allerlay red gepraudjen “ ?); 
der Abt ſoll dieſen Mißbrauch abſtellen, und bei ſeinen Konventbrüdern 
darauf dringen, „damit ſy ir weſen und verpflichten gaiſtlichen ſtand 


12) Cod. 16 102. 8° f. 6—16, ſ. Günter S. XIX A. 3. 

13) Schwabenbücher III, 342 (Statth. Archiv Innsbruck), bei Günter a. a. O. I, 
S. 502 Nr. 707 (Wortlaut); benützt von Boſſert in Theol. Studien aus Württemberg 7 
(1886), S. 40. 
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zu beſſerung ſchicken“, ſonſt müßte die weltliche Obrigkeit Urſache nehmen, 
„gegen denſelben verdechtlichen frauen zu handlen“. 


Indes 2 Jahre nach Gerwigs Tod 1569 wiederholt der Konvent 
von Weingarten dieſelben Statuten mit dem heiklen Artikel 18 und 1571 
erfährt derſelbe eine Erweiterung: „Habend mir uns freiwillig aus 
ſonderem göttlichem verleichen begeben, den haimlichen alſo auch offent— 
lichen ergerlichen ein- und ausgang argwoniger perſonen genzlichen ab— 
zueſtellen und zu vermeiden, auch ſolliche perſonen bey uns in unſeren 
gemachen nit offentlich, wie laider bisher vilfaltiglich, beſchechen, auf— 
enthalten, vil weniger ſechen laſſen, wie dan uns ſollichs in der hailigen 
geſchrift zum höchſten verbotten, darumb auch der offentlich höcher 
und mehr geſtraft wirt dan der haimlich. Und will ſonderlichen bey 
diſer Welt die notturft erfordren, ſich des aigenthumblichen concubinats 
alleclichen abzethun und zuo entſchlachen, oder ſunſt etwan, das gott gnedig 
abwenden wöll, etwas ergers propter vicinum imminens malum ŝuo 
erwarten, sub poena praelati !). 

Wie ein Rückblick auf die langen, für die äußere und innere Lage 
des Weingarter Ordenshauſes wenig günſtigen Abtsjahre Gerwigs lautet 
die Klage, die der Statutenerneuerung von 1571 vorausgeſchickt wird; 
es ſei infolge der eingeriſſenen hochſchädlichen Spaltung der ſtrittigen 
Religion, aus der alle nachteilige Übelſtänd und Unordnung bei geift- 
lichen und weltlichen Perſonen hervorgegangen ſei, das Gotteshaus 
Weingarten in kurzen Jahren leider dermaßen in Abgang geraten und 
ſei „ergerlichs, gottlos leben, wandel und weſen auf dem dormitorio 
bisher in dem gang geweſen“ +5). 

Die Notwendigkeit der Reform in capite et in membris 
iſt alſo zur Einſicht gekommen, die Kraft dazu ſcheint erſt von außen 
gekommen zu ſein; an der Kloſterpforte klopfte bald darauf der päpſtliche 
Legat, Felizian Ninguarda, an und reichte zur Durchführung der dringend 
benötigten Kloſterreform die ſtärkere Hand. 

Auffallend dürfte wohl allgemein erſcheinen, daß der Hauptchroniſt 
Weingartens, der in den Quellen wohlbewanderte Gerhard Heß, in dem 
Prodromus Monumentorum Guelficorum seu Catalogus abbatum 
imperialis monasterii Weingartensis von der wichtigen Begebenheit 
der päpſtlichen Viſitation von 1579 völlig ſchweigt. Jahr für Jahr 
werden, manchmal nicht immer ſtreng annaliſtiſch, bedeutende und un: 
bedeutende Ereigniſſe, Perſönlichkeiten, Dokumente erwähnt, für die 


14) Cod. 16 102 f. 19—41. Germ. Muf. Nürnberg, Günter S. XIX f. 
15) Augsburg 1781, über Abt Joh. Chr. Raitner p. 288—298. 
Württ. Viertelfahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XXVI. 18 
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ältere Zeit ſolche oft im Wortlaut abgedruckt; zum Jahre 1578 wird 
wohl der Brand der Bibliothek und anderes erwähnt. Briefe und Akten 
der folgenden Jahre folgen im Wortlaut oder Auszug. Erſt nach dem 
Jahre 1582 leſen wir einen kurzen Abſchnitt “s) mit allgemeiner Be— 
urteilung der Abtstätigkeit Raitners, Bericht über Klagen gegen ihn und 
Widerſtände gegen ſeine Amtsführung. Seine Verſuche, lapsam disci- 
plinam ad vetera instituta revocare, pravarum consuetudinum 
stirpes exscindere, abusus tollere et abolere, feien ihm von wider: 
ſpenſtigen Mönchen als Vorwand zur Selbſtverteidigung ausgelegt worden. 
Dazu kamen Klagen über finanzielle Mißwirtſchaft. Sein Vorgehen 
gegen viele abusus et corruptelae habe die invidia, wie es zu ge— 
ſchehen pflege, vermehrt. Viſitationen durch Abte des Ordens folgen 
auf öffentlich gewordene Anklagen auch durch den nebenbei erwähnten 
päpſtlichen Legaten. „Praeter visitationes ab abbatibus nostri ordinis 
institutas Felicianus quoque Episcopus Scalensis Nuntius Apostolicus 
bis venit et anno quidem 1582 integrum ferme mensem heic com- 
moratus integrum Ordinationum Volumen conscripsit mutavitque, 
ut phrasi Georgii?") utar, quadrata rotundis.“ 

Was mag den ſonſt quellenmäßig arbeitenden ſpäteren Chroniſten 
zu ſolcher Berichterſtattung veranlaßt haben? Ich wüßte kaum ein be— 
zeichnenderes Beiſpiel für die ars simulandi et dissimulandi der an 
Selbſtglorifizierung einſt und jetzt nicht armen Ordensgeſchichtſchreibung 
anzuführen, vorausgeſetzt, daß der treffliche Gerhard Heß auch die Quellen 
dieſer zwei kritiſchen Jahre gekannt hat. Da der Weingarter Hiſtorio— 
graph mit dieſem köſtlichen En passant-Verfahren an den die Gloriole 
ſeines Hauſes trübenden Aktenſtücken und Amtshandlungen ſogar von 
höchſter kirchlicher Stelle ſtolz vorüberging, müſſen wir uns noch anders— 
wohin um näheren Aufſchluß wenden. Da iſt denn doch ſein Ordens— 
genoſſe, der Ordenschroniſt von Zwiefalten, der auch hier wieder nach 
Arbeitsweiſe wie Charakter bewährte P. Arſenius Sulger, ein beſſerer 
Gewährsmann für das, was im oberſchwäbiſchen Benediktinerkloſter ba: 
mals vor ſich ging. Auch die ſpäteren Chroniſten von Wiblingen und 
Ochſenhauſen, letzte Konventualen ihrer Stifter, Geiſenhof !*) und 


16) Ebenda p. 293. . 

17) Gemeint ift der kurz zuvor als Zeuge für bie Aufrichtigkeit ber Reformbeſtre— 
bungen des Abtes Joh. Chr. Raitner angeführte Nachfolger Abt Georg Wegelin. 

18) Kurze Geſchichte des vormaligen Reichsſtifts Ochſenhauſen, Ottobeuren 1829, 
S. 87 f. (Viſitation durch Felician (1572?) und hohes Lob über die ſchöne Ordnung, 
das brüderliche Zuſammenleben, das rühmliche Streben nach Wiſſenſchaft, Tugend und 
Frömmigkeit, wie er es ſelten gefunden habe). 


a ee IDEE Mu 
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Braig), gedenken, wenn auch nur kurz, jener offenbar tatkräftigen 
Perſönlichkeit. 

Indes die Hauptſache über die Vorgeſchichte der Viſitation von 
Weingarten erfahren wir aus Zwiefalter Geſchichtsquellen. Der Annaliſt 
Arſenius Sulger überliefert uns zwei Schreiben an den Abt Georg 
(Rauch, 1578—1598). Im erſten läßt der päpſtliche Legat Felizian 
durch den Freiherrn Maximilian von Ilſung, Sueviae Praefectus Pro- 
vincialis, Präfekt der Landvogtei Schwaben, im Schreiben aus Ravens— 
burg vom 15. Oktober 1582 den Abt von Zwiefalten zu der auf 18. oder 
19. Oktober feſtgeſetzten Viſitation nach Weingarten laden; er bittet ihn 
im Auftrag des Legaten, laudabili huic operi adesse, et ut ad opta- 
tum finem deducatur, cooperari. Verhinderungsgründe würden nicht 
anerkannt, praesertim cum hoc opus ad honorem... perantiqui et 
praestantis coenobii pertineat ?). 

Kurze Zeit darauf richtete ber päpſtliche Legat ſelbſt am 14. November 
dieſes Jahres ein Schreiben mit Spezialmandat an drei Konventualen 
des Kloſters Zwiefalten aus ſeinem Aufenthaltsort Kloſter Weingarten: 
bie Adreſſaten find Michael Halm, Magister artium, Jakob Winter: 
fues, Magister artium, und Georg Sprißler, Artium Baccalaureus. 
Zuerſt begründet Felizian Ninguarda in längerer, durchaus dem Kurial— 
ſtilſchema entſprechenden Einleitung die Pflicht gegenſeitiger Hilfeleiſtung, 
geht dann auf die bei Sulger im Wortlaut unterdrückte, offenbar daſelbſt 
geſchilderte Notlage des Stifts Weingarten ein und ernennt hierauf den 
„Frater“ Michael Halm zum Prior, Jakob Winterfues zum Cellarius 
(jedenfalls Cellerarius, Kellermeifter) und Georg Sprißler zum Sub: 
prior kraft apoſtoliſcher Auktorität. Den Ernannten befiehlt er, „de 
vestris pietate zelo, prudentia, morum integritate, sufficientia et 
cireumspectione multum confisi“, ihr Amt ſo bald als möglich anzutreten 
und deſſen Pflichten getreu auszuüben, wie auch ihrem Abt, ſie frei nach 
Weingarten zu entlaſſen. Den Weingarter Abt Chriſtoph Raitner von 
Zellerberg und ſeine Religioſen ermahnt er zu gütiger Aufnahme der 
neuen Dignitare und zum kanoniſchen Gehorſam nach der Regel des Ordens. 

Wie lange die drei Zwiefalter Mönche — triumviri nennt ſie Sul: 
ger?!) — ihres Amtes in Weingarten walteten, vermag der Chroniſt nicht 


19) Kurze Geſchichte der ehemaligen vorderöſterreichiſchen Benediktinerabtey Wib— 
lingen Isny 1834, S. 171, erwähnt nur des Nuntius Schreiben vom 23. Oktober 1579 
über Vollmacht des Abtes zur Viſitation der ſtiftiſchen Pfarreien. 

20) Annales Imp. Monasterii Zwifaltensis II p. 169 s. 

21) Ebenda p. 170. Das Jvon P. Lindner herausgegebene Profeßbuch ber Bene: 
diktinerabtei Zwiefalten 1910, S. 39, erwähnt P. Michael Halm aus Neufra, Prior 

18 * 
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anzugeben; ſie ſtarben alle im Mutterkloſter zu Beginn des nächſten 
Jahrhunderts. 

Die Reformtätigkeit dieſer Zwiefalter Mönche und die Wahl eines 
tüchtigen Nachfolgers Johaun Chriſtophs hat bald gute Früchte gezeitigt, 
wie die lange Periode Wegelinſchen Geiſteslebens beweiſt. So febr 
ſchien den ſpäteren Geſchlechtern ein ſolcher Niedergang der Sitten im 
Kloſterheiligtum zur Unmöglichkeit geworden zu ſein, daß ein Gerhard 
Heß von dem dunklen Schatten keine Kenntnis hatte oder nahm, ein 
Joachim Kramer, der Verfaſſer des Registrum (1796), die zu Lebzeiten 
Gerwig Blarers und ſpäter erhobenen Anklagen als „Verleumdungen der 
Feinde und der alten Weiber“, als Weibergeſchwätz erklären konnte und 
leichterhand abweiſen zu dürfen glaubte — ein glücklicher Wechſel der 
Zeiten und Zuſtände in Welt und Kirche und Kloſter. 

Die unwiderſtehliche Macht der Wahrheit wie die unberechenbare 
Ironie des Geſchickes fügt es nun, daß gerade ein amtliches Schriftſtück 
aus der Hand des Vertreters der höchſten kirchlichen Auktorität jenen 
ſpäter konſtruierten Heiligenſchein vom Haupt des Hauptſchuldigen reißt. 
Felizian Ninguarda, der päpſtliche Nuntius, trifft die kräftigſten Bor: 
kehrungen gegen die Fortpflanzung einer doppelten ſchlimmen Erbſchaft 
aus Gerwig Blarers Abtszeit: den moraliſchen und finanziellen Bankerott. 
Auf beide Übel, bisher gar nicht oder nur in allgemeinen Zügen bekannt, 
neueſtens durch Briefe und andere nicht auktoritative Dokumente näher 
beleuchtet??), drückt gleichſam das amtliche Siegel unfer Viſitationsinſtru— 
ment. Es erging auch uns wie den Ordenschroniſten jener ſpäteren, 
anders gearteten Zeit, denen ſolche Vorwürfe wie Konkubinat unver— 


1580, kennt aber nur den Todestag (10. September 1607). Von P. Jakob Winterfuos 
aus Offingen, geſtorben über 80 Jahre alt 11. März 1613, Prior in Zwiefalten, Pfarrer 
von Zwiefaltendorf, kennt und nennt es die Wirkſamkeit in Weingarten, „Okonom im 
Stift Weingarten“. Seine Magiſterwürde beſtätigt die Matrikel der Univerſität Frei— 
burg (hsg. von H. Mayer I, 1907, S. 417), wo er als Zwiefalter Mönch 29. April 1556 
eingeſchrieben iſt. Nach der Anmerkung aus dem Promotionsverzeichnis: bacc(alaureus) 
art(ium) in ang(aria) cruc(is) 1557: Jacob Winterfuos ex Riedlingen (offenbar weil 
aus Offingen am Buſſen OA. Riedlingen ſtammend, vgl. bie Tübinger Matrikelangabe 
für Michael Helding von Langenenslingen als Riedlingensis 31. Mai 1525, ſ. Roth 
S. 632) monachus coenobii Zwifalten in Suevia, Magister) circa fest(um) nat(ivi- 
tatis) 1559. Der dritte der zur Reform Weingartens berufene Zwiefalter Religioſe 
P. Georg Sprißler aus Zell ward als Subprior in W., 1596 als Confessarius und 
Prior in Mariaberg bezeugt, wo er 10. September 1616 ſtarb. Auch er ftubierte in 
Freiburg 5. Dezember 1564, dort injfribiert: ex Cella è&onventualis Zwifaltensis bacc. 
art. 15. Oktober 1566 (Matr. I 481). 

22) Siehe Günter J, S. XIII u. ff. Abt Gerwig Blarer von Weingarten und die 
Gegenreformation in Feſtſchrift für G. v. Hertling 1913, S. 342 ſſ. 
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ſtändlich und darum unmöglich ſchienen“). Was Ninguarda über Zuſtände 
zur Zeit des Großneffen Gerwigs konſtatiert und in mehr allgemeinen 
Verdikten und Vorbeugungsmaßnahmen verdammt, das bezeugt ein un— 
datierter Brief des Abtes Gerwig an ſeinen Großkellner, der von einer 
Anklage des Prälaten beim Konvent durch einen Familienvater berichtet?“). 
Der Bürgermeiſter Chriſtoph Kreß von Nürnberg macht am 7. November 
1523 Abt Gerwig von Weingarten Mitteilung über den neuen Reichstag 
zu Nürnberg; er trifft Vorbereitungen für ſeine Ankunft. „Mich 
weſchwert nichts hohers dan das die aws geloffen mend) und 
pfaffen alfo hi folen umgan. So vyl an mir ift, wyl ich darob 
fein, das bie zum tewfl jagt werden.“ Aber auch der Anhänger des 
alten Glaubens erhält einen Denkzettel: „Die hwbſchen frawen fragen 
hi faſt nach ewch, ſein aber nit all wol zwfriden mit E. E., ſonderlich 
bie ſchon Schwebin, ir wyſet wol, was ir von ir gejagt habt!?) .“ 
Jakob Herbot von Augsburg rühmt am 26. April 1552 in einem Brief 
an den Landgrafen Wilhelm von Heſſen den Weingarter Prälaten als 
guten Geſellen, „aber ain poſen Kindsvater“ ?. 


Bezeichnend für Gerwigs moraliſche Auffaſſung ſolcher Verhältniſſe 
und ſeinen Ruf in dieſer heiklen Sache iſt die Epiſode auf dem Augs— 
burger Reichstag 1548, die Wolrad von Waldeck in ſeinem Tagebuch?) 
nicht ohne berechtigten ſpöttlichen Seitenhieb auf ſolchen „miser mona- 
chus Germanus“ erzählt. Der Abgeordnete im Prälatenmantel, homo 
iuxta carnis prudentiam non ex omni parte stolidus, erlaubte ſich in 
Gegenwart des Kaiſers bei Verhandlungen über die Vereinigung der 
öſterreichiſchen Erblande mit dem Reich einen in aller Breite ausgeführten 
iocus als Vergleich: „virginem violatam alicui pro virgine incor- 
rupta desponsare“. Derartiger ſittlicher Laxismus, ob noch ein Erb- 
übel der vorreformatoriſchen Zeit, oder eine Nachwirkung der religiös— 
kirchlichen Umwälzungen des neuen Jahrhunderts, ließ an Haupt und 
Gliedern in wenigen Jahrzehnten Zuſtände reifen, die nach jener 1579 
erfolgten Reform riefen. 

Noch ein anderer Punkt, der in Blarers Briefwechſel, dem heraus— 
gegebenen und den in den Weingarter Miſſiven des K. Staatsarchivs 


23) Siehe Günter, Gerwig Blarer I, S. XIII A. 1. 

24) Ebenda Nr. 135 S. 86. 

25) Ebenda Nr. 43 S. 26. 

26) I, S. XIX, erſcheint erſt in Band II Nr. 1459. Andere mehr oder weniger 
deutliche Stellen als Beweiſe für Blarers ſittliches Denken und Verhalten „als Kind 
ſeiner Zeit“ bei Günter S. XIX A. 3. 

27) Bibliothek des liter. Vereins 59 (1861), S. 36 f.; Günter T, S. XXVI A. 10. 
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Stuttgart noch verborgen liegenden Beſtänden, des öftern eine Rolle 
ſpielt, erfährt feine authentiſche Beſtätigung durch das Viſitationsinſtru— 
ment. Der päpſtliche Legat macht dem Großneffen Gerwigs, Abt Johann 
Chriſtoph, zur Auflage, die von ſeinen Vorgängern übernommenen 
Schulden nach und nach zu tilgen. Was die am Schluß des Viſita— 
tionsinſtruments angeführte Schuldenlaſt betrifft, fo erfahren wir aus 
der eben im Erſcheinen begriffenen Korreſpondenz G. Blarers, daß Mein: 
garten, bisher eines der reichſten oberſchwäbiſchen Klöſter, 1529 ſchon 
40 000 fl. Schulden hatte, 1539 ſogar hinter Ochſenhauſen im Anſchlag 
zurückſtand??). Der Verkehr des Abtes mit der großen Welt, feine 
politiſche Tätigkeit auf Reichstagen, Bundestagen, Gerichtstagen, ſeine 
zahlreichen Freundſchaften mit hohen Herren, geiſtlichen und beſonders 
weltlichen, die er, wie wenige, vor allem durch Spenden von Wein, 
Fiſchen, Pferden aus dem berühmten Weingarter Geſtüt zu knüpfen und 


zu erhalten wußte, koſteten viel Geld. Die vielfache Abweſenheit, Reiſen, 


Repräſentationen, Kammergerichtsprozeſſe und die eigenen Paſſionen des 
Freundes heiterer Geſelligkeit, „eines guten Trunkes, der Jagd und der 
Frauen“), forderten einen Aufwand, zu deſſen Beſtreitung der lebens- 
luſtige Prälat, ein homo vivax, pinguis et facetus nach des päpſtlichen 
Geſandten Delfino Charakteriſtik vom Jahr 1561, ein ſchlimmer Haus⸗ 
halter war. Die Libri abbatum geben für das Jahr 1560 die Schul⸗ 
denlaſt Weingartens ſogar auf 60 000 fl. an; bei Gerwigs Tod (1567) 
hätten fid) noch ganze 1500 fl. Bargeld vorgefunden“). Das ift ber 
zweite Auftakt in der Vorgeſchichte der päpſtlichen Viſitation, der zum 
Einſchreiten des Legaten Ninguarda führte. 


2. Die Ausführung der Viſitation. 


Der päpſtliche Legat führt nach Vorweis feiner apoſtoliſchen Amts: 
gewalt als ſeine Hauptaufgabe an, die klöſterliche Diſziplin, wo 
ſie zerfallen oder in weſentlichen Punkten nachgelaſſen hat, wiederherzu— 
ſtellen. Eindringlich und beweiskräftig iſt das Bild vom Bauwerk, deſſen 
Einſturz durch Wanken der Fundamente droht; dieſe ſtellen fürs Ordens— 
leben die drei Gelübde der Armut, Keuſchheit und des Gehorſams 
dar, deren Stützen die einzelnen Vorſchriften für das gemeinſame Leben 
im Kloſter ſind. Des Viſitators Konſtitutionen ſollen die remedia re— 
formationis auch für die a recta via abgeirrten Mönche von Wein: 
garten bereiten. 


28) Günter, Gerwig Saver I, S. XXI; vgl. die Briefe Nr. 227, 1088, 620 a. 
29) So faßt Günter 1, S. XIX das Geſamtergebnis feiner Charakteriſtik zuſammen. 
30) Im Briefwechſel II, Nr. 825, Vorandeutung bei Günter I, S. XXVII A. 2. 


— 
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Als beſonderen und wichtigſten Krebsſchaden bezeichnet er die peri- 
culösi et damnati abusus proprietatis. Wieweit der Mißbrauch 
mit der Austeilung und Erwerbung von Zehr- und Taſchengeld im 
Laufe des 15. und 16. Jahrhunderts im oberſchwäbiſchen Benediktiner— 
ftift wie in den meiſten anderen Klöſtern eingeriſſen war, glaube ich aus 
einem Originalpergament des Stuttgarter Staatsarchivs“) unzweifelhaft 
entnehmen zu können; in dem kleinen Libel, wohl Anfang des 16. Jahr- 
hunderts in Rot und Schwarz geſchrieben, iſt enthalten, „was man jar— 
lüchen ain Jeder Convent Herren und Schuller auch den Capplenen 
geben ſoll“. Eine Menge Vergünſtigungen ſind für einzelne Feſte und 
Gedenktage aufgezählt, in Geld, Naturalien u. a. („Kromgelt, Gwandgelt, 
Hunergelt, Ayergelt, Fachgelt“ u. a.). Mit dieſen Consuetudines et Pri- 
vilegia, die dem Geiſt des Ordenslebeus, den Canones der Kirche und 
den Regeln des Ordens widerſprechen, will der päpſtliche Viſitator auf— 
räumen; die privilegia ſind offenbar zu pravilegia geworden. Er ſchafft 
alle ab, auch die ſeit unvordenklichen Zeiten beſtehenden immemorabilia, 
und verpflichtet Abt und Konvent in Kraft des hl. Gehorſams und unter 
Anrufung des göttlichen Gerichts zu genauer Einhaltung der erlaſſenen 
Vorſchriften. | 

Der erſte Punkt in der Aufzählung der Spezialreformen gilt der 
Liturgie, der Behandlung des Allerheiligſten, ſowie des hl. Ols und 
ihrer zeitigen Erneuerung. Das Chorgebet und der Kirchengeſang 
wird neu geregelt. 

Beſondere Sorge wendet der Viſitator der Erziehung der Novizen 
und jüngeren Profeſſen zu; wöchentliche Beicht und wenigſtens monatliche 
Kommunion wird für fie vorgeſchrieben. Oftere Confessio wird den 
Prieſtern wegen der nötigen Reinheit für Darbringung des hl. Opfers 
anempfohlen. Die Frequenz von officium und missa regelt der 
Viſitator für Abt und Konventualen verſchieden. Wöchentliche Abhaltung 
des Kapitels durch Abt oder Prior (am Freitag), tägliche Vorleſung aus 
der Ordensregel und den Ordensſtatuten beim Mittag- und Abendeſſen im 
Refektorium wird zur Pflicht gemacht. Tonſur nicht nach Weltklerikerart 
(corona fenestrata), ſondern monaſtiſche (instar serti); Faſten, das all⸗ 
gemeinkirchliche wie Ordensfaſten ſollen eingehalten werden. 

Lebensmittel dürfen nicht einzeln abgegeben oder gekauft werden. 
Geld darf keiner führen für Anſchaffung von Kleidern, Medizin und andere 
Bedürfniſſe. Alles iſt gemeinſam und ein Okonom muß für alle Bedürfniſſe 
der einzelnen Sorge tragen und Rechenſchaft für die Verwaltung des gemein: 
ſamen Vermögens ablegen. 


31) Weingarter Akten A 2, 3, 402. 
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Ebenſowenig darf der einzelne bewegliches oder unbewegliches Eigen— 
tum (Güter, Zinſen, Gülten, Geld) beſitzen, erwerben, verwalten oder 
nutznießen. 

Von beſonders einſchneidender Wirkung iſt das Verbot der Ver— 
waltung der Kloſtergüter durch Mönche; ad nutum amo biles 
officiales ſollen dafür beſtellt werden. Für Weingarten mit feinen 
zahlreichen Außengütern, Statthaltereien war dieſe Maßregel von beſtem 
Einfluß. 

Sogenannte Pensiones annuae von Verwandten dürfen nur in 
Ausnahmefällen zu privaten Zwecken verwendet werden. Über deren Ver: 
waltung werden eingehende Vorſchriften erlaſſen. 

In Weingarten ſcheint der Brauch, ſich Diener zu halten, ja auch 
weibliche Bedienung, geherrſcht zu haben; erſtere werden nur für Krankheits⸗ 
fälle zugelaſſen, für den Zugang letzterer gibt der Viſitator beſonders 
ſtrenge Vorſchriften. 

Ablegung der Profeß, Vorbereitung auf dieſelbe, Profeßalter regeln 
die Konſtitutionen neu, ebenſo das Studienweſen. 

Die Kloſterſchule fol ein gymnasium litterarum et scientiarum 
wie bonorum morum et christianae pietatis ſein. Die Früchte dieſer 
Vorſchrift betreffs der Errichtung eines seminarium ſollten alsbald reifen“). 

Strenge Beſtimmungen werden über die Klauſur erlaſſen. Auf 
Eintretende und zulaſſende Einführende wird die Exkommunikation mit 
genauer Zitation der zwei päpſtlichen Bullen verhängt. Ortliche Ver⸗ 
hältniſſe ſetzen jedoch der völligen Abſchließung ein Hindernis entgegen: 
bie alte Kirche von Weingarten ſcheint nämlich jo ans Kloſter an: 
gebaut worden zu ſein oder umgekehrt das Kloſter an das „templum 
monasterii“, daß der Durchgang zur Kirche durch einen Teil des alten 
Kloſterbaus führte. Auf der um 1650 entſtandenen alten Anſicht 
von Weingarten, geſtochen von Wenzel Hollar (? 1607—77) ), ſieht 


32) Offenkundig eine Folge dieſer Beſtimmung des päpſtlichen Legaten iſt die noch 
im gleichen Jahr 1579 von Abt Joh. Chriſtoph Raitner erlaſſene Schulordunng, ſowie 
die von Abt Georg Wegelin 1600 gemachte Studienſtiftung vom Jahr 1600, die beide 
unten II. u. III. beſprochen und abgedruckt ſind. 

33) Original in der K. Landesbibliothek, Kopie herausgegeben von Dorn, Ravens— 
burg, in Lichtdruck 1885; verkleinerte Kopie in Busl, Weingarten S. 77, Erläuterung 
des Plans im Oberſchwäb. Anzeiger 1885 Nr. 43 S. 339 ff. Vgl. M. Bach, Alte An⸗ 
ſichten von Weingarten in Württemb. Jahrb. 1898, I S. 37 ff.; auch von B. Pfeiffer, 
Zur Baugeſchichte von Weingarten im 15. Jahrhundert, in Württ. 9f. 5 (1896), S. 425 
ijt Hollars (?) Stich reproduziert. Nach Bach, Alte Anſichten v. Kl. W., Württ. Jahrb. 1898 
J, S. 38 f. ſtammt der Stich wohl nicht von Hollar und ift etwas früher (vor 1619) 
anzuſetzen. Nach Buzelins Abbildung von 1642 ſchließt ſich im Süden der Kirche der 
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man eine zweite innere Mauer, die mit der äußeren Kloſtermauer einen 
geräumigen Hof bildet: durch fie gelangt man in den Vorplatz der 
Abteikirche. Wegen dieſer baulichen Anlage iſt der Zutritt von Frauens⸗ 
perſonen nicht ganz auszuſchließen. Das Pernoctare in den Räumen 
der Abtei ſoll gänzlich verboten ſein, außer nobiles matronae, die mit 
ihrem Gatten zu Beſuch kommen, und dieſe dürfen nur Abſteigequartier 
nehmen in dem Haus, das an das Kloſtertor beim Frontispicium Ecclesiae 
anſtoßt. Offenbar iſt das von Abt Gerwig Blarer 1554 für Gäſte er⸗ 
richtete Haus, die „Kurie“ gemeint, heute als Apotheke eingerichtet; 
an ihrem Turm trägt es außer der Jahrzahl das Wappen des Erbauers 
Gerwig Blarer (1520 — 67) und ein Spruchband: sicut fumus dies mei. 
In der Tat ſieht man auf dem angeführten Stich von Hollar am Weft- 
tor neben der äußeren Kloſtermauer den Eingang zum Vorhof und rechts 
davon die „Gaſtkurie“. 

Zur Pflege des alten kranken Prior „Jakob Reichle“ wird die Bei⸗ 
behaltung der famula sexagenaria ausdrücklich geduldet bis zur Mn- 
ſtellung eines Dieners. Der Kranke muß ſo lange bei Nacht außerhalb 
der Klauſur Wohnung nehmen. Gemeint iſt der aus dem adeligen Ge— 
ſchlecht der Reichlin von Meldegg ſtammende, 1540 geborene, 1613 ge: 
ſtorbene Weingarter Mönch, den jedoch Buzelin rühmt“). 

Auffallend iſt die Notwendigkeit, Maßnahmen gegen öffentlichen oder 
geheimen Konkubinat zu verkünden. 

Die Wahl eines andern Priors an Stelle des durch Krankheit ſchon 
lange an der rechten Ausübung des Amtes gehinderten Pater Reichle 
wird Abt und Konvent zur Pflicht gemacht, ebenſo die Zurückberufung 
der auf den auswärtigen Gütern als Okonomen tätigen Adminiſtratoren, 
ſo des P. Kochlöffel aus Hagnau. Laien ſollen deren Stelle vertreten. 

Strafe (wohl Ausſtoßung aus dem Orden, da er im Profeßbuch nicht 
angeführt iſt?) verkündet der päpſtliche Viſitator über einen Frater 
Rupert Reichle in der Propſtei Hofen am Bodenſee. Dem Konvent 
der zu Weingarten gehörenden Propſtei Hofen ward die Einhaltung der 
klöſterlichen Diſziplin in verſchiedenen Punkten beſonders eingeſchärft. 

Über das Verhältnis der Propſtei Hofen bzw. Abtei Weingarten zu 
der Pfarrei Buchhorn (heute Friedrichshafen) erfahren wir aus 
dem Viſitationsrezeß einiges geſchichtlich Denkwürdige. l 


noch erhaltene Kreuzgang an, von Abt Gerwig Blarer 1544 vollendet; über dem Kreuz: 
gang befanden ſich auf 3 Seiten die Schlafräume der Mönche. Das Haus mit 
2 Erkern, auf Buzelins Plan als Gemach Kaiſer Maximilians bezeichnet, jetzt Kloſter⸗ 
apothek, ift die von Blarer erbaute Kurie für die Säfte. (1554, Wappen.) 

34) Siehe Lindner, Profeßbuch von Weingarten, S. 26 f. 
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Kulturgeſchichtliches Intereſſe haben auch die im Anhang beigegebenen 
Beſtimmungen über die Sacellani des Kloſters und die an den Wein: 
garten inkorporierten Pfarreien (Altdorf, Ravensburg (St. Maria) und 
Buchhorn) angeſtellten Prieſter und deren Lebenswandel, ſie werden be— 
ſonders vor Wirtshausbeſuch, Würfel- und Kartenſpiel (chartarum, 
saxillorum lusiones), Leſen verbotener Bücher gewarnt. 

Zum Schluß ſchärft der päpſtliche Legat dem Abt von Weingarten 
die Pflicht ein, die von ſeinen Vorgängern übernommenen Schulden, be— 
ſonders Bauſchulden, allmählich zu tilgen und von den Officiales 
innerhalb und außerhalb des Kloſters jährlich vor dem Konvent Rechen— 
ſchaft über die Verwaltung der Temporalia zu verlangen. 

Das in Weingarten ſelbſt erlaſſene und unterzeichnete Reſkript des 
päpſtlichen Legaten muß wöchentlich einmal in Refektorium oder Kapitels— 
ſaal kapitelsweiſe vorgeleſen werden. 

Wer dieſen Viſitationsrezeß nach Inhalt und Form prüfenden Auges 
durchgeht, wird ihn über die zahlloſe Heerſchar amtlicher, in ſchematiſchem 
Kurialſtil ausgearbeiteter oder vielmehr nach dem Schema einander nach— 
geſchriebener, generaliſierender Erlaſſe ziemlich erhaben finden. Das neu— 
gefundene Dokument ſtellt fid) würdig den von Schellhaß in ben Nuntiatur: 
berichten und in den Quellen und Forſchungen aus italieniſchen Archiven 
und Bibliotheken veröffentlichten Akten an die Seite. Durch ſeine ebenſo 
energiſche als zielbewußte Sprache mag es als Heilmittel für eingeriſſene 
Schäden reformatoriſch gewirkt haben, wie die nächſte Zukunft Weingartens 
unzweideutig beweiſt; durch ſein Eingehen auf individuellſte, perſönliche 
Verhältniſſe in Kirche und Kloſter auf dem Martinsberg bildet das 
Viſitationsdekret des päpſtlichen Nuntius Felizian Ninguarda eine Quelle 
von unerſetzlichem Wert für die Kenntnis der Vergangenheit Weingartens. 


Viſitationsrezeß des päpſtlichen Legaten Felician Ninguarda über das 
Benediktinerkloſter Weingarten. 
Weingarten. 8. Oktober 1579. 
Kopie K. Filialarchiv Ludwigsburg. K. 17 f. 5. Pap. fol. 


Fr(ater) Felicianus ??) Dei et Ap(ostollicae Sedis gra(tia) E(pisco)pus Scalen(sis), | 
ad partes Germaniae Superioris S(anctissi)mi D(omi)ni nostri D(omi)ni Gregorii 
divina providentia Papae XIII) ac praedictae Sedis Ap(osto)licae Nuntius cum 
potestate legati de latere et visitator?" omnium et singulorum cuiuscunque or- 
dinis et Sexus Monasteriorum etiam Sedis Apostolicae immediate subiectorum 


35) Felizian Ninguarda, Dominikanerordensprovinzial, Biſchof von Scala, j. o. 
A. 8 ff. Scala Bistum in Unteritalien, f. Chevalier, Topo-Bibliographie, p. 2888 f.. 

36) Papſt Gregor XIII. 1572 — 1585. 

37) Päpſtlicher Legat ſeit 1567. 
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Venerabilibus nobis in Chr(ist)o dilectis Abbati??) et Fratribus Monasterii. Vine- 
arum ordinis sancti Benedicti ('onstantien(sis) Dioecesis salutem in D(omi)no 
sempiternam. Officii n(ost)ri ratio postulat, ut in Monasteriis veterem et regu- 
larem disciplinam instauremus, ubi collapsa est, omnemque curam et diligentiam 
adhibeamus, ut, quae ad regularium personarum profectionis perfectionem, ob- 
oedientiae, paupertatis et castitatis vota et praecepta, nec non ad communem 
vitam, victum et vestitum conservanda pertinent, fideliter observentur; cum cer- 
tum sit, non posse ea, quae ad substantiam regularis vitae spectant, absque sa- 
lutis periculo relaxari. Si enim illa, quae bases sunt et fundamenta totius regu- 
laris disciplinae, exacte non fuerint conservata, totum corruat aedificium necesse 
est. Cupientes igitur saluti animarum vestrarum consulere et vos a recta pauper- 
tatis et communis vitae semita deviantes, per usitata reformationis remedia ad 
debitam religionis normam revocare et quantum possumus, in ea, quae ministros 
. Dei decet, puritate et integritate conservare, infra scriptis constitutionibus nostris 
periculosos et damnatos abusus proprietatis aliosque, quos in visitatione apud 
vos comperimus, e medio tolli et vos ad vestram regularem observantiam debi- 
tamque vivendi normam iuxtra sacros canones et regulae vestrae praescriptum 
reduci volumus, vobis omnibus et singulis tam Abbati quam fr(atr)ibus prae- 
sentibus et futuris in virtute Sanctae oboedientiae sub obtestatione divini iudicii 
districte praecipientes, ut ea, quae vobis auctoritate apostolica nobis concepta, et 
qua fungimur in hae parte, praesentium tenore, ex vestrae salutis zelo manda- 
mus, studiose observetis et ad effectum adducatis derogantes omnibus privilegiis 
et consuetudinibus vestris etiam immemorabilibus et aliis quibuscumque in con- 
trarium facientibus. i . 

Ven(erabie Sacramentum?) singulis mensibus mutetur et sacrum oleum 
quotannis renovetur veteri combusto ). | l 

In templo omnia devote et composite fiant, Et Psalmi sensim ac distincte 
cantentur *!). 

Abbas certum aliquem P(at)rem sufficientem et idoneum deputet, sub cuius 
cura et disciplina sint novitii et professi iuniores “), a quo in pietate, regula 
et institutis ordinis reformentur. Qui eidem singulis septimanis confessionem 
peccatorum faciant et saltem semel in mense ad sacram Eucharistiam ac- 
cedant *?). 

Sacerdotes non semel tantum in hebdomada, sed etiam saepius confiteantur, 
ne sordidi et impuri sacris operantes iudicium et damnationem incurrant. 

38) Abt Johann Chriſtoph Raitner 1575—1586, vgl. Lindner, Profeßbuch von 
Weingarten, 1909, S. 8 f. 

39) Der Überſichtlichkeit wegen von mir unterſtrichen und geſperrt gedruckt. 

40) Uralte Beſtimmungen des Rituale Romanum. 

41) Über das gemeinſame Chorgebet, deffen Hauptteil die Rezitation der Pſalmen 
ill, vgl. die Regula S, Benedicti c 8—18 und andere Constitutiones. 

42) Die Novizen wie die eingekleideten Kloſterſchüler heißen Profeffen nach feier: 
licher Gelübdeablegung: Reg. S. Bened. c. 58; Rotenhäusler, Zur Aufnahmeordnung 
der Regula S. Benedicti, S. 20 if. 

43) Über bie Entwicklung der Häufigkeit des Sakramentsempfangs vgl. Jak. Hoff: 
mann, Die hl. Kommunion im Glauben und Leben der chriſtl. Vergangenheit, 1904; 
P. Schanz, Lehre von den Sakramenten, 1893, S. 420 ff. 
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Abbas in magnis solennitatibus summum officium cantet et saltem diebus 
festis missam dicat, alii vero Sacerdotes frequentius faciant Sacrum +$). 

Singulis feriis sextis habeatur Cap(itu)lum 5) in quo f(rat)rum excessus 
per Abbatem aut Priorem corrigantur. 

Singulis diebus unum caput ex regula mane et ex statutis ordinis etiam: 
unum vesperi in refectorio ad mensam praelegantur, ita ut semel in mense omnia 
absolvantur ). 

Omnes coronas*") non fenestratas more clericorum saecularium, sed mo- 
nasticas instar serti deferant. 

Abbas curet, ut ieiunia Eccl(es)iae “) omnino serventur, ut oportet, et or- 
dinis, quoad eius fieri poterit. 

Nemo regularium in posterum seorsum vivat nec panis, vinum, caro, 
pecunia ad alia ad victum necessaria emenda certis mensura et numero cui- 
quam detur, sed in communi ut debent viventes simul in refectorio vescantur, 
appositis pane, vino ef obsoniis pro necessitate ex communibus culina, penu et 
cella vinaria et reliquiis, quae inde supererunt, ad communem et usum repo- 
sitis *). | 

Nemini etiam pecunia detur pro indumentis, medicinis aut aliis huiusmodi 
necessitatibus, sed aliquem oe conomum se) ex fratribus Abbas designet, qui 
conventus annuos proventus colligat et fratribus etiam iunioribus ac novitiis de 
victu, vestitu et aliis id genus rebus provideat iuxta cuiusque necessitatem. Quod 
8i dicti proventus pro omnibus non sufficiant, tantum Abbas adiungat, quantum 
res exiget. Oeconomus autem rationem accepti et expensi Abbati coram Sacer- 
dotibus conventus singulis angariis “) reddere teneatur. 

Nemini liceat census aut alia bona immobilia vel mobilia, cuiuscumque 
qualitatis fuerint, etiam quovis modo ab eis acquisita tanquam propria aut 
etiam nomine conventus possidere vel tenere, sed statim ea Superiori tradantur. 
Nec liceat Superiori census vel alia bona stabilia alicui regulari concedere, etiam 


44) Über bie Unterlaſſung der Celebratio Missae als Gradmejjer des fittlid)-reli- 
giöſen Standes der Kloſtergemeinde vgl. Funk, Kirchengeſchichte, 6. A. 1911 S. 557. 

45) Die wöchentliche Selbſtanklage im Kapitelsſaal und Abrügung der Fehler vgl. 
Regula S. Benedicti c. 3, 23; Kirchl. Handlexikon II Sp. 2000. 

46) Dies iſt heute noch in allen Benediktinerklöſtern Übung. Regula S. Bene- 
dicti c. 38. 

47) Tonſur am Hinterkopf nach Art ber Weltgeiſtlichen in Geſtalt einer Münze, 
Mönchstonſur um den ganzen Kopf, in Form einer Serta oder Corona, |. Sägmüller, 
Kirchenrecht I3, S. 175. 

48) Faſten, wie es für die ganze katholiſche Kirche vorgeſchrieben war (Advent, 
Faſtenzeit, Quattember und Vigiltage), dazu Ordensfaſten für die Septuages und alle 
Samstage zu den Freitagen (Regula S. Benedicti c. 49). 

49) Verbot jeder beſonderen Verköſtigung außerhalb der gemeinſamen Mahlzeiten 
im Refektorium, ſ. Regula S. Benedicti c. 33—41. 

50) Eines der wichtigſten Kloſterämter, in den Profeßbüchern viel angeführt; ihm 
iſt die Sorge für die leiblichen Intereſſen der Kloſterinſaſſen anvertraut. 

51) Angaria, b. i. Cuatember oder Fronfaſten, Mittwoch bis Samstag zu Beginn 
der 4 Jahreszeiten. Vgl. zu dem mannigfachen Gebrauch König im Freiburger Diözeſan⸗ 
archiv 22 (1892), S. 25. 
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ad suum fructum vel usum, administrationem aut commendam. Administratio 
autem bonorum Monasterii seu conventus ad solos officiales eiusdem ad nutum Ab- 
batis amobiles pertineat, Mobilium vero usum ita Abbas permittat, ut eorum sup- 
pellex statui paupertatis, quam professi sunt, conveniat nihilque superflui in ea 
sit, nihil etiam, quod sit necessarium, eis denegetur?*). 

Si consanguinei alicuius professionem emissuri certam pecuniae sum- 
mom, prout illis conveniet cum Abbate, conventu et ipso profitente, dare volue- 
rint, ea conditione, ut ipse ius abundae haereditatis renuntiet usque ad tertium 
gradum inclusive, id iuxta morem hactenus observatum °°) facere possint, ita tamen 
ut dicta pecunia Monasterio libere cedat et incorporetur. Sit autem in potestate 
Abbatis cum huiusmodi fratre circa aliquas peculiares necessitates, utpote extra- 
ordinarios libros?*) aut alia similia emendi, in quibus illi non consuevit ordo 
subvenire, aliquam interdum habere rationem. - 


Promittimus etiam, ut consanguinei et amici pensiones annuas hactenus usi- 
tatas fratribus vita durante relinquere et non nunquam pecuniam donare ad 
privatos quosdam eorum usus paulo ante nominatos possint, ita tamen, ut cuius- 
libet pecunia Abbati praesentetur, qui si conceperit, apud eum deponatur, quem 
Abbas deputaverit, qui statim quicquid accipiet, libro sigillatim et distincte in- 
scribat et inde fratribus petentibus de Abbatis aut Prioris scitu ac licentia, cum 
opus sit, suppeditet, cuique de consignata. 


Fratribus officialibus “) nullum deinceps detur salarium, sed contenti sint, 
si habeant omnia necessaria, ut alii fratres. 


Nemo fratrum habeat famulum?) nisi exsigente infirmitatis necessitate, et 
tunc fiat de scitu et licentia Abbatis. 


Professio") non fiat ante decimum sextum annum expletum nec qui mi- 
nore tempore quam per annum post susceptum habitum in probatione steterit, 
ad professionem admittatur. Professio autem nullam conditionem **) habeat, sed 
simpliciter de tribus oboedientiae, paupertatis et castitatis votis servandis iuxta 
regulam et institutum Ordinis fiat. 


52) Kampf gegen jeden dem Gelübde der Armut widerſtreitenden Gigenbefig, ſ. 
Regula S. Benedicti c. 33. 


53) Anerkennung eines gewiſſen Teils der Consuetudines monasticae Wein- 
gurtenses hinſichtlich des Erbrechts bzw. der Teftierjreiheit, die das Tridentinum s. 23 
c. 1 de ref. für die Weltkleriker einſchränkte. 


54) Andere Milderungen des Verbots von Sonderbeſitztum zugunſten von Studien 
ſ. u. II. 3. 


55) Wohl die mit Kloſterämtern betrauten Konventualen. 
56) Die Haltung von Dienern verbietet Wortlaut und Geiſt der Ordensregel c. 48, 
63, 72. | 

57) Wichtige Beſtimmung betreffs des Profeßalters gegen das frühere Unweſen 
hinſichtlich der pueri oblati durch das Tridentinum s. 25 c. 15 (de regularibus), f. 
Seidel, Die Gottverlobung von Kindern, 1872, dazu Herwegen in Stud. u. Mitteil. 
a. d. Benediktinerorden 33 (1912), 543 ff. 

58) Über bedingte Profeßablegung ſ. Sägmüller, Kirchenrecht, 601 ff.; Lehmkuhl, 
Theologia moralis I'* (1902) n. 1077. 
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Fratres professos, qui ad studia mittentur, Monasterium sustentet nec con- 
sanguinei illorum attribuere teneantur, nisi ultro voluerint ?*). 

Commendamus pium Abbatis animum et laborem erigendi Seminarium*), 
quod ut ad finem perducat, eundem etiam hortamur, atque ita constituat tum 
piis et doctis praeceptoribus conductis, tum etiam Sanctis legibus p(rae)scriptis, 
ut non literarum et scientiarum modo, sed etiam bonorum morum et christianae 
pietatis gymnasium esse possit. 

Intra septa conventus fratrum nulla omnino mulier cuiuscunque status, 
Ordinis, gradus, aetatis, conditionis, praeminentiae ac dignitatis illa sit, admitta- 
tur, declarantes tam mulieres ingredientes quam personas introducentes sive 
admittentes ipso facto incurrere excommunicationem latae sententiae a Pio Quinto 
sub Anno 1566 die vero XXIIII Octobris Ponti(ficatus) sui Anno primo latam ac 
publicatam et a Sanctissimo Domino nostro, Domino Gregorio XIII sub anno 1575 
Idibus Junii Pontificatus Sui Anno quarto innovatam et confirmatam, a qua non 
possunt nisi a Romano Pontifice, qui pro tempore fuerit, absolvi, immo etianı 
personas intromittentes eo ipso privari dignitatibus, beneficiis et officiis suis in- 
habilesque reddi ad illa et alia in posterum obtinenda. 

Licet autem intra abbatiae clausuram mulieribus ingressu interdici non pos- 
sit, propter transitum, qui per eam est ad templum Monasterii!) et alias causas 
temporalem iurisdictionem Monasterii concernentes, prolibemus tamen, ne ulla 
mulier in Abbatia pernoctet. Excipientes t(1me)n domum contiguam portae 
Monasterii in frontispicio Ecclesiae existenti, in qua nobiles matronae cum ma- 
ritis aut consanguineis suis advenientes, ut, hactenus fiebat9*), pernoctare possint. 

Cum Priori fratri Joanni Jacobo Reichle propter morbum caducum, quo la- 
borat, deputata sit famula sexagenaria, quae eius curam noctu habeat, tolerari 
poterit, quousque Abbas aliquem famulum in hune usum reperiat, ita tamen, ut 
dictus frater nocte extra septa Conventus fratrum interea habitet, ne famula 
causam ingrediendi clausuram habeat. | 

Abbas et Prior sedulo invigilent, ne fratres publicas vel occultas concubi- 

59) Dieje Beſtimmung des püpftliden Legaten war offenbar die Veranlaſſung zu 
der 1600 von Abt Georg Wegelin gemachten Studienſtiftung, f. u. III. 

60) Nach den Vorſchriften des Konzils von Trient s. 25. c. 5 de regularibus. 

61) Strenge Beſtimmungen über die ſog. Klauſur nach den päpſtlichen Bullen, z. B. 
Pius V. vom 1. März 1570. Vacant, Dict. de theol. III, 244 ff. 

62) In demſelben Jahr wurde noch vor dem großen Brande (f. Heß, Prodromus, 
p. 290) am 8. Juli 1578 der von Abt Johann Halblitzel (1563—1575) 1568 begonnene 
Neubau unter Abt Johann Chriſtoph Raitner 1578 vollendet. Die hier erwähnten 
baulichen Hinderniſſe für die volle Durchführung der ſtrengſten Klauſurdeſtimmungen 
zeigt Buzelins Abbildung des Kloſters um dieſe Zeit. Am beſten beleuchtet, wie ich 
nachträglich ſah, unſer Dokument die von Buzelins Hand ſtammende Anſicht des Kloſters, 
die in den handſchriftlichen Annales Weingartenses (Cod. hist. 5 K. Landesbibliothek 
Stuttgart) unter anderen Karten und Bildern fid) befindet. Die Zeichnung ſtellt Wein- 
garten vor 1578 dar, reproduziert von Bach in Württ. Jahrb. 1898 I, S. 40. Buzelin, 
der Polyhiſtor, bemerkt dazu: Simplex quaedam et compacta seu coarctata Mona- 
sterii veteris Weingartensis aute celebris illius Palatii sub Joanne Abbate mo- 
litionem ex veteri quodam manuscripto depicta delineatio. Ex qua patet non 
nihil munitum fuisse adversus repentinam hostium ineursionem Monasterium. Zu 
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nas 6) alant aut cum mulieribus inhonestis et suspectis familiaritatem conversatio- 
nemque habeant. Quod siquis in hoc dep(re)hensus aut convictus fuerit, is biennis 
activa et passiva voce privatus sit atqne etiam iuxta regulae et ordinis statuta **) 
puniatur. 

Cum supradicto fratri Joanni Jacobo Reichle Prioratus?) officium aliquan- 
diu iam functus est, morbi molestias augeat, praeterquam quod ipse etiam ita 
afflictatus dicto muneri satisfacere non valet, Abbati mandamus, ut eum ab hac 
eura liberet, alio Priore in eius locum suffecto. 

Cum compertum sit, quod regulares in Oeconomiis*?) Monasteriorum su- 
orum extra claustra degentes5*?, plerunque negotiis saecularibus applicati instituti 
sui obliviscantur, regulam parum observent et conscientiam neglegant, mandamus 
dem tatſächlich burgartigen Kirchen- und Kloſterbau ſehen wir eine große Treppe vom 
Dorf ins Kloſter und direkt zur Kirche führen. 

63) Beiſpiele erwähnt Gerwig Blarers Briefwechſel, f. o. S. 264 ff. 

64) Gemeint iſt zunächſt wohl die Strafe der Ausſchließung, wie ſie Regula 8. 
Benedicti c. 23—28 anordnet; j. o. S. 264. 

65) P. Jakob Reichlin von Meldegg, geſtorben 23. Juli 1613, geboren 1540, Pro- 
fep 1555, Prieſter 17 62, Prior bis 1578; nach Buzelins Ara funebris war feine legte 
Freude bei ſeinem Tode, daß er quod faciem denique serenissimam matris moriens 
intueretur, reformatissimam scilicet monasterii diseiplinam, ſ. Lindner, Profeßbuch, 
S. 26 f. ' 

C6) Zu den Oeconomiae, Weingarter Stationen, Herrſchaften, gehörten teilweije 
bis zur Aufhebung 1. das Priorat Hofen am Bodenſee (jetzt Friedrichshafen, Kgl. Schloß) 
mit den Dörfern Hofen und Waggershauſen; 2. die reichsunmittelbare Herrſchaft 
Blumenegg in Vorarlberg mit Schloß und den Dörfern Bludeſch, Thüringen, Blons, 
Sonntag, Ludeſch und Raggal; 3. das Priorat St. Johann in Feldkirch, letztere zwei 
-erft unter Abt Georg Wegelin 1614 und 1610 erworben; 4. Beſitzungen und Kirchen 
bei Lana; „Amter“ waren es 10, Zehentämter 2, 1 Vogteiamt (Hagnau) und 1 Gericht 
(Ausnang). 

67) Die wohl einſchneidendſte und heilſamſte Maßregel iſt die Rückberufung der 
„exponierten“ Patres, die Heß, Prodromus, p. 299; Lindner, Profeßbuch, S. 9, ebenſo 
dem Abt Georg Wegelin zuſchreibt: non modo aeris alieni ab antecessoribus contracti 
summam imminuit, sed et veterem ex Instituto S. P. Benedicti disciplinam cum 
discretione et suavitate in nostrum et alia etiam ordinis atque congregationis 
nostrae monasteria induxit ... cum consensu episcopi Capitulique omnes ex- 
positos religiosos reduxit (vom Autor Heß gejperrt) et paroecias praepositu- 
rasque secularibus sacerdotibus instruxit, dignus sane immortali memoria et bene- 
dictione“. Ahnliche Reformen hat ſchon Abt Adam Meyer an Groß St. Martin in 
Köln 1454 durchgeführt, wohl beeinflußt vom Geiſt der Bursfelder Benediktinerkongre— 
gation, ſ. G. Kühn, Die Immunität der Abtei Groß St. Martin in Köln (Münſter 1913), 
S. 92, dazu Vorwort des Abtes Ildefons Herwegen S. VI. Entfernung der Mönche 
von den Pfarreien und Erſetzung durch Weltprieſter mit Hilfe der Ordinarien und ſelbſt 
des weltlichen Armes, Zurückberufung aller auswärts lebenden Mönche verlangt die 
Bulle des Papſtes Clemens VIII. vom 14. Juli 1593, die für Peter Paul de Benallis, 
Abt von St Barontius (Piſtoja), Vollmacht für Generalviſitation aller deutſchen Bene- 
diktinerklöſter ausſpricht. Aus Emmeraner Handſchrift Cod. lat. Monac. 14 084 (beſſerer 
Text als bei M. Weixer, fontileg. anno 1626 p. 288 ff.), abgedruckt in Studien und 
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etiam Abbati, ut fratrem Georgium Kochleffel ex Oeconomia Hagenau°) ad 
Monasterium revocet. Dictae autem Oeconomiae persona saecularis idonea et 
fidelis deinceps praeficiatur, quae ad minus semel in anno Abbati in praesentia 
Conventus rationem totius administrationis reddere debet. 

Quoniam fratrem Rupertum Reichle) ex Praepositura Hoffen Mona- 
sterio annexa iustis de causis in sententia nostra contentis amovimus et punivimus, 
Abbati mandamus, ut de alio fratre idoneo et sufficiente dictae Praepositurae 
infra mensem prospiciat, a quo singulis annis rationes administrationis *") exigat, 
et tres alios Sacerdotes sive suos regulares sive alios saeculares adiungat, qui 
horas canonicas ibi quotidie orent’!), summum officium cantent et alia omnia 
persolvant, quae ex obligatione Monasterii in unione ipsius Praepositurae facta 
p(rae)stare tenentur. Volumus autem in posterum, ut Abbas Praepositi et is, qui 
Praepositurae curam habebit, Vicarii tantum nomen obtineant, quem et alios in 
Praepositura existentes Abbas sub oboedientia et in officio contineat, eosque 
mutet, aliis in eorum locum suffectis, quotiescunque opus erit, et Vicarius ipse 
nec vendere, nec emere bona stabilia possit, citra consensum Abbatis et conven- 
tus, ordinamus etiam, ut deinceps non is, qui in praedicta Praepositura Vicarium 
aget, sed qui Ecclesiae in Buechhorn?*) praeerit, Parochi nomen habeat, quem 
Abbas Ordinario semper p(rae)sentet, Cum autem in praesentia nullus ibi sit 
Parochus, mandamus Abbati, ut primo quoque tempore de Parocho idoneo illi 
Ecclesiae provideat 7°). 

Meminerit Abbas postquam aedificia?*, quae prae manibus habet, absol- 
verit, debita’°) Monasterii a praedecessoribus eius contracta paulatim dissolvere. 


Mitteil. B. C. O. 4 (1883) II 335; über deſſen Tätigkeit auch in der Augsburger 
Diözeſe bis jetzt faſt nichts bekannt. 

68) Georg Kollöfel aus Ravensburg, Profeß 1547, ftarb 61 Jahre alt (21. April 
1569) nach Lindner, Profeßbuch, S. 26, was hiermit urkundlich als unrichtig erwieſen 
iſt. Er iſt 1551 an der Univerſität Freiburg inſkribiert (ſ. Matrikel I, 388). 

69) Iſt im Profeßbuch nicht erwähnt, wohl weil ausgeſchloſſen oder ausgetreten. 

70) Handſchr. administrationes, auch ſonſt Schreib-, Diktier⸗ oder Hörfehler und 
Zuſammenſchreibung von Wörtern. 

71) 9}. ornet. 

72) Zum Priorat Hofen gehörten die Dörfer Hofen und Waggershauſen, die 
Propſtei ſamt der dortigen Kirche, feit 1420 nach dem Ausſterben der Benediktiner 
nonnen (Cella S. Pantaleonis et Andreae), Zell an Buchhorn, auch Hofenzell genannt, 
im Beſitz des Kloſters Weingarten, ſcheint zeitweilig Jurisdiktionsrechte über die Pfarr— 
kirche der Reichsſtadt Buchhorn (St. Nikolaus) ausgeübt zu haben; Buchhorn war dem— 
nach dem Kloſter inkorporiert (ſ. Rief, Schr. d. Ver. f. Geſch. d. Bodenſees, 21 (1892) 
S. 11 ff.; 29 (1893), S. 13 ff. 

73) Über einen Vikar in Buchhorn ſchreibt Abt Gerwig Blarer an feinen Groß: 
keller und an den Propſt zu Hofen 1535 (Günter Nr. 428 J, S. 272); über Wein⸗ 
garter Kaplaneien in der Reichsſtadt Buchhorn (Buchern) berichtet der Rat der Stadt 
an den Abt Gerwig 1538 und bittet um taugliche Prieſter zur Präſentation (Nr. 521, S. 354). 

74) Die Curia Abbatialis ſchon 1568 vom Vorgänger begonnen, vollendet Johann 
Chriſtoph Raitner nach Heß, Prodromus, p. 290 noch 1578. 

75) Über Weingartens Schuldenlaſt, an der beſonders noch Abt Georg Wegelin 
zu tragen hatte, ſ. Heß, Prodromus, p. 299 u. o. S. 270. 
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Efficiat etiam, ut omnes officiales““) tam in Monasterio quam extra Monasterium 
existentes quotannis sibi commissae administrationis ratiocinium faciant praesente 
conventu. 

Ut autem hae nostrae ordinationes memoriae haereant et observentur, prac- 
cipimus, ut semel in hebdomada vobis in Capitulo vel refectorio praelegantur. 

In quorum fidem ac testimonium his sigillo nostro, quo in talibus utimur, 
munitis, propria manu subscripsimus. Dato in vestro Monasterio Vinearum Anni 
a Christi nativitate M. D. LXXIX die vero VIII mensis Octobris Pontificatus Prae- 
libati Smi Dni nri Dni Papae Gregorii Anno Octavo. 


Fr. Felicianus Episcopus Scalensis H. À. mpp. 
Joannes Zenzonus Secr(etarius) de m(inu)to. 


Anhang zum Weingarter Viſitationsrezeß. 


Pro sacellanis Monasterii Vinearum et Sacerdotibus Parochialium Eeclesiarum in 
Altdorff et in Ravenspurg apud sanctam Mariam et in Buechhorn. 


Abbas procuret, ut dicti Sacellani Monasterii et Sacerdotes Ecclesiarum Pa- 
rochialium in Altdorff 7°) et in Ravenspurg apud s. Mariam 9) et in Buechhorn °°) 
semel ad minus in hebdomada confiteantur, ieunia Ecclesiae fideliter observent, 
nullos libros prohibitos retineant, in caelibatu vivant nec non mulieribus inhonestis 
suspectisve conversationem et familiaritatem habeant, indusia lactucata non de- 
ferant, publicas tabernas compotationis causa non accedant, chartarum, saxil- 
lorum et aliis prohibitis lusionibus abstineant9?) nec nisi ab ordinario expositi con- 
fessiones audiant, secus facientes pro rei exigentia puniat. 

Inter Sacellanos Monasterii fratrem Sebastianum Guler regularem Sancti Be- 
nedicti proprio Monasterio in Ducatu Wirtenbergensi existente ab Haereticis ex- 
pulsum retinere etiaın in posterum possit, ita tamen ut coronam monasticam et 
integrum ordinis habitum deferat. 

In quorum fidem etc. Datae in supradicto Monasterio Vinearum die mense, 
et anno suprascriptis. 

Fr. Felicianus Episcopus Scalen(sis) H. A. q. supra. m. ppa. 
Joannes Zenzonus Secr. de minuto. 


76) Die von nun an ganz aus weltlichen Beamten zu wählenden Adminiſtratoren 
an den 10 Ämtern und 2 Zehentämtern, dem Vogteiamt und Gericht, f. Lindner, Pro: 
feßbuch, S. VI. 

77) Altdorf, jeit 1865 Weingarten genannt, Sitz des vorderöſterreichiſchen Land- 
vogteiamts und zugleich eines weingartiſchen Zehntamts, hatte eine dem Kloſter in- 
korporierte Pfarrkirche. N 

78) Über bie einſt weingartiſchen Kaplaneien in Ravensburg f. Diözeſanarchiv von 
Schwaben 13 (1895), S. 22; Hafner, Geſchichte von Ravensburg, S. 534 (um 1500 
einſt 6 jetzt für Schulfonds eingezogene Kaplaneien). Über Streitigkeiten der Helfer 
und Kapläne in R. betreffs Bruderſchaftsnutzungen 1521 berichtet ein Schreiben des 
Bürgermeiſters und Rats zu Ravensburg an Abt Gerwig Blarer, f. Günter I, S. 10 f. 
Nr. 15. | 

79) Über den Vicarius in Buchhorn f. o. A. 13. 

80) Vgl. außer Grupp, Kulturgeſchichte des Mittelalters, J. Heldwein, Klöfter 
Bayerns 1913, V. 

Württ. Vierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XXVI. 19 
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II. 


Die durch Ningnardas Viſitationsdekret (1579) veranlaßte Weingarter 
Kloſterſchulordnung vom Jahre 1579. 


In der noch febr lückenhaften Geſchichte des Benediktinerſchulweſens ?!) 
in Württemberg, deſſen Bearbeitung im zweiten Kriegsjahr ich nach 
Rücktritt eines vor Jahren damit Beauftragten zu übernehmen hatte, 
kommt dem erſten wie dem zweiten hier erſtmals veröffentlichten Doku— 
ment zur Geſchichte Weingartens eine um ſo höhere Bedeutung zu. Seit 
den Tagen, da dürftige Notizen in Annalen, Urkunden, Anniverſarien von 
Schule, Lehrern und Schülern in dieſem und jenem Kloſter erſtmals 
Kunde geben, bis auf die neuere, mehr im Licht der Geſchichte ſtehende 
Zeit fehlen allenthalben ausführlichere Schulnachrichten. Selbſt aus dem 
Jahrhundert, wo durch Humanismus und Reformation das Unterrichts— 
weſen in Volks- und Lateinſchulen neuen Aufſchwung nahm, fehlen bis 
jetzt Schulordnungen ähnlicher Art vollſtändig auf dem oberſchwäbiſchen 
Gebiet. Um fo wertvoller find die Aufſchlüſſe, die wir aus den Statut a 
et leges der Weingarter Kloſterſchule erhalten. 


Wie ich ſchon an der betreffenden Stelle des Viſitationsinſtruments 
von Felizian Ninguarda vorwärts weiſend angemerkt habe (J N. 32), 
ſpricht die Vermutung dafür, daß unſer zweites Dokument von 1579, 
die Ausführung der betreffs Studia und Seminarium daſelbſt ge— 
forderten Reformen enthält. Neben der Regelung des Profeßalters 
und der Verſorgung der Studenten verlangte der päpſtliche Legat vor 
allem die Errichtung eines Seminars und Heranziehung tüchtiger Lehrer 
und Schüler. Noch im gleichen Jahr, 1579, erläßt der Abt von 
Weingarten die ausführlichen Beſtimmungen über Mittel- und Hochſchul⸗ 
bildung ſeiner Profeſſen, die inhaltlich und zeitlich betrachtet als Wirkung 
des Reformdekrets erſcheinen, auch wenn wir nicht am Schluß der 
Weingarter Schulordnung die Berufung auf das „Mandatum Reveren- 
dissimi Sedis Apostolicae Nuntii" leſen würden. Die dort gemachte 
Stiftung von 30 fl. jährlichen Stipendiums für einen Verwandten aus 
den Schülern des Seminars begründet der Abt mit der Berufung auf 
den Willen des Legaten und dieſe Begründung gilt zweifellos auch dem 
ganzen Inſtitut und ſeiner neuen Ordnung für Lehrer und Schüler. 


81) In der ſoeben für die Geſchichte des humaniſtiſchen Schulweſens in Württem— 
berg (Band II, 1917) bearbeiteten Skizze der Geſchichte der Weingarter Kloſterſchule 
habe ich nur kurz auf das hier veröffentlichte Dokument hinweiſen können, weshalb es 
hier im Zuſammenhang mit den zwei andern, zur Geſchichte des Benediktinerkloſters 
wichtigen Urkunden hier herausgegeben wird. 
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Wer bei ber Abfaſſung dieſes Stundenplanes Pate geſtanden fein 
mag, läßt ſich urkundlich nicht mehr nachweiſen, zumal da der Haupt⸗ 
chroniſt Weingartens, Gerhard Heß, ſich noch völliger als über das erſte 
wichtigere Akteuſtück in Schweigen hüllt“). 

Immerhin laſſen ſich neben einigen Fingerzeigen individueller Art 
ſchon aus dem allgemeinen Charakter der Unterrichts- und Erziehungs⸗ 
vorſchriften Einwirkungen der nachhumaniſtiſchen Zeitſtrömung und be— 
ſonders der bei den Benediktinern um jene Zeit anwachſende Einfluß 
der Jeſuitenſchulen und ihres humaniſtiſch-religiös geprägten Geiſtes 
nachweiſen. Abt Johann Chriſtoph Raitner war ſelbſt Jeſuitenzögling 
in Dillingen, wo er vom 26. Juni 1560 bis 25. April 1564 mit Aus⸗ 
nahme einer halbjährigen Unterbrechung durch Krankheit als Weingarter 
Religioſe ſtudiert hatte. Doch rief ihn ſein Großoheim, Abt Gerwig 
Blarer, mit ſeinen Mitbrüdern alsbald ab, als die Jeſuiten ſich ganz 
der Univerſität bemächtigten. „Denn, ſobald die Jeſuiten dahin kommen, 
wollt er uns nit mehr drunden laffen,” heißt es in den Ephemeriden“). 

Mehrfach wird in der Schulordnung auf die Jeſuitenhochſchule Bezug 
genommen. Das Weingarter Seminarium ſoll ſich nach der dortigen 
Studienordnung richten, um die Zöglinge für die Überſiedelung dorthin 
zu befähigen. Während Gerwig Blarer kein Freund des Ordens war 
und alle Zöglinge 1564 abberief und nach Freiburg ſchickte, werden die 
Beziehungen unter feinem Großneffen und noch mehr unter deſſen Nad- 
folger Georg Wegelin enger und enger. Zahlreich ſind wie aus andern 
oberſchwäbiſchen Klöſtern auch aus Weingarten die Konventualen, die 
bei den Jeſuiten die oberen Gymnaſialklaſſen, Rhetorik und Poeſie, und 
beſonders Philoſophie und Theologie abſolvieren ““), bis die Gründung 
der Benediktineruniverſität in Salzburg 1622 dem Andrang nach Dil: 
lingen Einhalt gebot“). Vielleicht ift nach der Dillinger Studienordnung, 
die man von dort im Original erbeten oder in praxi kennengelernt 
hatte, die Weingarter ausgearbeitet worden, wie z. B. die Würzburger 


82) Heß, Prodromus Monumentorum Guelficorum, p. 288 ss.; zum Jahr 1579 
wird nur das Schreiben des Herzogs Wilhelm von Bayern mitgeteilt, p. 291 s. 

83) Ephem. Weingart. ad 25. April 1564 bei Heß, Prodr., p. 289. | 

84) So waren 1617 in Dillingen 8 Neligiofen aus Weingarten: 1 Gymnaſiſt, 
4 Philoſophen und 3 Theologen, ſ. Th. Specht, Geſchichte der Univerſität Dillingen, 
1902, S. 416. 

85) Über die Abnahme der Frequenz von Dillingen durch die Konkurrenz von 
Salzburg und ſofort einſetzende literariſche Angriffe der Jeſuiten auf die neue Univer⸗ 
ſität der Benediktiner, ſ. Specht a. a. O., S. 415. M. Ziegelbaur, Historia rei lit- 
terariae Ord. S. Benedicti, 1754 J, p. 119. M. Sattler, Kollektaneenblätter z. Geſch. d. 
ehemal. Bened.⸗Univ. Salzburg, 1890, S. 20. 

19 * 
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Hausordnung der Jeſuiten ſeinem Nachfolger vorgelegen hat bei Ab— 
faſſung ähnlicher Vorschriften). Immerhin ift für die Schätzung des 
Wertes unſerer Weingarter Ordnung zu beachten, daß fie gerade 2 Jahr: 
zehnte vor der Ratio Studiorum Societatis Jesu von 1599 das Licht 
der Welt erblickt hat. | 

In drei Hauptabſchnitten werden die äußeren und inneren Verhält— 
niſſe des neueinzurichtenden Inſtituts dargelegt. Der erſte Teil betrifft 
die Studienordnung, der zweite die Hausordnung, der dritte regelt das 
Verhalten von Lehrern und Schülern in und außerhalb des Hauſes. 


1. 

Zuvorderſt beſtimmt die Weingarter Studienordnung die Zahl der, 
aufzunehmenden Schüler. Die in den Orden einzutreten gewillt ſind, 
gehören nach der alten Terminologie zur Schola interna. Zwei 
der Fähigſten oder Würdigſten ſollen ſtets für die Fortſetzung ihrer 
Studien an einer öffentlichen Akademie nach dem Urteil des Abtes und 
der Lehrer ausgewählt werden. Von den weltlichen Schülern ſind nur 
ſechs zugelaſſen, die als Sänger oder Chorknaben zugleich Dienſte 
leiſten. Dieſe bilden alſo eine Art schola externa, erhalten aber ebenſo 
wie die erſteren Ordenskandidaten Unterhalt und Unterricht unentgeltlich. 
Dies iſt zwar nicht beſonders hervorgehoben, geht aber mit Sicherheit 
daraus hervor, daß gutveranlagte, hoffnungsvolle Zöglinge aus adeligen 
oder ſonſt ehrbaren Familien ebenfalls Aufnahme finden können, aber 
eine wohl jährliche Penſion von 30 fl. zahlen müſſen. 

So wird ſich die in Ausſicht genommene Höchſtzahl der Kloſterſchüler 
auf 20—25 belaufen mit den 3 Gruppen der Profeßſchüler, Sänger: 
knaben und Externen. Die Art der Verköſtigung und Kleidung, der 
Bett: und Gewandbeſchaffung ift ebenfalls genau geregelt. Antialkoholis— 
mus gab es noch nicht, ſelbſt Wein nach Wunſch der Eltern oder des Schul— 
vorſtehers durfte den Jungen gereicht werden — „quantum sat erit“! 

»Die Studienordnung an der mehrfach Seminarium genannten 
Kloſterſchule in Weingarten beſtimmt vor allem die Auswahl der Lehrer. 
2 praeceptores, durch Gelehrſamkeit und Heiligkeit des Lebens aus⸗ 
gezeichnete Männer des Konvents, leiten Unterricht und Erziehung der 
Knaben; über ihnen ſteht wohl ein mehrfach angeführter Gubernator 
scholae. Selbſt die Wohnungsräume der beiden, auf die unteren und 
oberen Stockwerke verteilten Lehrer werden beſtimmt. | 


86) S. u. III. Für die 1622 eröffnete Benediktinerhochſchule in Ummendorf wur- 
den die Regulae speciales des von Jeſuiten geleiteten St. Kiliansſeminars in Würz— 
burg zu Rate gezogen, wie ich aus archivaliſchen Quellen in der Geſchichte des human. 
Schulweſens in Württemberg II S. 803 Anm. 168 eben darlegen konnte. 
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Als Methode wird die ſokratiſche, induktive, vom Leichteren zum 
Schwereren aufſteigende Unterrichtsart anempfohlen und die Anpaſſung an 
den Unterrichtsbetrieb der von Jeſuiten geleiteten Akademie zu Dillingen 
gefordert. Auch auf bie disciplina, die Hausordnung, wird diefe aus- 
gedehnt, von welcher ſpäter die Rede iſt. Memorieren, Abhören und 
Disputationen werden im weiteren Verlauf als Lernmittel genannt. 

Die Klaſſeneinteilung lehnt ſich nicht mehr vollſtändig an die 
alte ſcholaſtiſche Einrichtung und Terminologie an. Im ganzen ſind es 
4 Klaſſen, für die der Unterrichtsſtoff (lectio) genau vorgeſchrieben wird. 

In der erſten Klaſſe der tirones, rudiores werden die ſogenannten 
rudimenta 87), bie Anfangsgründe (jedenfalls der lateiniſchen Grammatik) 
gelehrt nach Emanuel, gemeint iſt offenbar die lat. Grammatik des 
Jeſuiten Emanuel Alvarez, deſſen De institutione grammatica libri 
tres zahlloſe Auflagen erlebten; ferner der große Katechismus des Petrus 
Kaniſius und die Disticha Catonis. Letztere find ſeit dem frühen 
Mittelalter das beliebteſte Lern- und Leſebuch der lateiniſchen Abecedarii 
geweſen und geblieben, während das Buch des Alvarez (geſtorben 1582 
zu Evora) der neueren Zeit angehört, es iſt erſtmals 1572 in Liſſabon 
gedruckt erſchienen und bis in die neuere Zeit in einzelnen Ländern im 
Gebrauch geblieben, was auf den Fortſchritt in dem der alten Scholaſtik 
eigenen Lateinſchreiben und Lateinreden kein günſtiges Licht wirft“). 

Für die 2. Klaſſe iſt wieder Emanuels Grammatik, deren zweiter 
Teil die Syntax enthält, vorgeſchrieben, nachmittags Leſung von Ciceros 
kleinen Epiſteln. Als Zweck der Lektüre wird die habilitas ad com- 
ponendum angegeben, das iſt in der früheren Sprache die Imitatio. 
In der dritten Klaſſe leſen die Scholaren Ciceros größere Epiſteln oder 
einen anderen, nach dem Gutdünken der Praeceptores auszuwählenden 
Proſaſchriftſteller und Dichter mit Einführung in die Proſodie. Der 
Unterricht in der Syntax ſchließt ſich an desſelben Emanuels Buch an, 
deſſen dritter Teil die Prosodia enthält. Dieſe drei unteren Klaſſen 
haben alſo den Unterrichtsſtoff der erſten unter den ſieben freien Künſte, 
die Grammatik, der unterſten Stufe des Trivium übernommen)). 
Vom Griechiſchen ijt nicht die Rede; dies auch im Jeſuitenlehrplan zurüd- 
tretende Fach ſollte wohl erſt auf der Dillinger Akademie gelehrt werden. 


87) Nach der Ratio studiorum von 1599 heißen die Schüler dieſer erſten Gram— 
matitflaffe Rudimentistae, aud) Parvistae. . 

88) Vgl. Th. Ziegler, Geſch. b. Pädagogik, 3. A. S. 118. 124. 

89) Bei den Jeſuiten heißen dieſe 3 Klaſſen Grammatica infima, media, suprema. 
Auch in der Ratio von 1599 ift Alvarez vorgeſchrieben, f. B. Duhr, Die Studienord: 
nung der Geſellſchaft Jeſu, 1896, S. 223. 
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Die 4. Klaſſe heißt im Weingarter Statut die Humanitätsklaſſe, bei 
den Jeſuiten Humanitas oder Poésis genannt, dagegen ijt hier ihr 
Stoff die Rhetorik, die der fünften (Rhetorica) bei den Jeſuiten ent⸗ 
ſpricht. Für fie iſt Cyprian Soarius und des Petrus Perusinus 
Ars epistolaria vorgeſchrieben oder Ciceros Tuskulanen, alſo das zweite 
Fach der Triviumsſchule, die Rhetorik“). Der Hauptnachdruck wird 
wieder auf die Kunſt des lateiniſchen Briefſtils gelegt. Es ſind alſo in 
Weingarten die drei oberſten Jahrgänge des jeſuitiſchen Lehrplans 
(Kl. III—V) in zwei zuſammengefaßt. 


2, 


Im weiteren eigens überſchriebenen und geſondert numerierten Ab: 
ſchnitt wird die Tagesordnung von Morgen bis Abend genau ge— 
regelt: Auffteben um ?/5 Uhr mit Kreuzeszeichen, Ankleiden und 
Morgengebet, nach dem zitierten Libellus piarum institutionum, Studium 
im hypocaustum studii bis / 6, dann Unterricht im Klaſſenzimmer 
bis ?/47, hierauf Officium im Chor für bie Profeſſen, für die anderen 
Studium bis zur heiligen Meſſe, der fie auch anwohnen; Noſenkranz 
und Gebetbuch wird empfohlen. Nach Beendigung des Offiziums und 
der Konventmeſſe geht's zum Frühſtück, wobei deutſch oder lateiniſch vor- 
geleſen wird, abwechſlungsweiſe von den einzelnen Schülern. Nach dem 
prandium wie nach der Coena folgt Erholung, Spiel im Hof bis 12 h; 
dann Studium für die nicht durch Geſang, Muſik oder Disputationen 
abgehaltenen Convictores. Nach dem Mittageſſen und der Rekreation 
begeben ſie ſich wieder in ihren Studierſaal exercitii gratia bis 7 h. 
Komplet ijt für die dazu Verpflichteten um 7!/4, für die anderen Studium 
oder Disputation für / Stunde, hernach als Abendgebet die Litanei 
zur Mutter Gottes, Beſprengung mit Weihwaſſer durch den Präzeptor 
und Schlafengehen ohne Licht. 

An Feſttagen wird das Aufſtehen auf 1 Stunden ſpäter feſtgeſetzt 
mit Geſang des Ave Maris Stella, Studium oder Gebet für die Er: 
ternen, die nicht Professi oder Cantores find, nach dem Amt Frühſtück 
und Erholung bis 1 h ausgedehnt. Von 1—2 h iſt Leſung eines pius 
author, dann Rekreation bis zur Veſper ““). 


90) Die Rhetorik können nach der Studienſtiftung von 1600 einzelne jüngere Proz 
feſſen von Weingarten auch in Dillingen ſtudieren, ſ. u. III. 

91) In faſt ganz verblichener, der Originalhandſchrift des unterzeichnenden Abtes 
ähnlicher Schrift find am Nand bei einzelnen Punkten, z. B. beim Aufſtehen um 4/8, 
kurze Bemerkungen angefügt, etwa 2 Worte (gewig zufrüh ??). 
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3. 

Ein dritter Abſchnitt mit Verhaltungsmaßregeln für Lehrer und 
Schüler ordnet beſonders das ſittlich-religiöſe Leben der Zöglinge: Pflege 
von Frieden, Eintracht, Beſcheidenheit, Frömmigkeit und allen Tugenden 
durch die ſie wie Sterne vor den anderen glänzen ſollen, Gehorſam und 
Ehrerbietung gegen den Abt und die Konventualen, den Gubernator 
Scholae, bei deffen Anführung das Wort „prior“ deutſch über|d)rieben . 
iſt von anderer Hand, wohl vom Abt nach den Schriftzügen. Das Pflicht: 
gebet für dieſe wird eingeſchärft und vor Stolz, ſchlechtem Umgang, 
böſen Reden, Streitſucht, Neid, Auflehnung gewarnt. Für hartnäckige 
Verletzung der Diſziplin wird Dimiſſion angedroht. l 

Beicht an Muttergottes: und anderen Feſttagen und Kommunion für 
die dazu Fähigen — alſo ſind noch nicht alle Schüler in dem Alter von 
Kommunikanten — Veſper und Komplet, marianiſche mit Totenvigilie 
und Kollekte für die Stifter, Litanei, Beitritt zur Roſenkranzbruderſchaft 
mit feierlicher Aufnahme, Ablegung der Professio fidei beim Austritt 
aus dem Seminar nach erlangtem plenus usus rationis werden eigens 
empfohlen. Die Stabilität des Benediktinerordens wird den Konviktoren 
hinſichtlich des beſtimmten Platzes beſonders eingeſchärft. Monaſtiſch 
ſtrenge iſt die Kontrolle über Eigentum, Geld, Briefſchreiben und 
⸗empfangen, Ausgänge von Lehrern und Schülern, Beſuche Auswärtiger. 
Das ſtrenge Verbot, das auch in anderen Kloſter- wie proteſtantiſchen 
Schulen jener Zeit gegen das Deutſchreden, Teutonizare, vulgarizare 
erlaſſen ward, kehrt wieder in der Weingarter Schulordnung; auch wird 
hier poena demjenigen angedroht, ber erga germanismum plus affi- 
reretur. Wenn auch nicht das Wort, wird bod) bie Sache erwähnt: 
Sind es auch keine langen Ferien, ſo werden doch den klöſterlichen 
Scholaren von Zeit zu Zeit einzelne dies recreationis gewährt. 
Den ad campos euntes wird omnis hilaritas animi in Gegenwart 
ihrer Lehrer anempfohlen. Des Abtes Nachfolger Georg Wegelin er— 
warb 1600 Schloß Haſenweiler, wo die Kloſterſchüler ihre Ferien zu: 
zubringen pflegten“). Die letzten Anordnungen betreffen den Schul— 
vorſtand, den der Abt beſtellt (Gubernator Scholae) zur Aufſicht über 
Lehrer und Schüler, es wird meijt der Prior“) oder ein anderer Rektor 

92) P. Lindner, Proſeßbuch der Benediktinerabtei Weingarten, 1909, S. VI; Heß, 
Prodromus, p. 426. Auf der in Württ. Jahrb. 1898 J, S. 39 reproduzierten Zeichnung 
Buzelins (Constantiae Benedictae Cod. Hist. Nr. 4) von 1627 iſt nahe dem Tor gegen 
Süden in der Nähe von Novitiatus, Pharınacopeum Nr. 29 Scholae secularium 
ein länglicher Bau benannt. 


93) Nach einer Randnotiz iſt kaum leſerlich das Wort „Prior“ beigeſchrieben in 
der Nähe von Gubernator scholae. 
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fein. Dieſer Dat bie genaue Durchführung der neuen Schulordnung zu 
überwachen und das von den einzelnen Schülern eingebrachte Geld zu 
verwalten. 


Das nun im Wortlaut folgende feltene Dokument“) erhält einen 
feierlichen Abſchluß durch die in der erſten Perſon vorgetragene und 
nachher eigenhändig unterzeichnete Proteſtation des Abtes und Schul— 
gründers Johann Chriſtoph. Der Prälat von Weingarten beteuert zum 
Schluß die Abſicht, die ihn bei der Errichtung des Seminarium geleitet, 
Gottes und Mariens Ehre, die beſſere und billigere Erziehung der Ju— 
gend im Kloſter ſelbſt; er wehrt ſich gegen die Unterſchiebung anderer 
Motive, des Selbſtruhms, Ehrgeizes und anderer, von nicht wenigen 
verbreiteter Schmähungen und vermacht aus ſeinem Patrimonium eine 
jährliche Stiftung von 30 fl. für die Suſtentation des Seminars unter 
Vorbehalt des Stipendiums für einen etwa eintretenden Verwandten. 


Statuten der Kloſterſchule in Weingarten ums Jahr 1579. 
Kopie, Staatsarchiv Stuttgart (A. 2. 5. 584). Pap. Fol. 


Leges seu Statuta Scholae Celeberrimi Monasterii Vinearum a Reverendo 
Joanne Christophoro ®°) eiusdemque Coenobioarcha ad iuventutem in litteris prae- 
sertim informandam institutae. 


1. In. hanc octo tantum ordinem suscipientes admittentur. Ex quibus 
duo semper, qui a Reverendo Praelato et praeceptoribus digniores iudicabuntur, ad 
aliquam publicam Academiam “s) mittentur. Ex saecularibus autem, qui can- 
tui?) operam navabunt vel choro inservient, non nisi sex recipientur. 


2. Hic etiam adolescentes bonae indolis et optimae spei sive nobilium sive 
aliorum virorum honestorum filii adiungentur, quibus victus conveniens et aliarum 
s » : A 
rerum necessitas pro 30 florenorum precio dabitur “). 


3. Pro tali autem pecuniae summa ordinarie quattuor fercula pro temporis 
ratione variata ipsis apponentur. Die vero dominica, Martii et Jovis carnes 
tostas vel assatas comedent. Quantum autem ad vestium munditiem vel 


94) Im Original 10 Folioſeiten. 

95) Abt Johann Chriſtoph Raittner (1575—1586), weiteres über ihn bei Lindner, 
Profeßbuch von Weingarten, S. 8. 

96) Meiſt Dillingen, doch auch Ingolſtadt oder Freiburg, f. unten Nr. III. 

97) Über Sängerknaben, Choralſchüler vgl. Geſch. d. human. Schulw. I, S. 129, 
407 u. ö. 

98) Schola externa und interna bei den Benediktinern vgl. Geſch. d. human. 
Schulw. I, 20 f. Über Aufnahme von Nobiles iuvenes ſchreibt Erzherzog Leopold von 
Oſterreich an den Abt Georg Wegelin 1614. Am 13. Januar 1615 erklärt ſich nach 
längerem Zögern der Abt von Weingarten bereit, wenigſtens zwei aus dem Kloſter 
Murbach zur Erziehung anzunehmen suis adgregandos Novitiis libenter se suscep— 
turum, si modo 12 aut 13 annum nondum excessissent (Heß, Prodromus, p. 353). 
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chartae aut lignorum necessitatem attinet, omnia ipsis a Scholae gubernatore °°) 
suppeditabuntur. Vinum si quis cuperet ex arbitrio parentum vel gubernatoris 
iudicio, quantum sat erit, impetrabit. 

4. Nulli in hoc seminarium inscio Praelato recipiantur et iam recepti lectos 
proprios et cistas, in quas vestes reponant, secum ferant, vestient autem se 
propriis sumptibus, habitu tamen tali, qui illis ab Abbate conveniens iudicabitur, 
et honestus. 

6. Ad horum maiorem ac ferventiorem in Deum charitatem et legum semi- 
narii ardentiorem amorem duo ipsis praeceptores, qui non tantum doctrina 
polleant, verum etiam moribus et vitae sanctimonia conspicui sint, adiudicabuntur. 
Alter quidem in superiori, alter in inferiori domus parte morabitur. 

6. Cum illis hac ratione in literis addiscendis est progrediendum et in 
praelegendis lectionibus is etiam modus servandus, ut rudiores et adhuc tyrones 
a minimis ad altiora ac graviora ascendere valeant et propemodum ad usum 
et consuetudinem Dilinganae Academiae) accedere nitantur, ut si hinc 
dilingam mitterentur, facilius disciplinam simul cum eruditione amplecterentur. 

7. In prima Classe rudiores principia Emanuelis ei), quae rudimenta vulgari 
nomine appellantur, ad admussim addiscant ac memoriae iusculpant. Pomeri- 
diano tempore minorem D. Petri Canisii!??) catechismum sedulo discant, cui 
Catonis 1) Disticha vel versus, qui aliis diebus legentur, annecti possunt. 

8. In secunda classe eiusdem Emanuelis Grammatica mane, post meridiem 
vero minores Ciceronis Epistolae legentur, ut sic ad componendum habilitentur 
ac disponantur. "Tertiae vero Classis Scholaribus dicti authoris Syntaxis et 

99) Über ähnliche Bezeichnung wie ludi moderatur, gymnasiarcha, scholastico- 
rum rector, gymnasiarcha, gymnasmatum praeses und andere klaſſiſche Bezeichnungen 
der Humaniſtenzeit vgl. Gejdj. d. human. Schulw., I, 382 (früher rector sc(h)olarium, 
puerorum). 

100) Vgl. Th. Specht, Geſchichte der ehemal. Univerſität Dillingen (1594 — 1804) 
und der mit ihr verbundenen Lehr⸗ und Erziehungsanſtalten, 1902. 

101) Gemeint iſt Emmanuel Alvarez, Jeſuit ſeit 1546, geboren 1526 auf Ribeira⸗ 
Brava (Kapverdiſche Inſeln), geſt. 1582 zu Evora, Lehrer des Griechiſchen, Hebräiſchen 
und beſonders Lateiniſchen, Rektor zu Coimbra, Evora und Liſſabon, bekannt durch 
ſeine lateiniſche Grammatik: De institutione grammatica libri tres (Etymologia, 
Syntaxis, Prosodia), durch die Ratio Studiorum 1599 für alle Jeſuitenſchulen vorge⸗ 
ſchrieben, erſtmals 1572 in Liſſabon gedruckt und ſeitdem in ungezählten Auflagen in 
Spanien, Frankreich und faſt allen Ländern der alten und neuen Welt, zum Teil heute 
noch eingeführt, ſ. Buchbergers Kirchl. Handlexikon I, 167; Paulſen, Geſch. d. gelehrten 
Unterrichts I? 414, II 99; B. Duhr, Die Studienordnung der Geſellſchaft Jeſu, 1896 
S. 186, 222, 236. 

102) Aljo ſchon kurz nach feiner Entſtehung (1555 — 1560) in Weingarten einge⸗ 
führt, ſ. Braunsberger, Entſtehung und erſte Entwicklung der Katechismen des P. C. 
1893; Thalhofer, Entwicklung des kath. Katechismus in Deutſchland von Caniſius bis 
Deharbe 1899. 

108) Über dieſes aus frühchriſtlicher Zeit ſtammende, ſchon im Mittelalter auch in 
Wiblingen und Zwiefalten benützte Hauptſchulbuch vgl. Geſch. d. human. Schulw. I. S. 
160 ff.; E. Voigt, Das erſte Leſebuch des Triviums in Mitteil. d. Geſ. f. Erz. u. Schul⸗ 
geſch., I 42 ff. 
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Maiores Ciceronis Epistolae explanabuntur, vel alius author, qui ad ipsorum 
profectum a praeceptoribus utilis iudicabitur. Et si capaces essent, Prosodia cum 
aliquo honesto Poëta exponatur ipsis. 

9. In humanitatis lectione Cypriani Soarii 1% libri de arte dicendi doce- 
buntur(?) Post prandium Petri Rochi Perusini!) de ratione scribendi rescri- 
bendique epistulas, vel M. Tullii Ciceronis Tusculanae quaestiones; citra haec 
assidua in conflandis et componendis epistulis exercitatio erit. 


Quae ad domesticam disciplinam: 

1. Mane quadrante ante horam quintam a famulo deputato excitati sine 
ulla cunctatione vel mora, prius tamen signo crucis facto surgant et dum se 
induunt, eo utantur modo, qui in libello piarum institutionum continetur. 


2. Postmodum hora quinta audita et signo dato ad hypocaustum studii 
quilibet ad id et ad locum a praeceptoribus praescriptum ac attributum se 
conferat. Ubi quam primum sunt ingressi, submissa voce: Ave Maris stella, in- 
cipient, quod ut maiori devotione fiat, unus ex praeceptoribus versiculum: ora 
pro nobis et orationem vel Collectam de beata Virgine cantabit vel alii idoneo 
ad id demandabit. Sin vero temporis angustia non pateretur preces ad finem 
usque perducere, Deo se alia ratione commendabunt et sic studia summa 
alacritate et dispositione usque ad tertiam lorae sextae partem aggrediantur. 


8. Quo tempore elapso omnes sumina taciturnitate et silentio ad classem 
locaque singulis attributa eant, ubi tantum usque ad tertium quadrantem horae 
septimae detinebuntur, postmodum ientaculum sumpturi. Quo facto professi ad 
chorum contendant, alii vero lectionibus vel scriptioni operam dabunt usque ad 
ultimum officium vel Sacrum, cui summa attentione ac veneratione inter- 
erunt. Haec autem erit praeceptorum cura, ut omnes rosaria'?9) et libellos 
spirituales habeaht, quos in superioribus chori sedibus attente legant. 


4. Interea in quibus cura parandi mensas est demandata, omnia ita dispo- 
nant ac praeparent, ut finito sacro vel officio omnes statim mensae accumbant, 
'prius tamen benedictione facta. 

5. Ne autem sensus nimium in cibos rapiantur ac pietas odorque flagrans 
in Deum exstinguatur, optimum est ac consultum, ut singuli alternatim latine 
vel germanice !“), dum alii comedunt, vel corporis refectionem sumunt, legant. 
104) Nicht der in Schmalz und Stolz, Lat. Grammatik (J. v. Müllers Handbuch 
d. kl. Altert. II, 2) S. 5)3 genannte Soranus, der Erfurter Rektor aus Sorau, Baz 
ſilius Faber, Verfaſſer des Thesaurus eruditionis Scholasticae, 1. Aufl. 1571, auch 
nicht der bekannte Philoſoph und Theolog Franz Slo) uarez, S. J., ſondern der weniger 
genannte Philolog aus dem Jeſuitenorden Cyprian Soarez (Suarez), geboren zu Ocana 
1521, Profeß 1549, geſt. 1593. Verfaſſer eines in der Studienordnung von 1599 
ebenfalls vorgeſchriebenen Lehrbuchs der Rhetorik: De arte rhetorica libri tres ex 
Aristotele, Cicerone et Quinctiliano deprompti, unzähligemal aufgelegt, ſ. Duhr a. a. O. 
S. 226. 

105) Über dieſen Autor habe ich bis jetzt nichts Näheres finden können. 

106) Roſenkranzbruderſchaft beſtand wie in Ochſenhauſen auch in W. Ein römi⸗ 
ſches Diplom mit Genehmigung der Errichtung der Konfraternität 1748 im Stutt- 
garter Staatsarchiv, Weingarter Akten. 

107) Dagegen iſt das Deutſchreden im Umgang verboten, ſ. u. A. 112. 
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6. Sumpto prandio vel cena omnes ad recreandum se in aream descendant 
ibique animos honestis licitis ludis usque ad duodecimam horam laxabunt, qua 
audita ad relegendas lectiones accedant seque ad reddendum de iis rationem 
praeparent. 

7. Transacta lectione convictores, in cantu ac Musicis Instrumentis aut dis- 
putationibus es), dum alii in choro psallunt, exercebuntur atque instruentur, 
interim famuli omnia ad mensam necessaria, ut supra parabunt. 

8. Absoluta coena rursus ad locum dictum exercitii gratia usque ad 
septimam exceptis iis, qui ad completorium obligantur, accedant. Illi enim 
uno quadrante post septimam ad studium ibunt. Ubi per mediam horam vel 
disputabunt vel studebunt, pro ut praeceptoribus fuerit visum. Quo peracto 
unanimiter flexis genibus Litanias B. Virginis dicent, quibus finitis praeceptor 
omnes aqua benedicta asperget, quilibet postea conscientiam discutiens Deoque se 
commendans ad lectum sine luminibus contendat. 

9. Festis diebus a dicto famulo hora sexta excitati silentio servato se 
induant, ut elapso uno quadrante omnes in hypocaustum descendant, ubi ave 
maris stella submissa voce cantabunt cum collectis supradictis 100. 

10. Iis autem, qui ad chorum non obligantur, quemadmodum professi et 
cantores ad arbitrium praeceptorum vel orare vel studere oportebit, donec 
signum ad sacrum detur. 

11. Post officium statim prandium sumant, postmodum ad recreationem et 
animi remissionem usque ad primam tendant; ab illa enim hora usque ad 
secundam lectio alicuius -pii authoris ipsis Jésetiits post hanc iterum se usque 
ad vesperas recreabunt. 

Quae praeceptoribus et manie sint servanda. 

l. Primo omnium inter se pacem et animi coniunctionem observabunt, 
modestia, pietate omnibusque virtutibus animos excolant et aliis ngua stellae 
nitentes ac splendentes praeluceant. 

2. Omnes tam praeceptores quam discipuli Reverendo Praelato et Scholae 
gubernatori in omnibus parebunt et conventualibus debitam reverentiam ex- 
hibebunt, pro iisque preces Deo fundant, ut liberalissimos eorum conatus sun 
gratia copiosissima ad hoc seminarium conservandum locupletandumque confirmet 
ac stabiliat. 

3. Omnem superbiae pestem, mala consortia, prava colloquia evitabunt, 
mentem omni rixa, rebellione, invidia aliisque malis exuant, ut in eam vera Dei 
imprimis, deinde proximi dilectio inseri possit et ut obedientia, prudentia aliaeque 
virtutes radices agere valeant, quibus sic exornatis caeteris aedificationi ac 
exemplo esse queant. Sin vero aliqui durioris cervicis essent, qui has sanctas 
leges disciplinamque honestam aspernarentur, ii tanquam contagiosi et tali loco 
indigni e seminario dimittendi sunt. 

4. Omnibus B. Virginis solemnitatibus et aliis solemnioribus festis con- 
fessario ordinario peccata sua confitebuntnr et qui apti sunt, communicabunt. 
In profesto vel vigilia eiusdem Dei genitricis hora prima a prandio vesperas cum 

108) Über bie meiſt monatlichen Disputationen vgl. Geſch. d. human. Schulw. I, 
S. 51, 344 u. ö.; Duhr a. a. O. S. 159 ff., 194 ff., 266 ff. 

109) Von anderer Hand iſt hier kaum leſerlich in ganz verblichener Tinte ange— 
fügt: Nota singulis dominicis illi, q(ui) n(on) chor(um) visitare debent... 
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completorio De B. Virgine Romano more recitabunt adiunctis vigiliis mortuorum 
cum collecta pro omnibus fundatoribus, post haec alta voce Litanias primas 1) 
cum collecta cantabunt, quo transacto domum usque ad vesperas revertentur. 

5. Ne autem, versipellis!!!) ac atrox humani generis hostis sic bene dispo- 
sitis aliquid in animos ipsorum iniciat vel suggerat, illis diebus a studiis aliisque 
negociis liberi erunt, ut ardentius et vehementius in Dei amorem ferantur, quo 
amore tanquam praesidio fortissimo muniantur. 

6. Curabunt quoque omnes, ut(ad) Rosarium B. Virginis Dei genitricis apud 
praedicatores inscribantur. Haec autem cura penes Reverendum Praelatum erit, 
ut modestiores ac in pietate ardentiores Reverendissimi Sedis Apostolicae Nuncii 
indulto admittantur, quum Dei genitricem singulis septimanis terno Rosario salu- 
tabunt. 

7. Recepti iam et seminarium ingressuri antequam lectiones aut studia 
aggrediuntur et inchoant, prius peccatorum suorum confessionem faciant et 
communicent, nisi iuvenilis aetas prohibeat. In capella autem B. Virginis ante 
altare dictae genitricis Dei orationem: O sancta Maria dicent. Deinde de pro- 
fessione fidei a Pio Quarto instituta toto temporis spatio, quo in Seminario 
sunt, instruentur, ut sic informati ante egressum e Seminario illam coram 
Praelato Gubernatore et praeceptoribus, nunc plenum habentes usum rationis 
facere valeant. 

8. Nullus locum sibi a praeceptoribus attributum mutet, sed invariabiliter 
donec alio locetur, observabit, nullus etiam alterius cubiculum ingrediatur nec 
cum alio dormiat. 

9. Res suas non habeant obseratas, sin autem pecunias vel secum tulissent, 
aut a parentibus accepissent, illas gubernatori Scholae dabunt, qui cum indi- 
guerint, ipsis restituet. Literas non dimittant nec recipiant sine praeceptorum 
consensu; cum externis nullum habeant commercium, si autem alicui negocium 
arduum pertractandum erit, illud cum famulo domus erpediat. Dictum etenim 
cunctis volumus tam Praeceptoribus quam discipulis, ut nullam cuiuscumque 
sexus sit personam in Seminarium sine gubernatoris sententia intromittant. 

10. Praeceptoribus septa Monasterii sine Gubernatoris consensu ac licentia 
egredi non licebit; volentes autem loca remotiora tribus vel quattuor diebus 
distantia petere, ea deve reverendum Praelatum salutabunt ac ipsi supplicabunt. 
Discipuli non egrediantur domum sine praeceptorum licentia. Professi et can- 
tores euntes ad templum bini et bini processionaliter ibunt, in circuitu vel 
ambitu non vagentur nec cum externis colloquantur. 

11. Semper latine loquantur, ut sic assuescant, ac loquendi habitum contra- 
hant, si vero aliquis plus erga Germanismum afficeretur, is talem poenam 
sciat se subiturum, qualem praeceptores delicto dignam iudicabunt 119): modestiae 


110) Litaniae Deiparae Virginis ex sacra scriptura depromptae .. in alma domo 
Virginis Lauretana ... ift den Statuten angefügt mit den betreffenden Bibelſtellen. 

111) Ein ſeltener, wohl aus Plautus (Amph. 123, Bacch. 4, 4) ſtammender, 
dann bei Prudentius und Arnobius nachweisbarer Ausdruck für verſchlagen, hier vom 
Teufel, einſt von Juppiters Geſtaltveränderungen gebraucht. 

112) Über Verbote und Strafen für Deutſchreden ſ. Paulſen, Geſch. d. gel. Unter: 
richts, I? 359; in Ehingen-Zwiefalten f. Hehle, Kulturgeſchichtl., S. 5; Eitle, Württ. 
Kloſterſchulen, S. 77. 
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ubique locorum sint memores, non se mutuo in studiis vel pietate impediant 
nec inter se sint acerbi vel litigiosi. 

12. Die recreationi a Gubernatore assignato ad campos euntes in via sint 
niodesti, in pago non circumspiciant et oculis vagentur, sed bini et bini pro- 
cessionaliter ad locum recreationi deputatum tendant, ubi nullus se ab aliia 
'seiungat ac proprietarius sit; verum in praesentia praeceptorum omnem animi 
hilaritatem unanimiter demonstrabunt, ludo tamen ipsis, concesso moderate 
utantur, ut quicquid agunt, Deum semper prae oculis habeant. 

13. Haec omnia iam narrata tam a praeceptoribus quam discipulis summa 
diligentia observabuntur, constituetur autem idoneus Scholae Gubernator, 
qui ad nutum Reverendi Praelati cuncta ad pietatis incrementum disponat 
atque regat. 

14. Habebit praeterea gubernator librum, in quo singulorum nomina con- 
scripta tenent, ita tamen, ut etiam quae ab ipsis accepit, ibidem annotare possit, 
sive sit pecunia pro mensa vel pro aliis necessitatibus a parentibus ipsis data, 
euius in anno semel in praesentia Praelati et Praeceptorum rationem paren- 
tibus dabit. 

Ut autem discipuli et Praeceptores praeter victum consuetum extraordinariis 
facilius et splendidius, sine tamen coenobii iactura et detrimento tractari et sustentari 
possint, polliceor ego Joannes Christophorus amplissimi Monasterii Vinearum 
Abbas ad Dei imprimis, deinde ad B. Mariae Virginis laudem et gloriam, non 
autem ut in eo gloriari vel laudem mihi comparare velim et ne plerique de 
me falso asstruere et disseminare atque sine ratione mihi infamiae notam 
inurere et de ambitionis crimine accusare possint. Novi enin non exiguum 
eorum esse numerum, qui me apud plerosque probris ac contumeliis afficiunt '!?), 
Sed testis sit Deus, qui solus scrutator .cordium est, omnia haec ex candido 
synceroque animo et sancto proposito proficisci. Id autem cunctis ex eo constat, 
quod Schola haec in hunc finem a me sit erecta atque sic piis honestisque 
legibus munita, ut in ea in rebus agendis aptiores ac in pietate ferventiores ad 
totius Monasterii incrementum et augmentum Adolescentes educentur et alantur, 
ut postmodum hinc minoribus sumptibus ad Dillinganam Academiam mitti 
possint. Demum ut Reverendiss(imi) Sed(is) Apost(olicae) nuncii Mandatum '!*), 
quantum mihi possibile est, exequar, mea sponte non ad hoc compulsus de propria 
substantia et patrimonium offero 118), triginta florenos annuatim in perpetuum huic 
Seminario conferantur, hoc addito et expresse reservato, ut si idoneus et in- 
genio pollens ex mea familia ne) hoc Seminarium ingredi cuperet, is quan- 

113) Dieſe und andere Angriffe haben jedenfalls den Abt bewogen, fein Amt ſchon 
4 Jahre vor feinem Tod (geft. 27. Dezember 1590) 1586 niederzulegen. 

114) Mit dieſen Worten beruft ſich der Abt offenbar auf den Viſitationsrezeß des 
Nuntius Felizian Ninguarda vom 8. Oktober 1579 und deſſen Beſtimmung über die 
Verſchickung von Religioſen ad studia und die Suſtentation derſelben, ſ. oben I. 

115) Hier ſind 4 Zeilen durch dicken Strich getilgt, ein Zwiſchenſatz, der den Be⸗ 
trag des Patrimonium ſchätzungsweiſe 1000 fl. angibt, von deren Zinsertrag der Abt 
50 fl. beliebig verwenden könne. N 

116) Die Rait(t)ner ſtammen aus dem zu Weingarten gehörenden Herrſchaftsdorf 
Hagnau am Bodenſee; durch die Mutter, Bruderstochter, war der Abt ein, Großneffe 
des großen Gerwig Blarer, j. Günter, Gerwig Blarer I (1914), S. XXIX, wonach 
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tum ad victum gratis sustentetur, caetera ut alii propriis sumptibus compara- 
turus '!7). 


III. 


Stiftung des Abtes Georg Wegelin für Förderung der Studien und 
Bibliothek im Kloſter Weingarten 1600. 


Die Hebung des ſittlich⸗religiöſen und des wiſſenſchaftlichen Geiſtes 
im Kloſter Weingarten um die Wende des 16. zum 17. Jahrhundert 
folte ihre Krönung in einer finanziellen Großtat erhalten, wie fie núr 
eine wirtſchaftlich und geiſtig höherſtrebende Abtei gleich der auf dem 
Martinsberg ausführen konnte. Unter den Weingarter Akten des Stutt- 
garter Staatsarchivs fand ich anläßlich der mir aufgetragenen ſchulgeſchicht— 
lichen Nachforſchungen ein kleines Aktenbündel: es enthält neben Jurament⸗ 
formeln für den neu gewählten Abt und die ins Kapitel aufzunehmenden Kon: 
ventualen einige aus den Jahren 1597, 1600, 1601 und 1604 ſtammende 
Statuta de certa pecuniae Summa quotannis in arcam quatuor 
clavium reponenda, die Abt und Konvent von Weingarten mit Ge: 
nehmigung des päpſtlichen Nuntius Graf Johann Turrianus, Biſchofs 
von Veglia (Vegliensis), erlaſſen zu beſſerer Verwaltung des Klojter: 
vermögens, der Kirchenfabrik, des Arars 118). Unter dieſen Aktenſtücken 
findet ſich ein Statutum de annua mille florenorum solutione pro 
monachorum Studiis et Monasterii Bibliotheca anno 1600 
pridie S. Martini. Dieſes Statut vom 10. November 1600, von Abt 
und Konvent erlaſſen, regelt die Verwendung eines vielleicht nach dem 
oben mitgeteilten Aktenſtück ſchon von Abt Johann Chriſtoph geſtifteten 
Studienfonds. Das Hauptverdienſt kommt jedenfalls, teilweiſe wenigſtens, 
feinem Nachfolger zu. Gerhard Heß !!*) rühmt Georg Wegelins Sorge 
für Bildung und deren Begründung: Ut fabrica, quam construere 
moliebatur abbas noster, firmo niteretur et stabili fundamento, 
suos Religiosos omni scientiarum genere pro cuiuseunque captu 
imbui voluit, sciens indoctos difficilius ad bonum trahi, quod 
ignorant, et otiosos nunquam in eo confirmari, quod aversantur. 


derſelbe einft Edelknabe der Gattin Frobens von Zimmern in Meßkirch war. Ein 
Gervicus Raitner ex Hagnoa iſt 1570 in Freiburg inſkribiert (Matrikel h. v. H. Mayer 
I, 521), jedenfalls ein Neffe. 

117) Eine ähnliche Diſziplinarordnung erließ Abt Thomas Sartorius von Braunau 
(1663—1770) für das Stiftsgymnaſium, f. V. Maiwald, Geſchichte d. öffentl. Stifts⸗ 
gymnaſiums Braunau, 1912 (auch Deutſchverbot S. 200). 

118) Kopien. Pap. Q. A 3. 1. 715 (jetzt 24. 27. 35) f. 6. 

119) Prodromus Monum. Guelf., p. 363; ebenda S. 301 Comes a Turri er: 
wähnt. 
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Deshalb habe er ſie auf auswärtige Akademien, beſonders Dilinga tum 
celeberrima, geſchickt, domum reversos ad instituenda quotidie de 
rebus litterariis Colloquia adegit; ferner habe er die Stiftung für 
Studien und Bibliothek gemacht, die jedoch ohne nähere Angaben nur 
geſtreift wird. 

Das denkwürdige, wenigſtens in Kopie erhaltene Dekret betont ein⸗ 
gangs die Wichtigkeit der Studien und Pflege der Wiſſenſchaften für alle 
Religioſen und hebt die ſchlimmeren Folgen ihrer Vernachläſſigung in 
den Klöſtern des Benediktinerordens wie anderer Orden hervor. Mit 
ebenſo beredten Worten wie in betrübtem Tone wird die Idealzeit 
monaſtiſcher Kultur geſchildert und zurückerſehnt, wo in berühmten 
klöſterlichen Akademien, z. B. Reichenau und Hirſau, die freien Künſte wie 
die Bibelwiſſenſchaft von den Mönchen, Profeſſoren wie Zuhörern, ein⸗ 
mütige Pflege fanden. Demgegenüber iſt bitter zu beklagen der Ver⸗ 
fall der Studien in Weingarten, der ſeit längerer Zeit durch den 
Niedergang der Diſziplin und den Tiefſtand der ökonomiſchen Verhält⸗ 
niſſe verurſacht war. Aber ſeit etwa 20 Jahren iſt die alte Sitte, 
Mönche auf öffentliche Akademien zu ſenden, wieder aufgenommen 
worden, und hat man einen neuen Aufſchwung der Studien herbeizu⸗ 
führen begonnen. Der Akademie zu Dillingen, der von Kardinal Otto 
von Augsburg, Truchſeß von Waldburg, Biſchof 1549 gegründeten, 1563 
den Jeſuiten übertragenen philoſophiſch⸗theologiſchen Sebranflalt !??) wird 
das Hauptverdienſt zugeſchrieben. Wir merken bereits die Hand, welche 
bei dieſer Ehrenbezeugung die Feder führt. 

Um dieſe Blüte des neuen wiſſenſchaftlichen Geiſtes, verbunden mit 
treuer monaſtiſcher Geſinnung, zu bewahren und zu vermehren, beſchließen 
Abt und Konvent eine hochherzige Stiftung am 10. November 1600. 
Die Summe von 20000 fl. deponieren fie in einer beſonderen Kaffe 
unter beſonderer Verwaltung. In 6 Punkten wird im Aktenſtück näher 
beſtimmt, wie und wozu dies Kapital verwendet werden ſoll. Wiſſen⸗ 
ſchaftliches Streben wie wirtſchaftlich-ökonomiſcher Kloſtergeiſt ſpricht aus 
den einzelnen Beſtimmungen. Der jährliche Zins von 1000 fl. aus 
dieſem Kapital ſoll aufgebraucht werden zur Beſtreitung der Koſten, die 
das Studium von Profeſſen an den auswärtigen Akademien verurſacht, 
für Wohnung, Verköſtigung, Kleidung, Wein (nicht über ?/s Maß!), Me: 


120) Die Jeſuiten in Dillingen hatten neben der Akademie noch ein Konvikt 
St. Hieronymus; für die Errichtung eines neuen Inſtituts für die zahlreichen Ordens⸗ 
ſtudenten erbat P. Melchior Degenhart 12. April 1603 die Beiſteuer des Abtes, auf 
den der Bittſteller das Wort Ciceros von Cato anwendet: Si Cato minus Roma, Roma 
certe opus habet Catone. Heß, Prodromus Monumentorum Guelficorum, p. 365. 
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dikamente, Bücher. Der etwa in einem Jahr nicht aufgebrauchte Reſt 
der Sunune darf nicht zu anderen Zwecken verwendet werden; wenn er 
nicht aufbewahrt wird für ein anderes Jahr mit größerer Studentenzahl, 
muß er zum Ankauf neuer Bücher für die Kloſterbibliothek verwendet 
werden. N 
1. 
Studienfächer und Studentenauswahl. 

Welche Zöglinge ſollen auf die Hochſchule geſchickt werden? 
Keiner vor der Profeßablegung, nach der Reihenfolge des Profeßalters 
folgen zuerſt die Alteren, dann die Jüngeren, unter dieſen nur aus⸗ 
nahmsweiſe die Schüler der Syntaxklaſſe, b. h. der oberſten Grammatik⸗ 
klaſſe !?!) (bei ben Jeſuiten nach der Ratio Studiorum von 1599 die dritte). 
Mindeſtens 2 Jahre ſollen ſie auf der Akademie in Dillingen ſtudieren, 
wenn nicht geiſtige oder ſittliche Führung eine frühere Zurückberufung 
forderte. Mehrmalige jährliche Erkundigungen des Abtes bei dem 
Rektor der Akademie ſollen das Mutterkloſter über Fortſchritt oder 
mangelnde Tauglichkeit der auswärts Studierenden auf dem Laufenden 
erhalten. Mangel an Begabung oder Schwäche der Geſundheit, noch 
mehr Mangel an Fleiß werden als Gründe für Abberufung angeführt. 
Für letzteren ſollen nach vergeblicher Mahnung des Abtes auch andere 
Strafen, Hausarbeiten, knechtliche Verrichtungen, Chor(al)übungen ein: 
treten. Rückkehr zum Studium wird nur nach Beſſerung und abgelegter 
Erprobung wieder geſtattet. 

Die ſich bewähren, dürfen und ſollen ihre Studien an der Akademie 
vollenden. Als regelmäßige Dauer der Studienzeit wird feſtgeſetzt: 
3 Jahre für Philoſophie und ebenſo viele Jahre für das Studium 
der Theologie, während welcher ſie die hl. Weihen empfangen können; 
dazu können für Jüngere noch vom Gymnaſialkurſus 2 Jahre Rhetorik 
vor dem eigentlichen akademiſchen Fachſtudium angefügt werden. 


2. 
Studienort. 

An dieſe, die materiellen, pädagogiſchen und wiſſenſchaftlichen Fragen 
des klöſterlichen Studienweſens erörternden prinzipiellen Ausführungen, 
ſchließt ſich ein weiterer Abſchnitt über die Wahl des Studienorts in 
7 Punkten an. Grundſätzlich wird zuerſt erwogen, wie für Mönche nur 


121) Der Gymnaſialkurs der Jeſuiten hatte 5 Stufen: grammatica infima, me- 
dia, suprema, deren Inſaſſen auch Rudimentistae oder Parvistae, Principistae, Gram- 
matistae hießen, Humanitas ober Poësis unb Rhetorica (Poótae unb Rhetores), 
ſ. Paulſen, Geſch. b. gel. Unterrichts, I* 414. m: 
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ein einziger, ferner ein nicht zu weit vom Mutterkloſter entfernter und 
endlich ein den tridentiniſchen Beſtimmungen entſprechender, mit einem 
klöſterlichen Kolleg verſehener Ort in Betracht kommen könne. Allen 
dieſen Anforderungen entſpricht die Jeſuitenhochſchule Dillingen, die 
in den ehrenvollſten Worten gepriefen wird als omnium fere nostrum 
mater et educatrix. Ihre Frequenz aus ganz Deutſchland, der Schweiz, 
Frankreich, die Anerkennung durch päpſtliche Nuntien und Papſt Klemens VIII. 
(1592—1605), die Heranziehung zahlreicher hervorragender Männer 
bilden einen Ruhmeskranz für Schule und Kolleg in Dillingen. Der 
Beſuch an einer anderen Hochſchule kommt nach der ſehr beitimmten, 
den Vätern der Geſellſchaft ſehr gewogenen Sprache des Abtes und 
Konvents von Weingarten gar nicht in Frage !?). Nur für den Fall 
der Auflöſung des St. Hieronymuskollegs in Dillingen oder der jeſuiti⸗ 
ſchen Akademie fol Ingolſtadt !“) als Studienort gewählt werden. 
Auch Freiburg!) darf in Betracht kommen für den Fall, daß die 
Jeſuiten dort die theologiſche Fakultät erhalten und ein Kolleg beſitzen. 
Selbſt für den Fall des Eintretens von Peſt, Krieg, Aufruhr und anderer 
unvorhergeſehener Ereigniſſe wird Vorſorge getroffen und die allgemeine 
Heimkehr der auswärts ſtudierenden Religioſen angeordnet. 

Das Herz ging mir auf und wird jedem unvoreingenommenen Leſer 
aufgehen, wie id) aufſeufzend ob der Nähe des letzten Abſchnitts daran- 
ging, das Schlußwort dieſer langen Weingarter Studienordnung zu ent⸗ 
ziffern und niederzuſchreiben: Ein hohes Lied auf den unvergleichlichen 
Wert der Wiſſenſchaft für Religion, Sittlichkeit und Diſziplin im Orden, 
ein Hymnus auf die leider entſchwundenen „glücklichen Zeiten“, da 

122) Warum die ſchwäbiſche Benediktinerkongregation trotzdem bald darauf eine 
eigene Akademie in Ummendorf (1623) und akademiſches Gymnaſium und Univerſität 
in Salzburg (1622) mit hohen Beiträgen unterſtützte, kann fih neben anderen Neben- 
urſachen vor allem nur aus Abnahme dieſer ſtarken Sympathien, die der Weingarter 
Abt hegte, erklären. Abt Georg Wegelin ſtudierte in Dillingen 1575 — 1581, unter: 
ſtützte das Jeſuitenkolleg in Konſtanz mit Geld, Büchern und Stiftung einer großen 
Glocke; er blieb zeitlebens ein großer Gönner der Väter der Geſellſchaft Jeſu, die nach 
einem Ausdruck des Chroniſten Gerhard Heß (Prodromus p. 369) förmlich den Mann 
faſziniert hätten: quem illi utpote ad assentationem eruditi prope fascinaverant. 

123) Die Matrikel von Ingolſtadt-Landshut⸗München iſt leider noch nicht bearbeitet. 

124) Nach der Matrikel der Univ. Freiburg, hsg. v. H. Mayer (I 1907), ſtudierten 
in Freiburg aus dem Kloſter Weingarten folgende Religioſen: aus der Zeit vor Abt 
Georg Wegelin: Fr. Melchior de Burgau (1518), Georg Kolleffel von Ravensburg 
(1551), der vom Nuntius gemaßregelte Religioſe (1578 f. oben A. 68), Hieronymus 
Moſer von Überlingen (1564), Joachim Stehelin von Ehingen (1564), Gregor Nozen⸗ 
hauſer aus Altdorf (1564), Gerwig Blarer (1517); zahlreicher ſind vor und nach dieſer 
Zeit die aus Altdorf und Weingarten gebürtigen Laien vertreten. 

Württ. Bierteljahrsp. f. Landesgeſch. N. F. XXVI. 20 
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Künſte und Wiſſenſchaften in den Klöſtern in Blüte ſtanden, ein unüber: 
trefflich dringendes Bitten, Beſchwören, Verpflichten und Mahnen an 
Zeitgenoſſen und Nachfolger, für akademiſche wie für gymnaſiale Studien 
für Lehrer und Schüler, für weltliche und geiſtliche Wiſſenſchaften, 
ſprachliche und mathematiſche, realiſtiſche und humaniſtiſche — das Grie— 
chiſche iſt eigens ohne das Lateiniſche angeführt — Sorge zu tragen 
und endlich als höchſter Triumph, wie in früheren Glanzzeiten monaſtiſcher 
Bildung vom eigenen Überfluß an Wiſſenſchaft und Gelehrten an fremde 
Klöſter abzugeben —, „wenn anders Fremde zu nennen ſind Brüder 
eines Ordens, Söhne eines Vaters, S. Benedikt.“ 

Der alte Benediktinergeiſt des ora et labora ſpricht aus dem für 
jene Zeit hohen Opfer eines einzigen Kloſters für Bildungszwecke wie 
aus der grundſätzlichen und praktiſchen Wertung der Wiſſenſchaften. 
Zu ſolchem Opferſinn werden die Urheber des denkwürdigen Statuts be— 
geiſtert durch die Liebe zum heiligen Orden und zur ganzen Ordens— 
familie; deſſen Ehre und deren zeitliches und ewiges Wohlergehen wird 
zum Schluß als Motiv der Überlaſſung gelehrter Mönche an andere 
Kommunitäten ausgeſprochen, ja feierlich beteuert. Eine genaue Rege- 
lung ſolchen „Profeſſorenaustauſchs“ enthält der vorletzte Abſchnitt des 
Statuts von 1600. Vergangenheit und Zukunft reichen ſich die Hand, 
um das Streben der gegenwärtigen Generation würdig der beſten Zeiten 
der Ordenstradition zu geſtalten und der Nachwelt ein beſſeres Geiſtes⸗ 
erbe zu überliefern, als es die Stürme der Reformation und Revolution 
des 16. Jahrhunderts zurückgelaſſen. 

Dem überaus erfreulichen Inhalt entſpricht auch die Form des 
Statutum. 

Das Latein, das die Verfaſſer dieſer Stiftungsurkunde und Studien⸗ 
ordnung ſchreiben, kann ſich als „Mönchslatein“ neben den beſten moderner, 
mit oder ohne höhere Approbation erſchienener Stilübungen bis auf 
wenige Ausnahmen wohl ſehen laſſen. In der Höhe der Anforderungen 
ſteht es allerdings hinter der 1542 vom Zwiefalter Abt für die Otto- 
beurer Akademie erlaſſenen Studienordnung !?“) zurück. Des Humanismus 
„erſte Jugendſchöne“ iſt verblüht und hat mit allen jugendfriſchen Geiſtes— 
mächten, deren Entwicklung mehr oder weniger naturnotwendig in die 
reglementierenden Geleiſe von Staat, Kirche und Schule gelangte !?“), das 


125) Ich habe dieſe bisher unbekannte, treffliche Studienordnung in der Geſchichte 
des human. Schulweſens II S. 777 ff., 792 ff. ſoeben veröffentlicht. Das Ideal der 
monachi trilingues iſt ihr Prinzip. 

126) Vgl. Paulſen, Geſch. d. gel. Unterrichts, I S. 174 ff.; er hat auch in der 2. Auf: 
lage ſeines trefflichen, faſt unübertroffenen Werks I? 432 nur eine Zeile über das 
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ſchmerzliche Geſchick geteilt, im Scholaſtizismus, dem humaniſtiſchen ſo 
gut wie dem theologiſch⸗philoſophiſchen zu erſtarren. 

Ein Vergleich unſeres Stiftungsbriefs mit dem angehängten päpſt⸗ 
lichen Legatenſchreiben endlich läßt den großen Gegenſatz handgreiflich 
fühlen, der einſt und jetzt die verſchiedenen kurialen Schreibarten unter⸗ 
ſcheidet. Mit der unverfälſchten Kraft, dem individuellen Gepräge, der 
ſalbungsvollen Weihe und Würde der Sprache unſeres Weingarter 
Dokuments, das urkundenartig ſchließt und geſiegelt iſt, kontraſtiert das 
leere Formelweſen eines amtlichen Dekrets, der Genehmigung des Statuts 
des Abtes durch den Nuntius von Luzern und, wird mit ſeiner nebel⸗ 
haften Allgemeinheit und Plattheit dem lebensvollen, tiefſte Geiſtesarbeit 
verratenden Stiftbrief nicht ganz gerecht. Weingarten ſcheint an jener 
Jahrhundertwende des kommenden Maurinergeiſtes bereits einen Hauch 
verſpürt zu haben !?). 


Studien⸗ und Bibliothekſtiftung des Abtes Georg Wegelin 1600. 


Statutum de annua mille florenorum solutione pro monachorum studiis et 
Monasterii Bibliotheca. ö 
Weingarten 1600, November 10. 
Staatsarchiv Stuttgart. Pap. Quart. Weingarter Akten. 


In nomine Domini. 
Anno Salvatoris nostri Jesu Christi 1600 pridie S. Martini nos N. 29 [Geor- 
gius] Abbas eiusque Conventus Monasterii nostri ordinis S. Benedicti in Dioecesi 


Benediktinerſchulweſen jener Zeit mit der Erwähnung der Gründung ber Univerfität 
Salzburg. 

127) Doch ſollte nach einer Notiz in der Foliohandſchrift des Staatsarchivs Stutt- 
gart (Weingarter Akten, A. 3 1.715 ½, jetzt 24. 27. 35, auch auf folium separatum 
in Q in demſelben Büſchel erhalten in gleicher Schrift) es nicht zu lange anſtehen, bis 
dieſes von edelſtem wiſſenſchaftlichen Geiſt diktierte Statut des Jahres 1600 einer 
näheren Erklärung, glücklicherweiſe nicht wie in anderen Fällen einer Einſchränkung 
unterworfen wurde. In den Declarationes in Statuta nostri Weingartensis mona- 
sterii, die Abt Georg Wegelin 15. Januar 1605 zu mehreren Statuten des Konvents 
erließ (ſo zum Statutum de aerario vom 25. Juli 1597), wird u. a. beſtimmt, daß bei 
der großen Verſchuldung des Stifts aus der Arca Geld nicht eher entnommen werden 
darf, als bis wenigſtens zu einem großen Teil dieſe behoben iſt, dazu andere zahl⸗ 
reiche, die Temporalia betreffende Beſtimmungen. Um ſo erfreulicher iſt die weitere 
Erklärung zum ſpäteren Statut über die Studienſtiftung vom 10. November 1600, ſie 
enthält eher eine Ausdehnung als eine Minderung der Gerechtſame des Abtes, der 
auch über die gemeinſam beſchloſſene Summe von 1000 fl. hinausgehen und noch andere 
Aufwendungen zu Studienzwecken machen darf. Über Abt W. als Erneuerer ber klö— 
ſterlichen Disziplin u. Bildung Pfaff in Schr. d. Ver. f. Geſch. d. Bodenſees 38 (1910) 
S. 11 ff. 

128) In einem andern Statut desſelben Faszikels vom Jahr 1604 ſind die Stellen 
ausgefüllt m Georgius und Constantiensis. 

20* 
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N. [Constantiensi] attendentes, quantum semper boni litterarum studia 
scientiarumque tractatio, quantumque contra mali eorum neglectus et imperitia 
monasteriis non tantum ordinis nostri, sed et aliis Religiosis attulerit "?), post 
diuturnam seriamque deliberationem unanimi consensu perpetuoque Deo bene 
adiuvante duraturo decreto, quod sequitur, constituimus. 

Si aurea illa monachorum saecula essent aut prudenter nos sperare in 
Germania praesertim nostra arbitraremur, quibus monasteria ita doctis viris 
abundabant, ut semper ad alios non solum suos, sed etiam alienos docendos 
multi superessent, nihil profecto optabilius esset quam si non in omnibus, in 
multis saltem monasteriis monasticae quasi quacdam academiae existerent, 
in quibus monachi et Professores et auditores in unam artium liberalium 
Sacrarumque litterarum culturam incumberent, quales olim in divite augia, in 
Hirschaugia 10 fuisse commemorantur. Verum haec et similia in nostris 
temporibus, si exspectemus aut etiam efficere contendamus, a bonis rerum 
aestimatoribus merito parum oculati parumque nostrae humanae conditionis 
periti esse censebimur. Hoc plus satis esse intelligentes, quod tam veteres 
quam novi Canonum Conditores statuerant, ut monachi studiorum gratia ad 
publicas academias amandarentur, e quibus bene doctrinarum cognitione 
instructi domum reversi vitam, mores, disciplinam et suam et suorum, quam 
hauserant, normam et formam componerent !“). Hoc ita accidisse cum multis 
in locis videre est, tum singulari Dei beneficio in nostro monasterio, in quo cum 
antea studia iacerent, disciplina fere omnis annos plus satis multos pro 
dolor! exulavit, et tota secuta est bonorum temporalium iactura, ut diutius 
vix totum monasterium consistere posse viderentur. At ubi iam amplius 
20 annos bonus semper numerus monachorum Dilingana ) altus est in 
academia, eam pedetentim faciem nostrum monasterium induit, eam accessionem 
in spiritualibus ac temporalibus experitur, ut alii quoque a nobis religiosae 
vitae formam quaerere et accipere optent, speciesque omnis nostra etiam externa 
longe nunc sit illustrior et multorum magnorumque virorum ore praedicata. Dco, 
bonorum omnium fonti et authori, sit hoc nomine laus sempiterna, cui sine 
dubio bona haec omnia accepta ferenda. " 

Verum quia quae aliquot annis parta sunt, totidem aut etiam paucioribus 
perire possent omnia, nisi diligenter iugique cura bonum nostri monasterii con- 


129) Ahnliche Rückblicke auf die Vergangenheit und Umſchau auf bie gegenwärti— 
gen Zuſtände leiten die Studienordnung des Zwiefalter Abts Nikolaus Buchner von 
1542 ein; ähnliche Gedanken kehren hier am Schluß wieder, vgl. meine Geſchichte der 
Benediktinerkloſterſchulen in Geſch. d. human. Schulw. II (1917) S. 779 ff., 792 f. 

130) Über das Studienweſen in der Abtei Hirſau, die gewiſſe Höhe desſelben unter 
Abt Wilhelm ſ. Geſch. d. human. Schulw. I, S. 25 ff., über Reichenau ebenda S. 21 f., 
79 f. 

131) Vgl. zu dieſer intereſſanten Verteidigung des akademiſchen Studiums den 
modernen Streit über Seminar oder Univerſität für Theologen, ſ. S. Merkle, Das Konzil 
von Trient und die Univerſitäten 1905; Heiner, Theologiſche Fakultäten und Triden- 
tiniſche Seminarien 1900; Nochmals Theologiſche Fakultäten 2. A. 1901. 

132) Vgl. über die Frequenz Dillingens durch die verſchiedenen Klöſter und Orden 
Specht, Geſch. d. Univ. Dillingen, S. 416 f., und dazu die jetzt von ihm vollendete 
Ausgabe der Matrikel der Univerſität. 
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servandi adhibeantur, inter alia hoc unum praecipuumque occurret, ut semper 
omnino studia litterariaeque exercitationes in monasterio nostro 
vigeant, quibus durantibus regularem quoque disciplinam duraturam exempla 
et vetera et recentiora et ratio ipsa demonstrant. 

1? Imprimis igitur pro sumptibus, qui ad nostros in studiis alendos neces- 
sarii sunt, praesenti monasterii pecunia 20000 florenos deponimus in arca sepa- 
rata!?3) ad quam sint quatuor claves apud quatuor de nostro numero depo- 
nendos. Quodsi quando videbitur Abbati et conventui illa 20000 locare ad 
separatum censum perpetuum, ex quo summa 1000 florenorum quotannis pro 
praedictis nostris fratribus numeretur, id omnino licebit, ita ut illos mille semper 
abbas prima vel secunda Januarii sive iam censum acceperit sive non, ac litterae 
censuales in eadem area, in qua pecuniae antea erant, ac sub iisdem clavibus 
contineantur!?*, Quodsi census huius venditor, qui hos 20000 florenos accepit, 
aliquando redimere se velit, reddita sorte teneatur Abbas, Prior, Subprior vel 
statim istam sortem ad censum locat vel retinere separatim, ut antea dictum 
est, in eadem nimirum arca et sub iisdem clavibus ), ita tamen, ut quocunque 
casu semper prima vel secunda Januarii mille floreni ab abbate numerentur. 

2° Mille illos florenos debet incipere numerare Reverendissimus Dominus 
Abbas pro tempore existens die proxima, prima vel secunda Januarii 1601 et 
sic semper deinceps quotannis, quae summa 1000 fl. sit in separata et bene 
munita arca, quae asservatur in archivo conventus'*5, ad quam sint tres 
claves, unam habet Abbas, alteram Prior, tertiam Subprior vel eo absente Senior. 

3° Ex illis mille florenis incipiunt ali nostri monachi in academia quoad 
omnia, ut nimirum inde habeant cibum, potum, libros et si opus est, ali- 
quando medicamina. Ne vero hie fiat excessus, abbatis sit declarare, ut utantur 
mensa commnni, ut ultra dimidiatam mensuram vini non habeant; ut vesti- 
bus utantur per omnia sicut in monasterio, et libros ne coémant ad libitum, sed 
a Praeceptore tantum nominatos et probatos ac necessarios, ut medicamenta 
unus medicus praescribat. 

49 Si quando pauciores in Studiis versantur, ut aliquid illius summae mille 
florenorum supersit, id nullo modo in alios usus convertatur, sed ab Abbate, 
Priore, Subpriore deliberetur ac decernatur, num quod superest in annum 
seg[uen]tem, quo forte plures studiosi futuri sunt, asservandum sit, an vero 
novi libri pro monasterii Bibliotheca co&mendi !)). 

133) Die Stiftung einer certa pecuniarum summa, quae singulis annis ad 
scientiarum et Bibliothecae incrementum impendi a suis successoribus deberet er: 
wähnt zu kurz und allgemein Weingartens Hauptgeſchichtſchreiber Gerhard Heß, Pro- 
dromus, S. 363, ohne jede nähere Seitz, Zweck- und Geldangabe unter Hinweis auf 
den neulichen Bibliothekbrand (tanta in rem librariam depopulatio). 

134) Auf den Rand iſt von der gleichen Hand geſchrieben: NB ubi haec pecunia 
elocata? ubi cista? 

135) Der Zweck und die Vorteile dieſer Verwaltung, der Verteilung von 4 Klaſſen⸗ 
ſchlüſſeln unter den Abt und 3 verſchiedene Konventualen werden am Anfang des 
Schriftſtücks des längeren auseinandergeſetzt. 

136) Randbemerkung: Ubi est archivum conventus? Demnach iſt die Abſchrift 
ziemlich ſpäter gemacht. 

137) Die unter Abt Georg Wegelin erreichte Vermehrung der Bibliothek des Kloſters 
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5° Ut ante Professionem nullus ad academiam est mittendus, ita post 
Professionem iuniores ad Syntaxin idonei non ante mittantur, modo sit locus vel 
sumptuum vel illorum mille florenorum. Ordine vero seniores in Professione 
prius etiam mittantur neque ordine domum revocentur ante biennium minime 
in academia positum, et qui ingenio minus valentiores deprehenduntur. Secus 
autem, si male se ibi gererent, nec multa affulgeret spes emendationis, hinc 
enim, ne quid nominis monasterio concilietur, quam primum domum revocentur. 
Qui autem post biennium plane ingenio carere iudicio etiam praeceptoris ac 
duorum aliorum rogatu Abbatis cognoscuntur, ii ne tempus et sumptus frustra 
terant neve aptiores impediant, ad monasterium revocentur. Ac propterea bis 
minimum quotannis Abbas ad Rectorem academicum scribi ““) curabit et quaeret, 
num aliquis e suis ad studia prosequenda minime idoneus aut etiam nullum 
prope modum valetudinem bonam retinere in studiis posse iudicetur. 


6" Si quis ex lis neque ingenio neque nec(essa) ria valetudine, sed et ultro 
diligentia careret, is post unam alteramve acrem Abbatis per litteras vel coram 
admonitionem domum revocatus, ibi bene domesticis et choralibus atque humili- 
bus obsequiis exerceatur, intellegatque se semper post alios futurum, quando 
ea comparare non studet, quae non solum ad ornamentum et utilitatem maxime 
monasterii facere existimantur. Interim animum si mutet, si industriam post 
haec longe maiorem polliceatur, si petat et urgeat reditum ad studia, post ali- 
quam moram id concedatur, experientia enim docuit non paucos sic adiutos 
fuisse et in egregios viros evasisse. 

Qui bene in litteris proficiunt et valent et se gerunt, ii studia absolvere 

sinantur, ut nimirum post Rhetoricam 9) tres annos in Phil(oso)phia ac 
totidem minimum in Th(eo)(o)gia ponant, Sacris interim, si Abbati videatur, 
initiati '*). Possit etiam Abbas alicui Juniori concedere duos annos in Rhetorica 
aut etiam unum!*! [in] domi inter Philosophiam et "Theologiam, maxime si 
valetudo id requirat. 
Weingarten preift Gerhard Heß, Prodromus, p. 364; auf den Meſſen von Leipzig, 
Frankfurt, Salzburg und anderen ließ er Bücher einkaufen ... Tantos certe sub eius 
regimine Bibliotheca nostra sive librorum raritatem sive copiam spectes, pro- 
gressus fecit, ut si successoribus eius sequi vestigia vel per agrorum abundantiam vel 
per pacis tranquillitatem licuisset, sibi similem et forsan frustra quaereret. Ast 
cara sane et turbulenta tempora manum simul et voluntatem contraxerunt, fügt 
ber ſpätere Chroniſt nicht ganz ohne Bosheit hinzu. Die Statiftif der Anſchaffungen 
beſtätigt dies, vgl. Jedele, Beil. d. Staatsanz. f. Württ., 1913 S. 33; Löffler in Zentr. 
f. Bibl. 27 (1910) S. 141—58. 

138) In Wiblinger Brieſſammlungen ſind ſolche Rektoratsberichte aus Dillingen 
vom 17. Jahrhundert, vgl. meine Monographie: Abt Benedikt Rauh v. W., Feldpropſt 
der bayr. kaiſ. Armee im Dreißigjähr. Krieg, 1911 S. 23 ff., 32. | 

139) Die oberſte Gymnaſialklaſſe, Rhetorica genannt feit der Straßburger und 
Jeſuitenſchuleneinrichtung, ſie umfaßte gewöhnlich einen zweijährigen Kurs, ſ. o. 

140) Empfang der höheren Weihen, Subdiakonat, Diakonat und Prieſterweihe. 

141) Hier ſteht fälſchlich in vor domi. So läßt Abt Georg Wegelin mehrmals 
um die Weihen den Biſchof von Augsburg für ſeine Zöglinge erſuchen, auch nach Kon— 
ſtanz wandte man ſich bisweilen, ſ. Heß, Prodromus, p. 412 (ad. ann. 1593). 
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De loco, ubi nostros studere oporteat. 


1° Ut unus ille tantum sit, non diversa, quo facilius et Abbas illis prospicere 
et illi se mutuo conservare at juvare possint. 

2° Ut non longe adeo a monasterio absit ac propterea de Gallia, de Italia!“ ). 
de inferiore Germania atque aliis remotis locis nulla debeat esse cogitatio; 
debent enim monachi non tam multum abesse ab oculo et providentia Abbatis. 
Saepe enim contingit, cito ut opus sit unum vel plures ex iis domum revocare, 
neque tam peregrini mores ex aliis provinciis allati monasterio prosunt. | 

3° Ut locus sit, qualem Cone(ilium) Trid(entinum) sess(io) 25 c. 4. de regu- 
laribus “) postulat, sit conventus aliquis et locus ecclesiasticus, quales nunc 
sunt Dilinga et Ingolstadium, ita enim monacho addiscenda sunt litterae, ut 
morum ac monasticae disciplinae iactura non fiat, qualis fieret, si inter saeculares 
et extra omnem censuram habitarent. 

4° Quoniam Dilinga vicinior est et omnium fere nostrum mater et edu- 
catrix, illam, quamdiu ... persistit, merito cunctis locis praeeligimus et unicum 
nominamus nostrorum iuvenum domicilium. Et sane cum per eos, qui ibi 
studuerunt atque educati sunt, tam multum boni Dei benignitate in nostrum 
monasterium redundavit, ingrati atque imprudentes essemus, si de alio aliquando 
loco cogitaremus, illum hactenus non Suevicae modo atque Helvetiae et elege- 
runt et suis monasteriis admodum utilem senserunt ac sentiunt, sed et de 
Bavaria et Franconia, ex ipsa etiam Gallia bene nimirum sperantes probare 
coeperunt!**. Illum omnes Apostolici Nuntii mirifice probaverunt ac Praelatos 
urserunt, suos ut monachos eo ad studia destinarent, quem etiam locum summus 
Pontifex Clemens 8vus!**) singulari privilegio accipiendi quoscunque ordines 
sine ullis ordinariorum dimissoriis, donavit ac per litteras ad quosdam Apostolicos 
Nuntios singulariter commendavit. Quam multi, quam excellentes ac utiles inde 
Praelati intra paucos annos inde prodierint, quam etiam alibi atque etiam in 
extrema Germania Monachi Dilingae educati expetantur, res ipsa in dies docet, 
ut alio de loco, pro nostrorum ho(min)um studiis cogitare omnino: cum ratione 
non possimus. 

5. Si quando, quod Deus avertat! Dilinga Patrum Societatis Jesu vel illius 
academiae Professores non essent vel Collegium illud academicum, quod S. Hiero- 
nymi appellatur, non administrarent, vel nullum Monachorum saltem atque 
aliorum Religiosorum convictum haberent, tunc mittant nostri Ingolstadium ?*5) 
ut ibi sint sub Patribus eiusdem Societatis in Collegio Convictorum, quod appel- 


142) So jtubierte Gerwig Blarer in Ferrara nach Bezug der Univerſitäten Frei: 
burg und Wien, f. Günter, Gerwig Blarer, I S. XVI. 

143) über die Beſtimmung des Trienter Konzils in dem Dekret s. 25 c. 4, wo 
ein Konvikt verlangt iſt für das gemeinſame Zuſammenleben der Religioſen, vgl. A. 131. 

144) Ein Admonter Benediktiner, Urban Weber, ſpäter Abt, hat alle Ordensgenoſſen, 
die mit ihm zugleich 1620 — 1623 ſtudierten, aufgeſchrieben, ſ. die Notiz, veröffentlicht 
in Studien u. Mitteil. a. d. Benediktinerorden 6 (1885), S. 399, darunter auch Wein⸗ 
garter und Wiblinger. 

145) 1592 - 1605. | 

146) €. Mederer, Annales Ingolstad, Academiae 1782; Verdiere Histoire de 
l'Univ. d'Ingolstadt 1887; Romſtätt, Die Jeſuitennullen Prantls 1898 (gegen Prantl, 
Geſch. b. Ludwig⸗Maximilians⸗Univerſität, 1872). 
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latur S. Ignatii Martyris vel in alia si esset domus Ecclesiasticorum ab ipsis 
tamen P. Pbus gubernata, ubi eodem modo per omnia tractentur atque nunc 
Dilingae. 

6° Si quando Friburgi!*) Brisgoviae Patres dictae Societatis facultatem 
Theologicam curarent, ut nunc Ingolstadii ibique Convictorum praesertim reli- 
giosorum Collegium regerent, tunc deficiente Diliuga et non aliter eo mittantur 
potius quam Ingolstadium aut alio, cum et locus ille sit in eadem nobiscum 
Dioecesi nec magis distet et eandem cum disciplina Dilingana disciplina formam 
habiturus sit. | 

7° Si quando bello, peste, tumultu vel alio casu Dilingana academia vel 
Patres Societatis ad tempus alio per partes migrarent, nostri monachi tunc ad 
ullam ) aliam mittantur Academiam, sed domum omnes revocati, ibi omnes, ut 
licebit et Abbas, Prior, Subprior constituent, sese exercebunt, donec cessante 
malo illo impedimento Patres ad docendum atque ad reliqua peragenda rever- 
tantur, quibus reversis et nostri statim revertantur. 

Haec a nobis decreta ac constituta sunt, non solum ut nunquam in mona- 
sterio viri docti desint, sed ideo maxime, quod ex inscitia atque otio 
ingentes in monasteria atque ordines religiosos calamitates et ruinas accidisse 
non ignoramus et pro dolor! etiam nunc non in uno loco videmus “). Doctrinam 
praesertim sacram et quidem in hominibus, qui se suaque omnia Deo dedicarunt, 
plurimum facere ad meliorem et sanctiorem vitam ratio omnis et experientia 
semper docuerunt, dum viri praesertim Religiosi ac Deo dedicati doctrinis 
instructi vitam suam et aliorum ad doctrinae leges conformare student, ne illud 
audiant: Qui alios doces, te ipsum non doces") et: Dicunt et non 
faciunt, et: Quare tu enarras iustitias meas etc.'!*'). Porro quam utilis sit, 
quam iucunda, quam sibi aliisque fructuosa doctrinarum occupatio ac litterariae 
exercitationes, felicia illa ordinis praesertim nostri tempora olim abunde 
declararunt, quibus unacum diligenti atque assidua litterarum ac scientiarum 
tractatione disciplina quoque ac Sanctimoniae studium viguisse compertum: est. 

Itaque quantum in nobis est et nos et posteros hortamur et obsecramus 
atque etiam in Domino obligamus et adiuramus, ut praeter academiae studia, 
de quibus supra, etiam honestiores etiam occupationes atque exercitationes 
retineant, foveant atque augeant potius quam remittant ullo modo ac diminuant ; 
ut nimirum domi nunquam desint propriae scholae, non solum huma- 
narum litterarum ac linguae graecae!??), verum etiam S. Scripturae, 


147) Vgl. Schreiber, Geſch. b. Univ. Freiburg, 1868; König, Beitr. z. Geſch. d. theol. 
Fakultät in Freiburg. Diözeſanarchiv 10, 251 ff. (Jeſuiten ſeit 1620). In Freiburg 
ein Benediktinerkolleg zu errichten, wurde ſchon 1599 von der Schwäbiſchen Benediktiner— 
kongregation geplant (Heß, Prodromus, S. 300) und beabſichtigt, dorthin das Studium 
Monasticum zu übertragen, tatſächlich 1624 beſchloſſen: Synopsis historica de ortu 
et progressu congreg. Bened. in Suevia, St. K. Landesbibl. f. 21. Sägmüller, Theol. 
Quart 86 (1904), S. 167; Nägele in Geſch. d. hum. Schulw. II, 797. 

148) Offenbar ſtatt ullam nullam zu leſen. 

149) Ahnliche Gedanken in der Einleitung ſ. o. 

150) Im Manufkript unterſtrichen. 

151) Aus Pſalm 49, 16; Rom. 2, 20; Mth. 23, 3. 

152) Im Lehrplan von 1579 nicht aufgenommen oder nicht beſonders genannt, 
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Casuum 15) Dialectices!**) aut etiam Computi Ecclesiastici ^5, Sphaerae 55, 
Cosmographiae!*") et similes, modo sint homines, qui sine magno incommodo 
illa tractare possint. Qui ut semper sint, Abbatis cst providere et curare, 
Prioris vero et Subprioris ac Senioris Abbatem bis quottannis serio commonere 
et urgere, ita et maior semper erit in monasterio copia monachorum ad officia, 
ad gubernationem, ad res maiores idoneorum ac fortasse Dei Benedictione etiam 
tanta, ut non solum pro nostro monasterio, sed et pro aliis, uti et de multis 
olim monasteriis legimus, homines habituri simus magno cum monasterii honore 
atque aliorum bono. Tale tempus, quando inciderit, nullo modo a charitate 
alienum putamus, aliis tunc nostri ordinis monasteriis utilem ac fidelem e 
Conventu nostro ministrum suppeditare: qua in re, qui in illo in academia 
alendo sumptus facti sint, bene collocati iudicari debent: quando ille ita studuit, 
ita profecit, aliis quoque ut inservire et prodesse possit, si non suis, quia opus 
non est, s(ed) t(a)m(en) alienis, si tamen alieni dicendi sunt eiusdem ordinis 
fratres, atque unius, id est Patris Benedicti filii. 

Quando vero talis concedendus sit, non sit solius: Abbatis decernere, sed 
totius Conventus seu Capituli, cuius scilicet duae tertiae eam in rem consen- 
tiant. In hoc nostro consilio et Decreto unam Dei gloriam, unum ordinis 
ct Monasterii bonum, unam nostram posterorumque utilitatem et quidem in- 
signem ac constantem prae oculis habuimus!?*) ac propterea confidimus Dei 
benignitatem studio huic nostro sanctoque conatui tanquam rei suae magis 
magisque in dies fauturam atque opem necessariam allaturam, nostros vero 
homines tam praesentes quam futuros rem hanc totam promoturos, defensuros, 
perfecturos atque aucturos potius quam ullo modo neglecturos; quod ut fideliter 
atque integre praestent, per fidem et charitatem, qua erga nostrum monasterium 
teneamur, per zelum salutis, quo erga nostros et praesentes et futuros obstricti 
sumus, per studium perfectionis, quo in Professione nostra obligamur, per diem 
iudicii, in quo et statim ex hac vita migrantes et olim in fine mundi factorum, 
consiliorum cogitationumque nostrarum accuratam ac liquidam rationem reddituri 
sumus, eos oramus et obtestamur certo scientes, ut si ista violaverint, male se 
ante tribunal Christi staturos, ita si servaverint non minorem se apud Deum 
ähnlich auch am Lehrplan für das Ehinger Lyzeum von 1705 nicht, obwohl es fidet 
gelehrt wurde, f. Hehle, Kulturgeſchichtl. aus Neuwürttemberg, Progr. Ehingen S. 24; 
dagegen in Ottobeuren 1542 u. Weingarten 1630 erwähnt, f. Nägele in Geſch. b. 
human. Schulw. II 762, 781. 

153) Kaſuiſtiſche Moraltheologie. 

154) Dialektik einſt das dritte Hauptfach das Trivium, philoſophiſche Propädeutik 
heute. 

155) Berechnung des Kirchenkalenders und Einführung in Arithmetik, Mathematik, 
Aſtronomie. Vgl. Geſch. d. human. Schulw., I 20, 154, 183 f. 

156) Geometrie oder Aſtronomie. 

157) Erdkunde nach dem ptolemäiſchen Buchtitel. Auch am Ummendorfer Bene⸗ 
diktinerlyzeum wurde um 1623 dieſes alfo benannte Fach gegeben, f. meine Geſchichte 
der Benediktinerkloſterſchulen, II S. 804. 

158) Ahnlich beteuert Wegelins Vorgänger in der gloſterſchulordnung von 1579 
die wahre Abſicht der Stiftung und proteſtiert gegen wirklich geſchehene oder zu be⸗ 
fürchtende Unterſchiebung falſcher Motive, ſ. o. S. 288. 


* 
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et homines laudem et mercedem consecuturos, quod omnino largiri dignetur 
boni omnis auctor ac Promotor Pater et Filius et Spiritus Sanctus intercessione 
Sancti Patris Nostri Benedicti ac Patroni Nostri Martini *?). Amen. 

Porro ad maiorem decreti huius nostri et Confirmationem ct auctoritatem 
volumus et singulos Professos nostros subscribere et sigilla tam abbatis quam 
Conventus apponere. Deus, qui dedit nobis hoc velle, det et nobis et posteris 
perficere 160). 

Actum et datum ut supra et haec omnia Salva sedis Apostolicae auctoritate. 


Sequitur Approbatio apostolica huius Statuti. 


Joannes Comes Turrianus, Dei et apostolicae Sedis gratia Episcopus Veglensis 
et Sancti Domini nostri Clementis octavi Divina Providentia Papae, ciusdem 
S. Sedis ad Helvetios, Rhaetos eorumque Subditos et Sacerdotes necnon ad 
Constantiensem, Sedonensem etc. Dioeceses Nuntius cum potestate legatus de 
latere ete. ante Scriptum Statutum per multum Reverendos D. D. Abbatem et 
Priorem, monachos et Conventum monasterii Weingartensis ordinis S. Benedicti 
Constantiensis Dioecesis concorditer factum ad Dei gloriam, doctrinae Catholicae 
augmentum et bonum regimen tendere et decretum esse cognoscimus, propterea 
apostolica auctoritate, qua fungimur, illud et omnia singula in eo contenta 
confirmamus et approbamus, supplentes omnes iuris et facti defectus, si qui in 
eo condendo intervenerunt, mandantes universis ac singulis, ad quos spectat et 
in futurum spectare poterit, ut id integre observent decernentes mon licere 
cuipiam quavis auctoritate surgenti, nisi de S. Sede Apostolica contravenire 
eidem mandato!*' sub poena et districtione iudicii ultimi. In quorum fidem 
praesentibus manu nostra subscriptis sigillum nostrum appeudi iussimus. 

Datum Lucernae die quarta octobris 1601. 

Johannes Episcopus Vegliensis 
Nuntius Apostolicus. 
Antonius Erzallis 
Cancellarius etc. 


159) St. Martin ift Patron des Kloſters, deshalb ber Ort ber Kloſteranſiedlung 
auch Martinsberg genannt. 

160) Nach Paulus, Brief an die Philipper 2, 13. 

161) Abänderungen und Zuſätze erhielt das Statutum jedoch bald in den Decla- 
rationes in Statutum de annua mille florenorum solutione pro fratrum nostrorum 
Studiis et Monasterii nostri Bibliotheca, quod conditum est anno Domini 1600 
pridie S. Martini (15. Januar 1605). 

(Staatsarchiv Stuttgart, Pap. Fol. A 3. 1. 715% jetzt 24. 27. 35.) 

In hoc statuto caput est, quod constituitur, ut videlicet annui mille floreni 
quotannis fideliter et certo numerentur, nec fuudatio haec ita intellegitur, quasi 
Abbas in fratres Studiosos aut in libros expendere nihil possit praeter mille flo- 
renos, sed ut ne hi mille floreni in alios omnino usus cedant quam fratrum stu- 
dentium ac librorum. l 

Reliqua omnia eiusdem abbatis et Conventus iudicio relinquuntur, qui tamen 
a praescriptis in eodem Statuto ordinationibus et consiliis recedere nullo modo 
debent nisi unanimi consensu, pro maiori Monasterii, Religionis et Disciplinae 
bono aliud occurrat et videatur; semoto omni privato affectu atque una Mona- 
sterii ac Fratrum salute ante oculos posita. 


Beiträge mr Geſchichte des Aliwürtfenbergifchen 
Perkehrsweſens (bis 1819). 
Von Dr. Friedrich Haaß, Heidenheim (Brenz). 
J. 

Wenn man dem Urſprung der Boten- und Landkutſchenanſtalt ſowie 
des ſchweren Güterfuhrweſens und ihren rechtlichen Verhältniſſen nad: 
forſcht, wie ſie ſich bei Beginn des 19. Jahrhunderts im damaligen 
Herzogtum Württemberg darſtellten, ſo ſtößt man auch hier zuerſt auf 
jene einfacheren Einrichtungen, die in faſt allen deutſchen Staaten aus 
dem notwendigen Bedürfnis herausgewachſen ſind, nämlich auf die An— 
ordnung und Unterhaltung einer Botenanſtalt, welche teils aus rei— 
tenden, teils aus fußgehenden Boten beſtand, zu denen noch in dringenden 
Fällen bie Metzgerpoſten kamen. Es waren nämlich: 

1. in der herrſchaftlichen Kanzlei eigene Kanzleiboten und ein 
Botenmeiſter aufgeſtellt. Dieſer hatte über jene die Aufſicht und mußte 
für alle Verſendungen ſowohl im Lande als auch außerhalb des Landes 
teils durch eigene Boten, teils mittels eines Laufzettels von einem Ort 
zum anderen beſorgt fein. Auch hatten fih alle von den Amtsſtellen 
nach Stuttgart geſchickten „Expreſſen“ bei dem Botenmeiſter in der 
Kanzlei zu melden. Über dieſe landesherrliche Anſtalt geben die älteren 
Kanzleiordnungen in dem Abſchnitt „Von dem Botenmeiſter“ die nötige 
Auskunft. 

Neben dieſen Kanzleiboten waren, wie aus dem vom Kammerproku— 
rator Harpprecht in Stuttgart im Jahr 1710 verfaßten und im Druck 
erſchienenen „Gründlichen Bericht, was es mit des heiligen röm. Reichs 
Kurfürſten und Stände Poft- und Botenweſen, inſonderheit in dem löb⸗ 
lichen Herzogtum Württemberg von Maximilian I. bis auf gegenwärtige 
Zeit für eine eigentliche Beſchaffenheit gehabt und noch habe“, zu er⸗ 
ſehen iſt, 

2. eigene berittene Poſtboten (adeliger Poſtbote — im Dienſt 
eines Adeligen befindlich), auch Poſtjungen, aufgeſtellt, welche zu 
beſonders raſchen Verſendungen an auswärtige Höfe und Kanzleien ge: 
braucht wurden. Zu deren ſchnellerer Beförderung waren 

3. bie ſogenannten „Metzger-Poſten“ angeordnet, welche von den 
reitenden Boten weſentlich unterſchieden waren, da dieſe die ihnen an- 
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vertrauten Briefe und Pakete mit ungewechſelten Pferden jelbft an den 
Beſtimmungsort zu überbringen hatten, wogegen die Metzgerpoſten die 
landesherrlichen oder amtlichen Briefe und Pakete durch die ſtationsweiſe 
abwechſelnden berittenen Metzger an den Beſtimmungsort zu bringen 
hatten; auch hatten ſie die landesherrlichen Boten ſelbſt und ſpäter auch 
andere unverdächtige Perſonen zu Pferd von einer Station zur andern 
unter Vorreiten eines Poſtillons weiterzubefördern. 

In den ſogenannten Poſtritten der Metzger, wozu dieſe noch 
am Anfang des 19. Jahrhunderts beſonders zu erſterem Zweck verbun— 
den waren, worüber die „Commune-Ordnung von 1758, Gap. 9, S 9, 
I. Abſchnitt“ geſetzliche Beſtimmungen enthielt, iſt noch ein Überbleibfel 
dieſer ehemals ausgedehnteren Anſtalt zu erſehen. Dieſe Metzgerpoſten 
ſcheinen zwar nicht in dem Sinne „ordinäre Poſt“ geweſen zu ſein, den 
man nach der Taxisſchen Anſchauung mit dieſer Benennung verband. 
Es blieb aber auch nicht nur bei der allgemeinen Verbindlichkeit der 
Metzger zu Poſtritten, die vielleicht ſchon in älteren Zeiten beſtand, ſon⸗ 
dern es wurden wirkliche regelmäßige und ordinäre Anſtalten für ein⸗ 
zelne Routen angeordnet und auf denſelben von Station zu Station 
gegen Bezug eines von der herzoglichen Rentkammer bezahlten Wart— 
gelds und Wochenlohnes eigene Perſonen zu dem Zweck aufgeſtellt, ſo— 
wohl Briefe und Pakete als auch landesherrliche Poſtboten auf einer 
ſolchen Route zu befördern. Aus dieſem Grunde wurden ſie auch wirk⸗ 
lich „Ordinari-Poſt“ genannt. Solche „Ordinari-Poſten“ waren 
nämlich auf ähnliche Art, wie nach den Reichsabſchieden der Jahre 1522 
und 1542 wegen der Türkenkriege von Kaiſer und Reich zeitweiſe „Dr: 
dinari⸗Poſten“ angelegt wurden, nach dem jedesmaligen Bedürfnis eim: 
gerichtet. Sie wurden, wenn die landesherrlichen Verhältniſſe bezüglich 
des Briefinhalts und der Verbindungen mit anderen Höfen eine Aende— 
rung erforderten, auch von Zeit zu Zeit abgeändert. Ein Beiſpiel, wie 
im Jahr 1581 eine Ordinari-Poſt von Stuttgart über Hirſau nach 
Herrenalb angelegt wurde, iſt aus dem im „Gründlichen Bericht, S. 68“ 
abgedruckten herzoglichen Reſkript zu erſehen. 

Man ließ ſich auch wohl in einzelnen Fällen wegen Anlegung einer 
Poſt mit benachbarten Ständen in gemeinſchaftliche Maßregeln ein. Dies 
war beiſpielsweiſe der Fall, als ein Anſchluß der herzoglichen Boten an 
die Botenpoſt des Markgrafen von Brandenburg-Ansbach hergeſtellt 
wurde (1584) ). Selbſt bie Taxisſche Poft war in ihrer Entſtehung im 

1) Damals (1592) hatte der Herzog Ludwig zu Nürnberg einen eigenen Poſtfaktor 


namens Zacharias Ringsgewandt aufgeſtellt, der die württembergiſchen Briefe an die 
Botenpoſten des Kurfürſten von Sachſen nach Dresden weiterleitete und umgekehrt. 
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Grunde nichts anderes als die Benutzung dieſer Metzgerpoſten zur Un⸗ 
terhaltung einer „Ordinären Poſt“, indem die Metzger oder Poſtboten 
neben der Beförderung der etwa außerordentlich angekommenen Briefe 
und Kuriere zu fortdauernder Unterhaltung der Korreſpondenz zwiſchen 
den Niederlanden und den öſterreichiſchen Staaten auch noch zu regel— 
mäßigen Poſtritten ſich anheiſchig machten und dieſe nützliche Unterneh— 
mung durch die Landesherrſchaft auf alle Art und Weiſe unterſtützt 
wurde.) 

Ueber dieſe Metzgerpoſten erging ſchon im Jahre 1611 eine 
landesherrliche „Poſt- und Metzgerordnung“, welche im Jahre 1622 im 
Druck erſchien, ſich auch über die von Taxis unterhaltenen Ordinari⸗ 
Poſtboten erſtreckt zu haben ſcheint und nach den darin enthaltenen Be⸗ 
ſtimmungen als das erſte landesherrliche Polizeigeſetz über die Poſtanſtalt 
angeſehen werden kann.“) 

Alle dieſe Kanzleiboten, Poſtboten und Metzgerpoſten waren offenbar 
landesherrliche öffentliche Anſtalten, welche zwar zunächſt zum Dienſt der 
Herrſchaft dienten, gleichwohl aber, beſonders die Metzgerpoſten, auch vom 
Publikum benützt werden konnten. 


Neben dieſen Botenanftalten hatte aber das Bedürfnis nach Unter: 
haltung einer fortdauernden Verbindung mit mehreren Städten inner⸗ 
und außerhalb Landes 


4. die Landesherrſchaft auch ſchon frühzeitig zur Anordnung „ordi⸗ 
närer Boten“ veranlaßt, welche regelmäßig an beſtimmten Tagen in 
dieſe Städte abgingen und wieder nach Stuttgart zurückkamen. Solche 
Boten wurden von der landesherrlichen Kammer z. B. nach Ulm, Heil⸗ 
bronn, Straßburg, Schwäbiſch-Hall uſw., auch in einige Hauptorte des 
Landes unterhalten. Dieſe Boten wurden zwar auch dazu benützt, die 

2) In einer der vielen Bittichriften. an den Herzog vom 18. Dezember 1584 be: 
klagen ſich die vier württembergiſchen Poſtboten über Leonhard von Taxis wegen ihrer 
rückſtändigen Beſoldungen und ſagen darin ausdrücklich, daß ſie in Poſtſachen nicht nur 
des Taxis, ſondern auch des Herzogs Diener ſeien, daß auch ſchon ihre Voreltern „mit 
„hin⸗ und widerferttigung der Poſtſachen mit treueſtem vleis gedient (one rhum)“ hät⸗ 
ten und noch nie eine Klage vorgekommen ſei. 

3) Die erſte württembergiſche Poſtordnung erging zuerſt im Jahr 1611 in Form 
eines herzoglichen Reſkripts an die Amtleute mit dem Befehl, dieſe „Ordnung“ an allen 
Orten mit Metzgerpoſten zu veröffentlichen. Am 27. Mai 1622 wurde dieſe Metzger⸗ 
poſtordnung durch den Druck vervielfältigt und aufs neue veröffentlicht, im Jahre 1672 
noch einmal. Die im Jahr 1710 erlaſſene neue Württembergiſche Poſtordnung war 
nur kurze Zeit in Kraft. Neben dieſen württembergiſchen Poſtordnungen beſtanden für 
die Taxisſchen Poſten beſondere Poſtordnungen, die vom deutſchen Kaiſer erlaſſen 
wurden. 
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landesherrlichen und amtlichen Briefe, Pakete und Gelder an die Beam: 
ten der auf ihrer Route gelegenen Landſtädte und von denſelben zu 
beſorgen, ihre Hauptbeſtimmung aber ſcheint auf die Verbindung mit 
entfernten Plätzen gerichtet geweſen zu ſein, weil nach der Organiſation 
des ehemaligen reichsſtädtiſchen Botenweſens dieſe Städte wieder mit 
anderen entfernteren Städten in Verbindung ſtanden; z. B. gingen 
von Ulm nach Augsburg und in die oberſchwäbiſchen Städte, von Hall 
nach Nürnberg und von hier nach Ober: und Niederſachſen bis Ham⸗ 
burg, Lübeck uſw. regelmäßig Boten. Übrigens wurden alle diefe landes: 
herrlichen Anſtalten ordentlicherweiſe auf Koſten der landesherrlichen 
Kammer unterhalten, der auch etwaige Mehreinnahmen zufielen, woneben 
in älteren Zeiten auch Beiträge von dem Kirchenrat und der Landſchaft 
(Volksvertretung) an die Botenmeiſterei zu entrichten waren, welche je— 
doch ſpäter in Abgang kamen. 

Außer den genannten landesherrlichen Poſt- und Botenanſtalten 
beſtanden aber auch von älteren Zeiten her eigene ordinäre Qand- 
boten, welche aus einzelnen Städten des Landes an gewiſſen Tagen 
oder alle 14 Tage nach Stuttgart — dem Sitz der Regierung — ab— 
geſchickt wurden und ſowohl von den landesherrlichen Beamten zu ihren 
Berichten und Anfragen in der Kanzlei als auch von den Magiſtraten, 
den Kauf⸗ und anderen Gewerbeleuten, überhaupt vom geſamten Pu— 
blikum gebraucht wurden, und von Stuttgart die in eine ſolche Stadt, 
das Amt und die umliegende Gegend gerichteten Briefe und Pakete 
wieder mitnahmen. Die Anſtellung ſolcher Landboten wurde aber nicht 
als eine Regel betrachtet. Wenn ſchon in älteren Zeiten von der 
Rentkammer in einzelnen Städten eigene Boten aufgeſtellt wurden, ſo 
geſchah auch ein Gleiches nicht nur vom Kirchenrat, ſondern auch jámt- 
liche Magiſtrate der Landſtädte gingen in dieſer Hinſicht nach eigenem 
Gutdünken vor, ſahen es als einen Beſtandteil der Munizipalrechte 
an und ſtellten eigene ordinäre Boten nach Stuttgart auf, welche daher 
den Namen Stadtboten erhielten. In der Folge fanden die Magi: 
ſtrate einzelner Städte dem Bedürfniſſe ihrer Gewerbe gemäß auch not— 
wendig, Boten auf andere Plätze als Stuttgart aufzuſtellen. Man darf 
annehmen, daß früher ſchwerlich eine nur einigermaßen bedeutendere 
Stadt mit der Aufſtellung eines Boten zurückblieb. Ja in dem Schreiben 
des Herzogs Eberhard Ludwig vom 10. Juni 1709, welches auf Ver⸗ 
anlaſſung der neu aufgeſtellten Landespoſten an den Kaiſer gerichtet war, 
wird ausdrücklich geſagt, daß im Herzogtum jede Stadt und Amt 
einen oder mehrere reitende oder gehende Boten bis dahin gehalten 
hätten. Dieſe Boten wurden, wie erwähnt, in der Regel von den Ma: 
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giſtraten angenommen und auf eine ihnen vorgeſchriebene Dienſtordnung 
wie andere Kommunediener beeidigt, auch aus dem Bürgermeiſteramt 
mit einem Gehalt oder Waitgeld belohnt. Jedoch erhielten jie, wenn 
ſie zugleich von der Rentkammer und dem Kirchenrat zu Beſorgung der 
amtlichen Berichte, herrſchaftlichen Befehle und anderer Expeditionen 
gebraucht wurden, auch von denſelben teils jährliche, teils beſondere 
Belohnungen, z. B. für gelieferte Gelder u. dgl. Darauf dürfte es 
ſich auch ohne Zweifel beziehen, wenn im erwähnten herzoglichen Schrei— 
ben geſagt wird, daß die vielen reitenden und gehenden Boten ber lan: 
desherrlichen Rentkammer zu größten Unkoſten gereicht hätten. Doch 
hatten die Rentkammer, der Kirchenrat und die Magiſtrate bei dieſer 
Landbotenanſtalt den Vorteil, daß letztere mit geringerem Aufwand be⸗ 
ſtritten werden konnte, weil die Boten zugleich die Briefe, Gelder und 
Pakete der Amtseinwohner und anderer in ihren Privatangelegenheiten 
beſorgten und dafür von den Privaten auch Porto bezogen. | 

Diefe Stadt- und anderen Landboten, welche nicht von ber 
Landesherrſchaft ſelbſt unterhalten wurden, mußten zwar, wie alle ins 
Offentliche gehende Privatunternehmungen, auch unter landesherrlicher 
Oberaufſicht ſtehen und hätten zu landesherrlichen Geſetzen Anlaß geben 
können. Es find aber, aller Nachforſchungen ungeachtet, keine landes: 
desherrlichen Geſetze bekannt, wodurch dieſelben im erſten Zeitpunkt bis 
auf Einrichtung eigener Territorialpoſten beſchränkt und ſonſt geleitet 
worden wären. Sogar die letzte Kanzleiordnung vom Jahr 1660 ent- 
hält im Abſchnitt „Von der Botenmeiſterei“ keine Spur, daß die Land⸗ 
boten der Städte und Amter dem in der Kanzlei aufgeſtellten Boten- 
meiſter in ihren Amtsverhältniſſen förmlich unterſtellt worden wären.“ 

Eine ſehr weſentliche Aenderung bei Beförderung von Reiſenden ſo— 
wohl als von Briefen, Geldern und Paketen trat ein, teils durch die 
Taxisſche Poſt, teils infolge Zunahme des Handels, des äußeren und 
inneren Verkehrs. In ganz Deutſchland beſtrebten fid) jetzt bie Landes- 
herren, auch in ihren Ländern durch eigene Anordnungen die Taxisſche 
Poſt nachzuahmen oder die in den Ländern ſchon beſtehenden eigenen 


4) In einem Gutachten der kurfürſtlichen Rentkammer vom 13. Februar 1805 
wird zwar geſagt, daß man von jeher unter dem von ihr ausgeübten landesherrlichen 
„jus circa directionem cursus publici“ auch mitverſtanden habe, die Leitung des 
ganzen Landbotenweſens und dieſes Recht habe ſie auch bis auf die jetzige Zeit aus⸗ 
geübt durch Aufhebung und Einſchränkung des von privater Seite eingeſchlichenen 
Botenweſens, ſowie durch Anſtellung eigener Amtsboten. Wenn aber auch einige Städte 
und Amter eigenmächtig Boten aufgeſtellt hätten, ſo ſei dies nur eine Nachläſſigkeit der 
Beamten geweſen, andere Städte und Amter hätten wenigſtens die Erlaubnis nach— 
geſucht. l 
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Poſten zu verbeſſern, ſowie zur Erleichterung des Handels und Wandels 
für Reiſende und Waren ordinäre Wagen (ſogenannte Landkutſchen) ein⸗ 
zuführen. Dieſe konnten aber nur in der „Lanne“ oder „Gabel“ geführt 
werden, da die ſchmalen Wege die erft im 18. Jahrhundert aufgekom⸗ 
menen Deichſelfuhrwerke noch nicht zuließen. 

Daß man auch im Herzogtum Württemberg bei der freiwilligen Auf: 
nahme Taxisſcher Poſten feine landesherrlichen Rechte nicht hintangeſetzt, 
vielmehr bei verſchiedenen Anläſſen, namentlich auch durch die oben 
erwähnte „Poſt⸗ und Metzgerordnung“, mit Nachdruck behauptet hat, iſt 
in der ſchon angeführten Deduktion über „das Poſt- und Boten: uſw. 
Weſen“ dargeſtellt und hätte vielleicht noch bündiger ausgeführt und be⸗ 
wieſen werden können. 

Inzwiſchen unterbrachen der Dreißigjährige Krieg und die nachfolgenden 
Kriege die Ausübung der landesherrlichen Hoheitsrechte und die Ber: 
beſſerung ſowie zweckmäßigere Einrichtung eigener landesherrlicher An⸗ 
ſtalten, währenddem die Taxisſchen Poſten immer feſteren Fuß faßten. 
Endlich entſchloß man ſich im Herzogtum für das hervorgetretene eigene 
Bedürfnis zur Beförderung der Reiſenden und der Güter zur Aufſtellung 
ordentlicher Poſtwagen, der ſogenannten „Landkutſchen“. Der Anfang 
wurde in den Jahren 1682 und 1683 gemacht, womit gleichſam die 
zweite Periode in der Geſchichte dieſer Anſtalten beginnt, welche bis zur 
Einführung eigener Landespoſten reicht. Im Jahre 1683 wurde näm: 
lich einem Bürger zu Stuttgart, Johann Geiger, die Aufſtellung einer 
Poſtkaleſche oder einer Landkutſche ſowohl nach Heidelberg als nach 
Ulm landesherrlich verwilligt, welche an beſtimmten Tagen von Stutt: 
gart abging, in Heilbronn und Heidelberg ankam, am letzteren Ort mit 
einer von Frankfurt nach Heidelberg und weiter nach Straßburg abge— 
fertigten Frankfurter Landkutſche zuſammentraf und dann wieder über Heil⸗ 
bronn nach Stuttgart zurückkehrte. Dieſes regelmäßige Fuhrwerk hatte 
Geiger ſchon einige Zeit vorher im Betrieb. 

Zu gleicher Zeit verwandelte auch der bisherige „Ordinari-Bott“, 
welcher ſeither alle Woche entweder reitend oder fahrend nach Ulm ging, 
ſein Gefährt in eine Kaleſche, mit welcher alſo auch die angekommenen 
Reiſenden nach Ulm und Oberſchwaben ihre Reiſe fortſetzen konnten. 
Die erſte landesherrliche Poſtkaleſche oder Landkutſche verurſachte gleich 
großes Aufſehen. Taxis trat dagegen auf, und der Reichshofrat erließ 
„Rescripte“ und „Dehortatorien“ nicht nur an Württemberg, ſondern 
auch an Pfalz, Heilbronn und Ulm. Man ließ ſich aber dadurch nicht 
irremachen, ſondern beharrte ſtandhaft auf ſeinem landesherrlichen Recht 
und beſchwerte ſich — vom dem Kurfürſten von der Pfalz unterſtützt — 
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über das reichshofrätliche Verfahren nicht nur am kaiſerlichen Hofe, fon- 
dern brachte dieſe Angelegenheit auch an die Reichsverſammlung. Da⸗ 
durch wurde, wie es in der angeführten Deduktion heißt, ſo viel ausge— 
richtet, „daß der Graf v. Taxis von ſeinen unbefugten Unternehmungen 
endlich abgeſtanden und dieſe zwei Poſtkaleſchen oder Kutſchen bis auf 
die jetzige Zeit und völlig eingerichtetes Landpoſtweſen unperturbiert ge— 
laſſen werden“. Es wurde auch tatſächlich dieſe Landkutſche fortgeführt 
oder doch, da ſie einige Male unterbrochen worden zu ſein ſcheint, immer 
wieder aufs neue angeordnet. Als Geiger aufhörte, wurde das Privi⸗ 
legium zur ordinären Poſtkaleſche nach Heidelberg einem Bürger von 
Heilbronn erteilt, wie es bis dahin Geiger hatte. Im Jahr 1707 er: 
hielt der Handelsmann Rheinöl zur Errichtung einer ordinären Land— 
kutſche zur Beförderung und beſſerem Fortkommen reiſender Perſonen, 
auch zu eiligerer Beförderung der hin- und hergehenden Waren und Ef— 
fekten, über Bietigheim, Stetten und Sinsheim nach Heidelberg auf Wider: 
ruf das Patent. 

Dieſer Erfolg veranlaßte ähnliche Unternehmungen auf anderen Rou- 
ten. Schon im Jahre 1684 wurde dem Franzoſen „Jermier des Meſſa⸗ 
geries Mignot“ die Erlaubnis erteilt, ſür Reiſende und Waren eine 
Landkutſche von Straßburg nach Stuttgart und zurück laufen zu laſſen, 
wobei jedoch Briefe, außer denen, die zu den Waren gehörten, ausge— 
ſchloſſen waren. Ebenſo erhielt im Jahre 1686 ein Bürger von Straß: 
burg zu einer Landkutſche von da nach Stuttgart, und zwar unter der 
ausdrücklichen Bedingung, nicht den Namen „Poſtkutſche“ ſondern „Land: 
kutſche“ zu führen, die landesherrliche Konzeſſion. Endlich erbat im 
Jahre 1697 Handelsmann Rheinöl von Stuttgart eine Konzeſſion zu 
einer Landkutſche nach Straßburg. Der Oberregierungsrat unterſtützte 
auch dieſes Geſuch. Ob jedoch ſolche zuſtande kam, iſt aus den Akten 
nicht erſichtlich. , 

Auch auf der Schaffhauſener Route wurde ein kurzer Anfang ge- 
macht, indem ein in Frankfurt anſäſſiger Schaffhauſener Bürger eine 
Landkutſche von Schaffhauſen über Stuttgart nach Frankfurt einrichtete. 
Dieſer Kurs war jedoch von kurzer Dauer. Da auf Taxisſche Klage 
am 9. Mai 1697 ein Verbot erging, ſo entſchloß ſich der Unternehmer, 
ſolches Fuhrweſen wieder abzuſtellen, was von dem Herzog dem Kaiſer 
am 2. Oktober 1697 mitgeteilt wurde. Die näheren Zwecke dieſer 
Landkutſchen beſtanden nur in der Beförderung von Reiſenden und 
Waren. 

Schon bei der Geigerſchen Landkutſche nach Heilbronn, Heidelberg 


und Ulm kam es beim Entwurf ſeiner Dienſtordnung in dem darüber 
Württ. Vierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XXVI. 21 
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erſtatteten Oberratsanbringen vom 8. März 1683 zur Sprache, ob dem: 
ſelben auch geſtattet werden ſolle, Briefe anzunehmen. In der Reſolu⸗ 
tion wurde aber befohlen, dieſen Punkt aus der Anweiſung auszulaſſen, 
um Kolliſionen mit der Reichspoſt zu vermeiden, ungeachtet Geiger die 
Auskunft gegeben hatte, daß er ſeinen Weg nicht gerade, ſondern quer 
durchs Land nehme und meiſtens nach ſolchen Orten komme, welche die 
kaiſerliche Poſt nicht berühre und wohin die Briefe andernfalls langſam 
befördert würden. Zwar wird in der mehr erwähnten Deduktion geſagt, daß 
diefe Poſtkaleſche über Heilbronn nach Heidelberg und Ulm „zu Einrich: 
tung beſſerer Korreſpondenz und Fortbringung der Waren und Reiſen⸗ 
den kraft landesfürſtlicher Obrigkeit angeordnet worden fei". In dem 
an den Kaiſer gerichteten Schreiben vom 7. Februar 1684 bezog man 
ſich aber doch neben nachdrücklicher und gründlicher Behauptung des 
landesherrlichen Poſtregals auch darauf: „Es kommt in facto noch 
„hinzu, daß bie .. . Landkutſche hauptſächlich zu meines vormundſchaft— 
„lichen Herzogtums Beſten und Forthelfung der Commercien, des Han: 
„dels und Wandels und Beförderung der durchreiſenden Perſonen an— 
„geſehen, hierdurch aber dem Reichspoſtweſen einiger Abbruch nicht ge- 
„ſchieht, bevorab derjenige, welcher eilig fortzureiſen entſchloſſen, ſich der 
„Poft notwendig bedienen muß ... oftgedachtem Landkutſcher Geiger 
„einige Briefe zu Präjudiz des kaiſerl. und Reichspoſtweſens anzu: 
„nehmen — reiterato verboten worden, ſondern allein die von und in 
„das Herzogtum reiſende Paſſagiers und Waren zu Beibehaltung der 
„Commercien zu führen uſw.“ 

Wahrſcheinlich liegt auch vorzüglich in dieſer Erklärung der Grund, 
warum Taxis ſich beruhigen mußte. 

Dem Nachfolger des Geiger, einem Heilbronner Bürger, wurde im 
Jahr 1700 „die Annahme unbeſchwerlicher Briefe“, welche auf die Poſt 
gehören, ausdrücklich verboten. Ja im Jahre 1705 machte man ſich 
ſogar dazu verbindlich. Es war damals Württemberg um Beibehaltung 
des nur vorübergehend angelegten Poſtkurſes nach Schaffhauſen und um 
Anlegung eines Poſtkurſes nach Nürnberg durchs Remstal nach Ellwan— 
gen zu tun. Taxis äußerte ſich nicht geneigt dazu, erbot ſich jedoch zur 
Belaſſung des Schaffhauſener Poſtkurſes, wenn Württemberg die Boten- 
anſtalt aufheben und die Landkutſchen ſoweit beſchränken laſſen wolle, 
daß ſolche außer den offenen Frachtbriefen keine Briefe mitnehmen dür⸗ 
fen und von Zeit zu Zeit einer gemeinſamen Viſitation unterworfen 
werden. Nun ſchrieb der Herzog am 21. Februar 1709 an Taxis zu: 
rück: „Man verhalte nicht, daß die Boten im Lande, welche vornemlich 
„zu Hin- und Wiederbringung der Kanzleiberichte und Gelder angerichtet 
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„ſeien, ſowenig dem Poſtregal durch deren Beibehaltung Abbruch tun, 
„als ihre Incumbenz durch den neuen Poſtkurs nach Schaffhauſen un— 
„möglich beſtellt werden könnte. Doch folen bei den Boten und Qand- 
„kutſchen die Anrichtung von Eilfuhrwerk, unterlegten Pferden, als auch 
„die Annahme anderer als beſchwerter und zu ganzen Päcken gehörigen 
„Briefe verboten und dieſelben viſitiert werden. Unter dieſen Umſtänden 
„könnte die Schweizer Poſt mit Gewinn für Taxis angelegt werden 
„uſw.“ Daraufhin ging Taxis nicht nur in die Fortſetzung der Schaff⸗ 
hauſener Route ein, ſondern machte auch zu der Nürnberger Poſt Hoff⸗ 
nung. Es ergibt ſich alſo folgendes: Dieſe Landkutſchen wurden zwar 
mit landesherrlicher Konzeſſion errichtet, aber durch keine beſondere Be— 
günſtigung unterſtützt. Dagegen bezog bie Nentkammer auch fein Be- 
ſtandgeld; auch wurden weder die Landboten, noch andere Fuhrleute zum 
Vorteil dieſer Landkutſchen in ihrem Gewerbe eingeſchränkt. 

Ganz anders ging man im Jahr 1709 zu Werk, als man beabſich— 
tigte, eine landesherrliche Poſt zu errichten. Jetzt war es nämlich nicht 
nur auf Beförderung von Reiſenden und Gütern mit denſelben Pferden 
ohne deren Abwechſlung abgeſehen, ſondern es ſollte eine richtige Poft 
angelegt und das Land nach verſchiedenen Hauptrichtungen von fünf 
Poſtkurſen durchſchnitten werden, auf welchen Briefe, Perſonen und Wa— 
ren mit unterlegten Pferden befördert werden ſollten. Eine ſolche Ter⸗ 
ritorialpoſt ließ ſich ohne Beſchränkung oder Aufhebung der bisherigen 
Landkutſchen und Botenanſtalt nicht wohl ausführen. Nach der er⸗ 
wähnten Deduktion war es dabei darauf abgeſehen, das im Herzogtum 
durch den 30jährigen Krieg und die franzöſiſchen Unruhen ziemlich in 
Unordnung gekommene Landpoſt⸗ und Botenweſen in beſſere Richtigkeit 
und Ordnung zu bringen. Veranlaſſung und Plan wird in der Vor⸗ 
ſtellung des Herzogs Eberhard Ludwig an den Kaiſer vom 10. Juni 
1709 auf folgende Art ausgeführt: „Und zwar ſo halte ich für unnötig, 
„Euer Kaiſerliche Majeſtät mit den Rationibus oeconomicis, warum id) . 
„mein ab antiquissimis temporibus exercirtes Poſt- und Botenweſen 
„in gegenwärtigen Stand reformiren laſſen lange aufzuhalten, ſondern 
„will allein kürzlich melden, daß nachdem in meinem Herzogtum eine 
„jede Stadt und Amt einen oder mehr reutende oder gehende Voten, zu 
„meiner Kammer größtem Unkoſten, bis dahero gehalten, meine Amtleut 
„und Diener auch mit vielen Speſen, vermittelſt eigener Pferde und 
„Fuhrwerk raiſen, bei meiner Kanzlei ihrer Geſchäfte halber manchmalen 
„viele Tage ſtill liegen und in den Wirtshäuſern große Zehrungen an— 
„wenden müſſen, die Reiſenden herentgegen, außer den unter meiner 
„Autorität auf Heilbronn, Heidelberg, Ulm, Nürnberg und Schafhauſen 

21 * 


316 $aaf 


„bis daher gegangenen ſchwehren Landkutſchen, nicht bequemlich genug 
,Tottfonumeu, viel weniger die auf der Reichspoſt nicht annehmende 
„ſchwehre Paqueter und Kauffmannsſachen ſchnell und ſicher fortgebracht 
„werden können, oder durch die in dem Land vor 100 und mehr Jah— 
„ren her ohne bie geringſte Contradiktion in ehe geweßte Mezgerpoften 
„geführt werden müſſen, dardurch dann allerorten große Hindernis und 
„Klagen der Paſſagiers entſtanden, und endlich gar die Paſſage, Com⸗ 
„mercium und Correſpondenz meiner Landen entzogen und anderwärts 
„hingerichtet werden wollen, ich mich nothgedrungen reſolviren müſſen, 
„hierinnen eine Anderung vorzunehmen, die reutende und gehende Boten, 
„Mezger-Poſten und Landkutſchen ſoviel möglich abzuſchaffen, und an 
„deren Statt einen ſchnellen fahrenden Landpoſtwagen auf obberührte 
„Ort, wohin ſolche Boten und Landkutſchen ab antiquo hingangen, und 
„auch die fürſtliche Taxisſchen Poſthalter ſelbſten ohne einige Widerrede 
„bis dato die Brief von ihnen angenommen, anzulegen und dadurch, 
„ohne des Fürſten von Taxis geringſtes Präjudiz, die Communication 
„mit meinen Aemtern und benachbarten ohne weitläufige Someron mit 
„den Remotionibus beffer zu ſtabiliren.“ 

Zur näheren Ausführung dieſes Planes ſollten nach der angeführten 
Deduktion die Privatboten abbeſtellt, die fahrenden, reitenden und gehen⸗ 
den öffentlichen Boten, Landkutſchen und dergleichen Gelegenheiten aber 
kombiniert, die von denſelben bezogenen Vergütungen in eine Kalle ge: 
worfen und daraus ein eigenes Landpoſtamt auf den das Land durch— 
kreuzenden und die vornehmſten Städte und Amter berührenden fünf 
Poſtkurſen aufgerichtet und unterhalten werden. 

Die drei Brüder Fiſcher von Reichenbach, aus Bern gebürtig, wurden 
wegen ihrer in Poſtſachen erworbenen Erfahrung auf 15 Jahre als Ober⸗ 
landpoſtmeiſter, oder wie es in der Poſtordnung heißt, als „Land-Obriſt— 
Poſtmeiſter“ aufgeſtellt, denſelben am 20. März 1709 die Direktion des 
geſamten Landpoſt⸗ und Botenweſens tatſächlich übertragen, und damit 
einem öffentlichen Bedürfnis abgeholfen, das zu derſelben Zeit um fo fühl: 
barer fein mußte, als von Taxiſcher Seite nur reitende, dagegen keine 
fahrende ordinäre (regelmäßig ankommende und abgehende) Poſten im 
Lande vorhanden waren. 

Wenn auch dieſe landesherrliche Poſtanſtalt nicht von langer Dauer 
war, ſo verdient doch der Plan, nach welchem dabei zu Werk gegangen 
wurde, aus den Land⸗Poſt⸗Ordnungen vom 10. März 1709 und 4. Auguft 
1710 angeführt zu werden. 

Dieſer im Jahr 1709 entworfene Plan ſetzt 

a) fünf Kurſe durch die württembergiſchen Lande feſt, nämlich: 
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aa) von Schaffhauſen über Tuttlingen, Balingen, Hechingen, Tübingen, 
Stuttgart, Bietigheim, Brackenheim, Stetten a. H. auf die Pfälziſche 
Poſt nach Sinsheim und Heidelberg. 

Der Weg über Heilbronn wurde nicht gewählt, weil zu befürchten 
ſtand, daß durch kaiſerliche Mandate der Durchgang durch dieſe 
Reichsſtadt nicht geſtattet werde, und weil dorthin die kaiſerliche 
Poſt ging, welche alle fränkiſchen Briefe mitnehmen konnte. Gelegent⸗ 
lich konnte auch eine Landpoſt von Heilbronn aus nach Brackenheim 
angelegt werden. 

bb) Von Ulm über Blaubeuren, Urach, Tübingen, Freudenſtadt, Knie⸗ 
bis, Oberkirch, Straßburg, Elſaß und Frankreich. 

cc) Von Ulm über Geislingen, Göppingen, Plochingen, Stuttgart, 
Pforzheim und Durlach. 

dd) Von Stuttgart über Göppingen nach Heidenheim, Brenz und von 
da an die Oberpfälziſche Poſt. 

ee) von Stuttgart über Beutelsbach oder Heppach, Schorndorf, Gmünd, 
Ellwangen, Schwabach nach Nürnberg. 


Auch konnte man einen Kurs über Hall ins Fränkiſche in Ausſicht 
nehmen. 


b) Die erſte Route ſollte ſogleich ſo eingerichtet werden, daß auf 
jeder Poſtroute ein leichter Poſtwagen, „auf die ſächſiſche Manier auf 
ſechs Perſonen“ gehalten werde. 

c) Die Taxe für Perſonen, Briefe, Pakete, Extra Couriers, Trink⸗ 
geld für die Poſtillions, Stafetten⸗Taxe und Geldtransportkoſten wurden 
ſoſort beſtimmt. | 

d) Zu den Privilegien und Rechten der Poſtunternehmer gehörte, 
daß ſie 

aa) den beſonderen landesherrlichen Schutz für ſich und ihre Poſtange⸗ 
ſtellten, alle Rechte und Freiheiten, welche die Metzger im Lande 
kraft der Poſtordnung haben, genießen ſollen. 


bb) Die Unternehmer ſollen berechtigt ſein, außer obigen Routen, nach 
Gutdünken ſo viele Nebenkurſe, als ihnen beliebt, auch reitende und 
fahrende Boten, zur Erweiterung der Korreſpondenz zu errichten. 


cc) Sie ſollen ihre Untergebenen, Poſthalter, Knechte anzunehmen und 
zu entlaſſen freie Gewalt haben, zu welchem Behufe ſie ſolche Leute 
jederzeit beim Oberpoſtamt einſtellen und anf ihre Dienſtpflicht be⸗ 
eidigen dürfen. Jedoch müſſen alle Untergebenen im Lande ge⸗ 
boren oder wenigſtens wohnhaft ſein, um ſie jederzeit in der Ge⸗ 
walt zu haben. 
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dd) Ihre Sekretäre und Kommiſſäre können fie ebenfalls nach Belieben 
anſtellen oder entlaſſen, auch Fremde dazu nehmen, jedoch müſſen 
ſolche der Herrſchaft und den Unternehmern „mit Eiden“ ver— 
bunden ſein. NN 

ee) Alle Landboten, Briefträger und ⸗trägerinnen folen abgeſchafft 
fein, die auf den Routen ſeither verkehrenden reitenden und pub: 
gehenden Boten ſollen ganz aufhören, die übrigen — links und 
rechts dieſer Routen — ſollen an das Landpoſtamt ſo angegliedert 
werden, daß ſolche von den Unternehmern zwar beſoldet, jedoch 
nur befugt ſein ſollten, bis zur Hauptroute zu gehen. 

ff) Den Landkutſchen und Landfuhrleuten ſolle unter Strafandrohung 
der Konfiskation anbefohlen werden, daß ſie keine Briefe und 
Pakete unter 50 Pfund beſtellen, mit Ausnahme der Avis-Briefe 
zu den Kaufmannswaren. 

gg) Die Poſtillions folen fürſtliche Livree tragen, zu deren Anſchaffung 
ſollen die Beſoldungen der ſeitherigen Landboten verwendet werden. 

hh) Allen herrſchaftlichen Bedienten und Beamten, auch allen andern 
in öffentlichen Angelegenheiten reiſenden Perſonen ſoll die Auflage 
gemacht werden, daß fie ſich dieſer Poſten bedienen und im Unter: 
laſſungsfall keine weiteren Unkoſten als das gewöhnliche Poſtgeld 

zu verrechnen haben. 

ii) Dieſe Privilegien folen von Georgii 1709 an 15 Jahre „ungekränkt“ 
und ſelbſt dann fortdauern, wenn der Rentkammer beſſere Hedin- 
gungen angeboten würden. 


c) Gegen dieſe Privilegien erboten ſich die Unternehmer: 


aa) Alle Poſthalter auf den zu errichtenden Routen und die Nebenboten 
ohne Entgelt von der Rentkammer zu bezahlen. 

bb) Alle unter herzoglichem Siegel abgehenden Schreiben und andere 
an bie fürſtlichen Perſonen, Kanzlei- und Geheime Negimentsräte 
lautenden Briefe und Pakete „des Landes Porto frei“ zu befördern. 


cc) Von allen Poſteinkünften, was über Abzug der Beſoldungen der 
Poſtbedienſteten noch gewonnen ſein wird, ſoll der Rentkammer die 
Hälfte dergeſtalt zukommen, daß wöchentlich mit den fürſtlichen 
Kontrolebeamten abgerechnet und vierteljährlich der Ertrag an die 
Kammer bezahlt werden ſolle. 

Der am 4. Auguſt 1710 von den Brüdern Fiſcher ausgeſtellte 
Revers gibt über dieſe Poſtanſtalt teilweiſe noch näheren Aufſchluß. 
Er enthält übrigens nicht alle Anordnungen, welche in der eben ange— 
führten Urkunde ſeſtgeſetzt worden waren. Er beginnt damit:“ 
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a) Daß Seine hochfürſtl. Durchlaucht die drei Brüder auf 15 Jahre 
für ſich, ihre Söhne und Erben zu „Obriſt-Landpoſtmeiſtern“ mit allen 
Vorrechten anderer herzoglicher Diener ernennen. 

b) Beſonderer landesherrlicher Schutz für den Obriſt-Landpoſtmeiſter, 
die Poſtverwandte, Poſthalter und Knechte, daß ſolche in Poſtdienſtſachen 
allein dem Herzog und deſſen Kommerzienrat unterworſen ſein ſollten. 

c) Die untergebenen Poſthalter und Boten folen alle Perſonalfreiheit 
von Reife, Folge, Mufterung, Frohnen, Wachen, Jagen und aller Ber: 
ſonaldienſten der Untertanen auf die Zeit ihres Amts genießen. 

d) Es folen nicht nur die 5 beabſichtigten Kurſe, ſondern auch bie 
den Unternehmern genehmen Nebenkurſe und Boten mit den Rechten wie 
auf den Hauptkurſen angeordnet werden dürfen. 

e) Wiederholung der früheren Beſtimmung wegen Annahme und Ent⸗ 
laſſung der Poſthalter, Boten, Knechte, wie auch der Sekretäre, Bud- 
halter uſw. Alle dieſe Leute ſollen beim Kommerzienrat beeidigt werden 
und beſonders die Poſthalter im Land bürgerlich anſäſſig ſein. 

f) Mit Anordnung der Poſtrouten ſollen die ſeitherigen Voten und 
Briefträger auf denſelben aufhören. Wiederholung der früheren Anord⸗ 
nung wegen der auf die Hauptrouten gehenden Nebenboten. 

g) Den Landfuhrleuten ſolle nicht mehr geſtattet ſein, Briefe und 
Pakete unter 50 Pfund zu führen bei Strafe der Konfiscation aller 
geführten Waren, Roß und Wagen, die offenen Avisbriefe ausgenommen. 
Das Landespoſtamt darf die Ordinari⸗Güter ſelbſt beſtellen. Die Land⸗ 
kutſchen ſind auf den beſtehenden und noch einzurichtenden Routen auf⸗ 
gehoben gegen Entſchädigung aus der Poſtkaſſe. 

h) Allen Miniſtern, Räten, Beamten und Dienern, auch allen in 
öffentlichen Angelegenheiten reiſenden Perſonen, Burgermeiſtern, Stadt⸗ 
und Amtspflegern ſolle ernſtlich befohlen werden, ſich ſoviel als möglich 
der Landpoſt zu bedienen. 

i) Herrſchaftliche Livreen der Poſtknechte. 

Die drei Brüder Fiſcher verpflichten ſich hierauf eidlich, die ſie be⸗ 
treffenden Punkte aufs genaueſte einzuhalten, auch die das Landpoſtweſen 
betreffenden Auslagen auf ihre Gefahr vorzuſchießen, ohne die geringſte 
Beteiligung der Rentkammer oder anderer Behörden, ſo daß, ſolange kein 
Überſchuß vorhanden ſein werde, der Oberpoſtmeiſter mit den herzoglichen 
Poſtkommiſſären, welchen die Bücher immer zugänglich ſein ſollen, zwar 
vierteljährlich abrechnen, dagegen aber die Poſtüberſchüſſe ſo lange, als 
feine Auslagen“) nicht völlig erſetzt fein werden, allein beziehen foll. 


5) Die Gebr. Fiſcher hatten vorſchußweiſe 8000 fl. eingelegt. 
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Sobald fid) aber ein Überſchuß über die nötigen Auslagen (für Poft- 
beamte und Bediente aller Art, deren Koſt und Beſoldungen, Livreen, 
Erhaltung der Landpoſten, Reiſekoſten der Oberlandpoſtmeiſter von Bern, 
wofür beſtimmte Summen angerechnet werden ſollen, Beſoldungen und 
Reiſekoſten der Sekretäre und Buchhalter) ergeben würde, ſolle er zwiſchen 
Seiner Hochfürſtlichen Durchlaucht und dem Oberlandpoſtmeiſter viertel— 
jährlich ordentlich in zwei gleiche Teile geteilt werden. Die Untertanen 
dürfen nicht mehr als das unter öffentlicher Autorität im Druck bekannt 
gemachte Porto bezahlen, und es darf ſonſt von niemand ein geringeres 
Porto erhoben werden. Alle rentkammerlichen und landſchaftlichen Gelder 
ſollen mit der bei den Landämtern hergebrachten Taxe auf des Poſtamts 
Gefahr geliefert und die Quittungen an die Amter zurückgegeben werden, 
auch ſollen ſie von den durchs Land gehenden Briefen und Paketen von 
jeder Unze vier Kreuzer in die gemeinſame Poſtkaſte einzuwerfen ſich 
verbindlich machen. 

So zweckmäßig aber auch dieſe ganze Landpoſtanſtalt angelegt war, 
ſo wünſchenswert die Vollendung und Fortdauer derſelben geweſen wäre 
und jo wenig — auf rechtlicher Seite betrachtet — von dem Reids: 
generalpoſtmeiſteramt dagegen eingewendet werden konnte, ſo war dieſe 
Anſtalt doch von kurzer Dauer. Neben den Taxisſchen Klagen und den 
ſtarken Maßregeln des kaiſerlichen Hofes und Reichshofrats lag wohl ein 
Hauptgrund in der ſchlechten Verwaltung durch die aufgeſtellten Land— 
poſtmeiſter. Nach 5 ́ Jahren wurden 8000 fl. Verluſt angegeben, es 
wurde keine Rechnung geſtellt, das Publikum zu Klagen über die ſchlechte 
Aufführung der Poſtbedienſteten veranlaßt, und der herzoglichen Rent— 
kammer war noch kein Kreuzer Ertrag zugekommen. 

Bei ſolchen Umſtänden iſt erklärlich, daß ſchon am 14. Oktober 1714 
die Beibehaltung des Fiſcherſchen Landpoſtweſens nicht mehr für vorteil— 
haft gehalten wurde, nachdem kurz vorher am 21. Juli 1714 die Be⸗ 
antwortung des kaiſerlichen Reſkripts wegen dieſer Auftalt dem herzog— 
lichen Geſandten am kaiſerlichen Hof zugeſandt worden war. Doch ging 
man noch im Jahr 1715 damit um, dieſes Landpoſtweſen an den Taris- 
ſchen Poſtmeiſter Ebert in Stuttgart zu verpachten. Endlich wurde am 
3. September 1715 beſchloſſen, daß Ebert zwar das kaiſerliche Poſt— 
felleiſen und was zu ihm gehört mit Annahme und Verteilen der Briefe, 
Fortführung der Kuriere und Stafetten „aus herzoglichen und in allen 
„Fällen dem jure postarum unverfänglich ſeyender Spezialconceſſion 
übernehmen und dabei als herzoglichen Hofſtabspoſtmeiſter ſich gebrauchen 
laffen“. In das Landpoſtfuͤhrweſen aber ſolle er fid) nicht miſchen, da 
der Herzog ſolches durch beſondere Beſtellung beſorgen laſſen wolle. Und 
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am 6. September 1715 wurde dann auch dieſes dahin geregelt, daß die 
Frankfurter Kutſche dem Meiſtbietenden und dem, der dieſes Fuhr: 
weſen am beſten betreiben könne, verliehen, die Ulmer, Straßburger und 
Schaffhauſener Kutſche aber um beſſerer Kombination willen dem Rheinöl 
überlaſſen werde, welcher dafür 100 fl. in die Schatulle und außerdem 
jährlich 400 fl. bezahlen mußte. Die Frankfurter Kutſche erhielt ber 
württembergiſche Poſthalter Fiſcher in Bietigheim und hatte dafür 120 fl. 
zu bezahlen. Auch Ebert mußte als eingeſetzter Stabspoſtmeiſier jährlich 
600 fl. bezahlen 

So wurde alſo das ganze Landpoſtweſen zu großem Nachteil des 
landesherrlichen Poſtregals und zu um ſo größerem Vorteil der Reichs— 
poſt wenige Jahre nach ſeiner Errichtung wieder aufgehoben. Man kehrte 
nun zu der Landkutſchenanſtalt zurück, und eine notwendige Folge 
davon war, daß auch die Landbotenanſtalt wieder in den früheren Stand 
verſetzt wurde. 

II. | 

Mit dieſer Veränderung fängt eine neue Periode an, worin jid) 
namentlich die Landkutſchenanſtalt von jenen früheren Landkutſchen 
ſehr unterſcheidet. Jetzt war es darauf abgeſehen, dieſe Anſtalt auch zu 
einer Einnahmequelle für die herzogliche Kammer zu machen. Dies ließ 
ſich ohne Beſchränkung der Landfuhrleute zum Vorteil der Land— 
kutſchen nicht wohl denken, auch ſchien ſchon die Erreichung des Zwecks, 
dieſe Anſtalt auf einen gewiſſen Grad der Vollkommenheit zu bringen, 
einige Einſchränkungen nötig zu machen, woran das Publikum von der 
Landpoſtanſtalt her ſchon gewöhnt war. So geſchah es alſo, daß die 
Errichtung der vier Landkutſchen mehrere Einſchränkungen der natürlichen 
Freiheit der Fuhrleute, welche bis zum Jahr 1709 nicht beſchränkt mor: 
den war, zur Folge hatte. Auf ein Anbringen der Kommerziendeputation, 
unter welcher damals das ganze Poſtweſen und jetzt auch das Landkutſchen⸗ 
fuhrweſen ſtand, erſtattete der Geheime Rat im Jahr 1719 ein Gutachten, 
worin er folgende Einſchränkungen als zuläſſig anſah: 


a) Den große und ſchwere Güter führenden Fuhrleuten ſei zu ver— 
bieten, in Orten wo Landkutſchen eingerichtet ſind oder unterwegs, die 
Waren hinterliſtig ſelbſt oder auf ihr Anſtiften an ſich zu ziehen, 
es ſei vielmehr einem jeden die freie Wahl zu laſſen, ob er ſeine 
Waren auf der Landkutſche oder dem Güterwagen befördern laffen wolle. 

b) Kein Fuhrmann ſolle ein Paket unter einem Zentner führen 
dürfen. 

c) Sie ſollen keine Reiſenden führen und für ſie bedeckte Sitze auf 
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ihren Wagen einrichten. Wenn aber ein Handwerksburſche oder dgl., um 
ſicher fortzukommen, mit einem Güterfuhrmann gehe und derſelbe ihn 
zeitweiſe aufſitzen laſſe, könne er darum nicht beſtraft werden. 

d) Der Güterfuhrmann ſolle nur einen Wagen oder etwa daneben 
einen Karren, wenn er ihn ſelbſt beſpannen kann, auf gedachte Orte be- 
nützen, es fei denn die Landkutſche zu dieſer Zeit, z. B. zu Meßzeiten, 
genug beladen. 

e) Die Lohnkutſcher oder Rößler folen bei Strafe von 14 fl. bie 
Reiſenden nicht abfangen, ſondern jeden ſelbſt machen laſſen, ob er die 
Poſt⸗ oder Landkutſche gebrauchen oder fid) durch eigene Fuhr fort- 
bringen wolle. 

f) Verboten fole auch werden — ſolange diefe Staatspoft: und 
Landkutſchenverpachtung währt —, weitere Lehenrößler und Kutſcher zu 
Beiſitzern anzunehmen. Bürgern aber und beſonders Metzgern, welche 
Pferde für den öffentlichen Dienſt halten müſſen, könne dies nicht ver: 
wehrt werden. 

g) Die Landkutſchen ſollen allein „ordinarie“ — jede auf ihrer 
Route — gehen, ohne daß jemand auf derſelben Route dergleichen 
Ordinarifuhrweſen betreiben dürfe. 

Es kamen in dieſer Sache noch mehrere Punkte zur Sprache, deren 
Bejahung oder Zugeſtändnis allerdings bedenklich erſchien: 

a) So die Frage, ob die Fuhrleute nicht gleichzeitig mit den Land⸗ 
kutſchen abfahren dürften. Dies fei gegen die Freiheit der Kommerzien, 
und es müſſe dem Kaufmann freigeſtellt bleiben, wann und durch wen er 
ſeine Güter abſenden wolle. Weiterhin 

b) die Frage, ob derjenige, welcher auf der Poft- de Landkutſche 
ankomme, wieder damit abfahren könne? Eine Einſchränkung in dieſer 
Hinſicht werde die Reiſenden vom Lande abhalten, oder ſie würden ihre 
eigenen Fuhrwerke aus den Reichsſtädten benützen. Sodann 

C) ob auch dann, wenn in letzterem Falle der Reiſende feine Reife 
fortſetzen wolle, er ſich das Fuhrwerk oder die Pferde bei der Stabspoſt 
nehmen fole? Dies wäre wieder gegen den Grundſatz der Gewerbe- 
freiheit. Da den Pächtern der Poft- oder Landkutſchen freibleibe, die 
Reiſenden gegen Bezahlung weiterzuführen, ſo wären dieſe Pächter andern 
Fuhrunternehmern gegenüber bevorzugt und könnten ſich fo leicht ein 
Monopol verſchaffen. Und weiter kam zur Sprache, 

d) ob die Lohnkutſcher an Tagen, an welchen Landkutſchen verkehren, 
in⸗ und ausländiſche Reiſende auf ſolchen Routen führen dürften? Die 
Verneinung wäre wieder unbillig geweſen. Jeder reiſe nach ſeinem Be— 
lieben und man dürfe nicht einzig und allein das in dieſem Falle un— 
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billige Intereſſe der Pächter, müſſe vielmehr auch die Rechte des Publi- 
kums wahren. Ein letzter Punkt war, 

e) ob zu beſtimmen ſei, daß alle Reiſende, welche die Poſt benützen 
wollen, zwar Lehenrößler beſtellen dürfen, jedoch nur mit Vorwiſſen 
und Erlaubnis der Poſtmeiſter. Dies wäre wiederum ein beſchwerliches 
Monopol der letzteren geweſen und ſei gegen die Natur der Poſtanſtalt, 
welcher obliege, Reiſende durch Fahren oder Reiten raſch fortzuſchaffen, 
nicht aber mit langſamen Fuhren. Am wenigſten könne den Metzgern 
dies verboten werden, denen nach der „Metzgerordnung“ das Halten von 
Pferden für den herrſchaſtlichen Dienſt auferlegt fei. Es müſſe den 
Metzgern deshalb erlaubt ſein, auch etwas zu verdienen. Jedermann 
müſſe vielmehr überlaſſen bleiben, Lehenkutſcher oder Pferde für ſich 
beſtellen zu können. Der Stabspoſtmeiſter habe kein Recht, ſich des⸗ 
wegen zu beſchweren, denn er ſei berufen, auf der Poſt die Perſonen zu 
führen, was ihm für ſeine Route billigerweiſe auch allein zuſtehe. 

Unter Ablehnung aller vorerwähnten Einwendungen (a—e) wurde 
fortan nach den obigen Grundſätzen (a — g) bei Verpachtung der Qand- 
kutſchen bis über die Mitte des 18. Jahrhunderts verfahren, die Be— 
dingungen danach eingerichtet. Einige bei den regierungsrätlichen Akten 
liegende Landkutſchen⸗Pachtverträge vom 23. März 1745 und 26. Juni 
1755 geben über die Bedingungen ſowohl als über die Beſchränkungen 
der Fuhrleute ein klares Licht. 

Von einer ähnlichen Beſchränkung der reitenden und gehenden Land- 
boten — fahrende waren noch kaum vorhanden — findet ſich in den 
Akten keine Spur. 

Erſt im Jahre 1768 und 1769 kamen einige weitere Einſchränkungen 
und das gänzliche Verbot für alle anderen ordinären Fuhrwerke auf der 
Ulmer imb Straßburger Route, nachdem die herzogliche Rentkammer zu: 
vor ſchon bei einer neuen im Jahr 1769 vorgenommenen Verpachtung 
ſich dahin ausgeſprochen hatte, „da der Marquard immer mehreres ſein 
„Ordinari⸗Fuhrweſen empor zu bringen getrachtet, der Poſtmeiſterin Rhein- 
„ölin die Zuſicherung gegeben hatte, daß ſothanes Ordinari-Fuhrweſen 
„nicht werde geſtattet werden“. 

Auf wiederholte Anzeigen, daß der Fuhrmann Marquard regelmäßig 
einen Güterwagen nach Straßburg und einen nach Ulm führe, auch mit 
Paketen unter einem Zentner, wurde demſelben nicht nur zweimal ein 
„großer Frevel“ zur Strafe angerechnet, ſondern nach dem Verlangen 
der Rentkammer auch mit Niederlegung ſeines Fuhrwerks gedroht, über: 
dies aber ihm durch das Oberamt unter gleicher Bedrohung am 17. De⸗ 
zember 1768 aufgegeben, daß er fernerhin nicht zu gleicher Zeit mit den 
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Landkutſchen in Ulm und Straßburg über Nacht bleiben, fondern feine 
Abfahrt von Stuttgart ſo einrichten ſolle, daß er an allen Orten einige 
Tage vor oder nach den Landkutſchen eintreffen müſſe. 

Auch hatte eine wiederholte Bittſchrift des Marquard, die Interzeſſion 
des Ulmer Magiſtrats bei dem Stuttgarter Magiſtrate, die Vorſtellung 
des Stuttgarter Stadtoberamts und Magiſtrats und die Bittſchrift der 
Stuttgarter Handlung keinen günſtigen Erfolg für ihn. Vielmehr wurde 
nun ein regierungsrätliches Anbringen am 27. Juli 1769 an den Herzog 
erſtattet, in welchem nach vorausgegangenen gegenſeitigen Vorſtellungen 
die grundſätzlichen Fragen aufgeworfen wurden: 

1. ob und inwiefern einem Privatfuhrmann verwehrt werden könne, 
zum Nachteil des „publici Instituti" einer privilegierten Landkutſche fid) 
zu einem Ordinarifuhrmann aufzuwerfen? 

2. ob einem ſolchen Privatfuhrmann verwehrt werden könne, Waren 
und Gepäck unter einem Zentner, ingleichen Briefe und Pakete zu ſichern? 

3. ob und inwiefern einem Privatfuhrmann gleichfalls verwehrt wer⸗ 
den könne, jedesmal zu gleicher Zeit mit der Landkutſche anzukommen und 
zu gleicher Zeit mit ihr abzufahren? 

Dieſe Fragen wurden alle zum Vorteil der Landkutſche bejaht. Die 
Gründe waren bei der erſten Frage die, daß die herzogliche Rentkammer 
die Aufſicht und Leitung der öffentlichen Landkutſchen teils aus der einem 
Landesfürſten zuſtehenden Befugnis, teils aus dem Beſitz derſelben zuſtand, 
und daß ſie das Vorrecht, eine öffentliche Landkutſche zu führen, gegen 
ein gewiſſes Pachtgeld von Zeit zu Zeit an Unternehmer verliehen und 
zur Unterhaltung dieſer öffentlichen Einrichtung gewiſſe Anordnungen ge— 
geben hatte. Hiernach durfte die Rentkammer um ſo mehr befugt ſein, 
diejenigen Fuhrleute, welche ſich zur Unterbindung dieſes öffentlichen Ver— 
kehrsmittels gleichfalls ein „Ordinari“-Fuhrweſen anmaßten, zu vertreiben 
oder doch in gewiſſe Grenzen einzuſchränken, als dieſe Anſtalt nicht etwa 
nur ein fiskaliſches Regal war, ſondern auch als eine wirkliche Wohltat 
für das reiſende Publikum und den Handel angeſehen werden konnte. 
Damit war der weitere Vorteil verknüpft, daß der Pächter verbunden 
war, an gewiſſen Tagen und zu gewiſſen Stunden, gleichviel ob eine 
Ladung vorhanden oder nicht, abzufahren, und daß derſelbe nach ſeinen 
Pachtbedingungen den Verſendern für die Waren und Gepäckſtücke (Hardes) 
zu haften hatte, was alles eine vorzügliche Unterſtützung und Förderung 
verdiene. 

Bei der zweiten Frage war der Grund der, daß die Rentkammer 
ſich „in possessione vel quasi“ dieſes Verbots befinde und dies auch 
in der Billigkeit begründet ſei. 
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Die dritte Frage wurde damit begründet, daß ſolches notwendig 
den öffentlichen Landkutſchen zum Nachteil gereichen müſſe. Der vom 
Magiſtrat der Reichsſtadt Ulm vorgebrachte Umſtand, daß der Unter⸗ 
nehmer der Landkutſche öfters mit einem ſchwerbeladenen Beiwagen an: 
komme, wurde als unerheblich angeſehen, weil der Poſtmeiſter Rheinöl 
dargetan hatte, daß ihm die Führung dieſes Beiwagens von Stuttgart 
nach Ulm, wozu er wegen der von Frankfurt und andern Orten in 
Stuttgart eingegangenen Gütern genötigt ſei, tatſächlich beſchwerlich falle, 
wenn ihm zu Ulm nicht Gelegenheit zur Mitnahme von Rückfrachten 
gegeben werde. 

Auf derartige Rückfrachten ſei bei Berechnung der Frachtkoſten Rück⸗ 
ſicht genommen und in den Pachtbedingungen ſeien ſowohl die Hin: als 
auch Rückfuhren privilegiert. 

Am 27. Juli 1769 erging eine herzogliche Reſolution dahin, daß die 
von der herzoglichen Regierung wie auch von der Renikammer zur Un: 
terſtützung der öffentlichen Landkutſchen-Anſtalt von Zeit zu Zeit und 
letztmals unterm 31. Mai 1769 erlaſſenen Verordnungen zu befolgen 
ſeien, mithin der Fuhrmann Marquard mit ſeiner Einrichtung als auch 
dem Kameralintereſſe nachteiligen Geſuch, ihn bei ſeinem privatim errich— 
teten „ordinären“ Fuhrweſen nach Ulm und Straßburg uneingeſchränkt 
zu belaſſen, abgewieſen ſei. Dem Magiſtrat in Ulm wurde im näm— 
lichen Sinn geantwortet, und das Stadtoberamt Stuttgart hatte im be: 
antragten Sinne das Weitere zu beſorgen. 

Nun wandte ſich zwar Marquard an den Herzog unmittelbar, und 
der Ulmer Magiſtrat unterſtützte ihn in einem Interzeſſionsſchreiben an 
die Regierung. Dieſe beharrte aber nicht nur auf ihren Grundſätzen, 
ſondern beantragte ſogar: „dem Stadtoberamt und Magiſtrat das un— 
„gnädige Mißfallen, daß dieſelbe des Marquard's unſtatthaftes Geſuch, 
„welches alleinig auf die Vernichtung des dem öffentlichen Wohl ſo vor— 
„teilhaft Landkutſchen⸗Inſtitus abziele, unterſtützen, zu erkennen zu geben, 
„daß man aus den bisherigen Vorgängen deutlich erſehe, wie der Fuhr— 
„mann Marquard in ſeinem eigenmächtigen Unternehmen von gewiſſen 
„Perſonen begünſtigt und unterſtützt werde, welches man keineswegs zu: 
„zugeben wiſſe, ſondern vielmehr alles Ernſtes ſolchen Unſug ſchleunig 
„abgeſtellt, hingegen die verwittibte Poſtmeiſterin Rheinöl neben der 
„Ulmer und Straßburger Landkutſchen einen Beiwagen zu führen, noch 
„fernerhin geſchützt und verordnet haben wolle, daß der Fuhrmann 
„Marquard, es ſei denn, daß er von einem oder dem anderen Privaten 
„zu einer beſonderen Fahrt expresse beſtellt werde, von hier aus, be: 
„ſonders aus dem allhieſigen Kaufhaus, keine Waren mehr abführe.“ 
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Dieſer Antrag wurde jedoch nicht in ſeiner ganzen Schärfe und Aus— 
dehnung genehmigt. Die Reſolution vom 11. März 1774 ging, und 
zwar in den näheren Beſtimmungen, nach dem Kameralantrag dahin: 

„Daß der Fuhrmann Marquard mit ſeinem unſtatthaften Geſuch 
„nochmal abgewieſen, die Poſtmeiſterin Rheinöl bei ihrem Ulmer und 
„Straßburger Landkutſchen-Privilegium, jedoch dergeſtalten gehandhabt 
„werden ſolle, daß überhaupt die Libertas naturalis nicht zu ſehr ein— 
„geſchränkt und dem Marquard ſein Gewerbe und Brod nicht gänzlich 
„entzogen wird. Zu welchem Ende an das herzogliche Stadtoberamt 
„und Magiſtrat allhier der Befehl zu erlaſſen iſt, den Marquard in 
„ſeinem Fuhrweſen nicht mehr zu unterſtützen, ſondern ihm vielmehr zu 
„bedeuten, daß er bei ſcharfer Strafe keine Güter von Stuttgart, be— 
„ſonders aus dem Kaufhaus eher, als bis die Ulmer und Straßburger 
„Landkutſche nebſt einem Beiwagen mit einem vollkommenen Ladung 
„befrachtet iſt, zum Abführen annehmen, auch erſt den zweiten oder 
„dritten Tag nach der Landkutſche abgehen, mithin keinen gewöhnlichen 
„Tag halten, vornemlich keine Briefe, Pakets und Colli unter einem 
„Centner führen, dagegen aber wenn er von einem privato zu einer 
„beſonderen Fahrt expresse beſtellt würde, ſolche zu übernehmen nicht 
„gehindert ſein ſolle.“ 

Man ſchien hierbei namentlich auch die Außerung in der Marquard— 
ſchen Bittſchrift beachtet zu haben, daß die auswärtigen Kaufleute aus 
der doppelten Urſache, weil ſie mehr Fracht bezahlen müſſen und weil 
die Tranſitgüter nicht alle zu gleicher Zeit geladen werden könnten, ſich 
nicht an die Landkutſchen binden, ſondern nach Abſchaffung des Mar— 
quardſchen Fuhrwerkes ſogleich andere und fremde Fuhrleute aufſtellen 
würden; ferner, daß die Poſtmeiſterin Rheinöl mit einem gegen den Mar- 
quard ausgeübten Zwang nichts gewinne. Er dagegen würde ruiniert 
und der Stuttgarter Handlung entginge ein Vorteil, wenn die bisher 
von Straßburg und Frankfurt über Stuttgart gegangenen Güter nach 
Ulm, Memmingen, Ravensburg, Kempten uſw. nicht mehr kämen, was 
auch den Zollintereſſen ſchädlich wäre. Noch mehr Aufſehen aber mag 
es gemacht haben, als die Zahnſche Handlung drohte, daß ſie bei dieſen 
ſchädlichen Geſinnungen (des Landkutſchenunternehmers Rheinöl) be— 
ſchließen müßte, allen ihren Korreſpondenten aufzugeben, nicht das Geringſte 
mehr an Geld und Waren durch Poſt oder Landkutſchen aufzugeben, wofern 
durch letztere dem Ulmer Fuhrwerk künftig Hinderniſſe in den Weg gelegt 
würden. Wahrſcheinlich war die Folge hiervon, daß nun aus Anlaß 
einer neuen Klage des pp. Rheinöl am 15. Juni dem Stadtoberamt aufge: 
geben wurde, zwiſchen den Parteien einen Vergleich zu vermitteln. Dieſer 
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kam auch am 21. Juni zuſtande dergeſtalt, daß Marquard von dem 
Landkutſchen locario 100 fl. übernahm. Dabei ſcheint es auch geblieben 
zu ſein, trotzdem der Magiſtrat der Stadt Ulm dagegen Proteſt einlegte, 
weil dieſe Konvention dem Handel allzu nachteilig ſei. Übrigens hatte 
Rheinöl bei ſeiner letzten Klage über den Marquard ſich auch über die 
Nürnberger Landkutſche beſchwert und dieſe Beſchwerde am 29. Oktober 
und 22. Dezember 1774 wiederholt. Die Klage ging dahin, daß der 
Ordinari⸗Nürnberger Kutſcher die durchs Land geführten Güter nicht 
mehr in Stuttgart ablade, ſondern ſolche an Cannſtatt vorbei ſelbſt nach 
Straßburg überführe, worauf dem Stadtoberamt (am 15. April 1774) 
ein Reſkript zuging: 

„ermeltem Nürnberger Landkutſcher ſobald ſolcher anhero kommen 
„wird, ernſtlich zu bedeuten, daß, da man nicht zugeben könne, daß er 
„ſein ordinär Fuhrweſen von Nürnberg aus auf Stuttgart dergeſtalt 
„extendire, daß er mit Vorbeigehung der Stadt Stuttgart von Cann— 
„ſtatt aus ſogleich das Fuhrwerk nachher Straßburg fortſetze und ſogar 
„von Cannſtatt aus ein ordinare Fuhrweſen anzuſtellen ſich unterfange, 
„an das Oberamt Cannſtatt sub hodierno der gemeſſenſte Befehl er⸗ 
„laſſen worden, dem Nürnberger Landkutſcher, im Falle er ſich wiederum 
„ein ſolches unordentliches Fuhrwerk nach Straßburg annaßen würde, 
„ſogleich anzuhalten und hiervon zur herzogl. Regierung ungeſäumten 
„Bericht zu erſtatten, weßentwegen mehrermelter Landkutſcher mit dem 
„weiteren Anfügen zu verwarnen ſei, daß er ſich ſelbſten beizumeſſen 
„habe, wenn er bei einer vorzunehmenden Extension ſeines ordinaren 
„Fuhrwerks, welches nur von Nürnberg nacher Stuttgart gehe, durch 
„vorzunehmende Ahndung in Unkoſten und Strafe geſetzt werde.“ 

Nach einem Protokollauszug der Regierung an die Rentkammer vom 
3. Juni 1775 ſollte die Sache wegen der Nürnberger Kutſche und wie— 
derholt eingelaufener Rheinölſcher Klagen zu einer gütlichen Übereinkunft 
gebracht werden. Der Erfolg iſt indeſſen aus den Akten nicht zu er: 
ſehen, wahrſcheinlich deshalb, daß eben um dieſe Zeit der Vertrag mit 
Taxis zuſtande kam. Übrigens verdient hier noch bemerkt zu werden, 
daß außer den Beſchwerden der pp. Rheinöl gegen Marquard und die 
Nürnberger Landkutſche in den regierungsrätlichen Akten von ſonſtigen 
wegen des Landfuhrweſens auf dieſen oder anderen Routen entſtandenen 
Streitigkeiten keine Spur anzutreffen iſt. 

Sn dieſer Lage befand fid) die Sache, als die Verpachtung der Land: 
kutſchen an das Haus Taxis im Jahr 1775 zuſtande kam. Es wird 
daher nicht unzweckmäßig ſein, das Ergebnis des bisher Ausgeführten 
über die Verhältniſſe zwiſchen den Landkutſchen und den Güterfuhrleuten, 
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beſonders nach ber Reſolution vom Jahr 1719 und den oben erwähnten 
Pachtverträgen, in Kürze zuſammenzuſtellen, um ſolches ſodann mit den 
in der Übereinkunft mit Taxis aufgeſtellten Beſtimmungen beſſer ver: 
gleichen zu können. Dieſes Ergebnis läßt ſich dahin zuſammenziehen: 

1. Die Landkutſchen waren das einzige landesherrlich als öffentliche 
Anſtalt aufgeſtellte und privilegierte Fuhrweſen. Die Güterfuhrleute 
bedienten ſich der natürlichen Freiheit, ſoweit ſolche nicht zum Vorteil 
der Landkutſchen eingeſchränkt war. 

2. Die Grundlage der beiderſeitigen Verhältniſſe beſtand in bezug 
auf Güter darin, daß die Landkutſchen Güter aller Art und von jedem 
Gewicht führen durften, die Güterfuhrleute dagegen fid) alles Geldtrans— 
ports enthalten mußten und auf Güter beſchränkt waren, welche mehr 
als einen Zentner wogen. 

3. Auch war den Güterfuhrleuten ausdrücklich unterſagt, an Orten, 
wo die Landkutſchen durchgingen, alſo nicht nur in Stuttgart ſelbſt, 
ſondern auch unterwegs im Lande, die Waren entweder ſelbſt oder auf 
ihre Veranlaſſung durch andere „hinterliſtig“ an ſich zu ziehen. Es ſolle 
vielmehr jedermann freiſtehen, ſeine Waren auf die Landkutſchen zu 
geben oder fie einem Güterfuhrmann anzuvertrauen, wenn fie dem Ge: 
wicht nach geeignet waren. | 

4. Den Güterfuhrleuten war auch nicht geftattet, wenn fie viel La: 
dung hatten, mehr als einen Wagen zu beladen, ſondern es wurde ihnen 
nur ein Karren neben dem ordinären Wagen zu verwenden erlaubt, 
und auch dieſen nur, wenn der Fuhrmann ſolchen ſelbſt beſpannen konnte, 
vorausgeſetzt, daß eine der Landkutſchen zu gleicher Zeit ſchon genug be— 
laden war. | 

5. Es durften die Landfuhrleute auch keine Perſonen aufnehmen 
und auf ihren Wagen keine Sitze zur Beförderung von Reiſenden 
anbringen, wogegen die Landkutſchen vorzugsweiſe dazu beſtimmt waren. 

6. Der Briefbeförderung geſchieht in den Pachtverträgen weder be⸗ 
züglich der Landkutſchen, noch in Anſehung der Güterfuhrleute Erwäh— 
nung. Wahrſcheinlich iſt dies unterblieben, um die Beförderung den 
Landkutſchen unter Ausſchluß der Güterfuhrleute ausdrücklich zu ge— 
ſtatten. 

7. Bezüglich der Abfahrtszeiten dagegen waren die Güterfuhrleute 
nach dem Geheimeratsgutachten von 1719 und ſämtlichen damit überein- 
ſtimmenden Pachtverträgen gar nicht eingeſchränkt. Sie durften nicht 
nur am nämlichen Tag mit der Landkutſche abfahren, ſondern es ſcheint 
ihnen auch nicht verboten geweſen zu ſein, an gewiſſen, beſtimmten Tagen 
wöchentlich abzufahren, mithin, auf ſchwere Güter beſchränkt, ein ſchweres 


e 
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Fuhrwerk zu unterhalten, da die Reſolution von 1719 nur dahin ging, 
daß niemand landkutſchenartig „ordinare“ Fuhren auf ſolcher Route an⸗ 
ſtellen dürfe. Erſt auf die oben erwähnten neuen Reſolutionen hin ge⸗ 
ſchah es, daß entgegen dem Sinn der Pachtverträge dem Marquard 
nicht mehr geſtattet wurde, ein ordinäres Fuhrwerk zu unterhalten, und 
daß ihm auch nicht geſtattet werden wollte, am nämlichen Tag mit der 
Landkutſche abzufahren und anzukommen. 


8. Noch weniger dachte man bei Schließung der Pachtverträge an 
einen Beiwagen und an Überlaſſung alles ordinären, auch des ſchweren 
Güterfuhrwerks ohne Ausnahme an die Pächter. Dieſe Akkorde gedachten 
einzig und allein der Landkutſchen, deren Exiſtenz ſie geſichert wiſſen 
wollten. Es ſteht darinnen nirgends etwas von einem Beiwagen, und 
das Pachtgeld war nur für die Landkutſche ſelbſt berechnet. Es ſcheint 


alfo urſprünglich nur eine Privatſpekulation des Pächters, insbeſondere 


der Poſtmeiſterin Rheinöl, geweſen zu ſein, daß ſie bei zunehmendem Ver⸗ 
kehr auch noch einen Beiwagen — zuweilen zwei — als ordinäres 
ſchweres Fuhrwerk auf den beſtimmten Routen gehen ließ. Sie wußte 
es auch dahin zu bringen, daß ſie von der Regierung und Rentkammer 
dabei unterſtützt und nun als allgemeiner Grundſatz aufgeſtellt wurde, 
daß auf den Landkutſchen⸗Routen kein ordinäres ſchweres Güterfuhrwerk 
mit Beiwagen verkehren dürfe. 


9. Auf Überſchreitung der den Landfuhrleuten erteilten Vorſchriften, 
welche aber durch kein allgemeines Geſetz veröffentlicht und nur den 
Stuttgarter Fuhrleuten durch das Stadtoberamt bekanntgemacht wurden, 
war nach dem Gutachten von 1719 ein „großer Frevel“) als Strafe 
geſetzt. Durch neuere Verordnungen kam auch noch der Erſatz der da— 
durch der Landkutſche entgangenen Fracht dazu. 


III. 

Von dieſen Grundſätzen ging man auch aus bei den mit Taxis ge⸗ 
pflogenen Unterhandlungen über die Verpachtung der Landkutſchen, 
welche Verhandlungen im Jahre 1773 begannen und die im Jahre 1775 
zuſtande gekommene Übereinkunft zur Folge hatten. 


Die Veranlaſſung zu dieſen Unterhandlungen liegt in einem Umſtand, 
an den man wohl bei Errichtung der Landkutſchen gar nicht dachte, 
darin nämlich, daß feit dem Jahr 1754 mehrere Taxisſche Poſtwagen⸗ 
kurſe im Lande mit landesherrlicher Genehmigung eingeführt worden 


6) Ein „großer Frevel betrug damals 14 fl., ein „kleiner Frevel“ 3¼ fl. Zu 
Zeiten Herzogs Eberhard im Bart betrug erſterer 13 Pfd. Heller, letzterer 3 Pfd. Heller. 
Württ. VBierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XXVI. 22 
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waren und dieſe nun den Landkutſchen ſehr nachteilig zu werden an⸗ 
fingen, da die Reiſenden auf ſolchen Routen, auf denen Poſtwagen und 
Landkutſchen zugleich liefen, ſich größtenteils der erſteren bedienten und 
auch beim Warentransport und den Zolleinnahmen ein bedeutender Un⸗ 
terſchied ſich zeigte, ſo daß die Landkutſchen der Rentkammer nur noch 
258 fl. eintrugen. Da die Poſtwagenkonzeſſion von 1761 nur auf 12 
Jahre erteilt war und deren Erneuerung im Jahre 1773 in Frage 
ſtand, ſo war jetzt zu erwägen, ob nicht auch die Landkutſchen an Taxis 
zu verpachten und in „Geſchwindkutſchen“ umzuwandeln wären. Nach 
langen Unterhandlungen kam am 13./ 18. November 1775 mit dem fürſt⸗ 
lichen Haus Taxis neben erneuter Konzeſſion zur Fortführung der ſeit 
1754 aufgekommenen Taxisſchen Poſtwagen auch über die Verpachtung 
der bisherigen, zeitweiſe in Pacht gegebenen vier Landkutſchen ein Vertrag 
zuſtande. 

In dieſem Vertrag wurden dieſe vier Landkutſchen nebſt ihren Bei⸗ 
wagen dem Hauſe Taxis auf 30 Jahre in Beſtand überlaſſen, derge⸗ 
ſtalt daß l 

1. das fürftlihe Haus Taris fid) aller dem herzoglichen Haus Würt⸗ 
temberg bezüglich dieſes Landkutſchenfuhrweſens zuſtehenden Rechte 
innerhalb der Beſtandzeit bedienen ſolle (Art. II). 

2. Nach den näheren Beſtimmungen (Art. VII) ſollten neben den 
ſeitherigen Geſchwindkutſchen noch weitere 

eine oder zwei Geſchwindkutſchen nach Schaffhauſen, 

eine oder zwei über Durlach nach Straßburg, 

eine oder zwei über Heilbronn und Sinzheim nach Frankfurt und 
eine oder zwei nach Ulm wöchentlich angeordnet werden. 

3. Daneben wird Taxis überlaſſen, auf jeder dieſer Routen 
wie auch auf der Nürnberger Route einen oder zwei Beiwagen zu 
führen (Art. VIII). 

4. Hierbei wird freigeſtellt, ob Taxis die Geſchwindkutſchen und Bei⸗ 
wagen entweder durch kautionsfähige Poſthalter im Lande oder durch 
andere verbürgerte kautionsfähige Perſonen zu beſorgen oder auch, was 
die Beiwagen betrifft, ſolche durch Unterverpachtung weiterzuverpachten 
(Art. IV und VIII) beabſichtigt. Hauptſächlich aber wurde 

5. dem Haufe Taxis die Ausſchließung alles anderen — in: und 
ausländiſchen — „ordinären“ Fuhrwerks mit Kutſchen, Kaleſchen, 
Wagen und Karren auf den Haupt: und anderen Nebenrouten von 
Stuttgart nach Frankfurt, Straßburg, Ulm und Schaffhauſen in den 
württembergiſchen Landen zugeſichert. Als „ordinäres Fuhrwerk“ aber 
wurden erklärt ſolche, „welche das Jahr hindurch alle „Wochen, alle 


Beiträge zur Geſchichte des Altwürttembergiſchen Verkehrsweſens. 331 


„Monate oder alle 14 Tage an einem gewiſſen Tag ab- und zufahren 
„und Perſonen, Waren oder Colli, ohne vorher von Jemand expresse 
„beſtellt zu fein, Bin: und herführen“. 

6. Diejenigen, welche fid) ein ordinäres Fuhrwerk anmaßen, ſollen 
beim jedesmaligen Betreten 14 fl. Strafe bezahlen und zum Erſatz der 
Fracht an die Poſtwagenpächter unnachläſſig angehalten, auch die von 
den Poſtämtern angezeigten verdächtigen Wagen und Fuhren angehalten 
und viſitiert werden (Art. V). Es wird aber ö 

7. von dem Verbot des ordinären Güterfuhrweſens ausgenommen: 

a) die von Stuttgart und Ludwigsburg täglich ab- und zugehende 
ordinäre Kutſche; und es wird feſtgeſetzt, 

b) daß dem in Württemberg beſtehenden Botenweſen kein Eintrag 
geſchehe, vielmehr die reitenden und fußgehenden Boten auch auf 
den Landkutſchenſtationen, wie bisher, ſo auch künftig verbleiben 
ſollen (Art. III), und | 

c) wegen des Nürnberger Ordinari-Fuhrmanns wird eine befondere 
Übereinkunft getroffen, obwohl auf dieſer Route das ordinäre 
Güterfuhrweſen nicht verboten wurde (Art. VI). Übrigens wurden 

8. in Anſehung der Frachtkoſten, wegen richtiger Beſtelluuͤg der 
Kutſchen und des Transportes der Güter, desgleichen wegen deren Ber- 
zollung Beſtimmungen in den Vertrag aufgenommen und im Tarif feſt⸗ 
geſetzt, welche unter keinerlei Vorwand einſeitig erhöht, noch auch weitere 
und Nebenabgaben gefordert werden ſollen. 

Die jährliche Pachtſumme betrug 800 fl. und war in zwei Summen 
von je 12000 fl. — erſte Rate nach 15 Jahren, zweite Rate am 
Schluß — zur Rentkammer zu bezahlen. Dieſer Vertrag wurde in der 
Hauptſache auch eingehalten. Bei mehreren Klagen oder Beſchwerden 
wurde davon ausgegangen, daß zwar das fürſtliche Haus Taxis in ſeinen 
Rechten ſo viel als möglich beſchützt, dabei aber das Publikum, beſonders 
die Handelswelt und die Güterfuhrleute, ſowie die Boten, ſo wenig als 
möglich in ihrer Gewerbefreiheit beſchränkt werden ſollten. 

Es hatte aber tatſächlich der innere und äußere Verkehr des ſeit 
1803 zum Kurfürſtentum erhobenen Herzogtums Württemberg in dieſem 
Zeitraum von 30 Jahren (1775 — 1805) ungemein zugenommen und ſich 
ein ſehr vorteilhafter Tranſithandel gebildet, welcher bei der Frage einer 
neuen Übereinkunft mit Taxis alle Aufmerkſamkeit verdiente. Noch im 
Jahre 1775 gab es im Lande nicht einen einzigen fahrenden ordinären 
Boten. Im Jahr 1805 zählte man nach dem von der Botenmeiſterei 
mitgeteilten Verzeichnis unter 98 ordinären Boten 24, welche mit Kar- 
ren oder einſpännigen Wagen fuhren, 36, welche mit zwei- bis drei- 
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ſpännigen und auch einige mit großen Güterwagen, endlich 4, welche 
gewöhnlich mit Kutſchen fuhren. Von ſchweren Güterfuhren enthalten 
die Akten vor dem Jahr 1775 außer dem angeführten Marquardſchen 


ordinären Fuhrwerk nach Ulm und Straßburg keinen näheren Nachweis, 


wenngleich ſchon damals mehrere ſchwere Güterfuhrwerke beſtanden haben 
müſſen. Unmittelbar nach abgeſchloſſenem Vertrag mit Taxis gab es 
nur einige wenige, über deren Fuhrwerk nach den Akten Klage erhoben 
wurde. Mit beginnendem 19. Jahrhundert gab es eine ſehr große An⸗ 
zahl von Fuhrleuten, welche ſich mit regelmäßigen Güterfuhren befaßten, 
und ebenſo war es eine beträchtliche Zahl von auswärtigen Fuhrleuten, 
welche das Land durchfuhren.“ 

Wie lebhaft aber auch der Verkehr durch Boten in den ſeit 1803 
zu Württemberg gekommenen neuen Landen war, zeigen folgende Bei— 
ſpiele: 

In Ellwangen gingen wöchentlich 8, in Gmünd 7, in Hall 26, in 
Heilbronn außer vielen Boten der Umgegend 10, in Künzelsau 2, in 
Ochſenhauſen 3, in Ohringen 3, in Rottweil 6, in Wolfegg und in 
Wurzach 5 ordinäre Boten und Fuhrleute ab und zu, und bei weitem 
die meiſten wurden ſo befunden, daß ſie von der ſpäteren K. Oberpoſt⸗ 
direktion abbeſtellt wurden. Viele dieſer Boten gingen zwar ins Aus— 


land, unter dieſen aber die meiſten nur an benachbarte, bedeutendere 


Handelsſtädte, wie Lindau, Kempten, Memmingen, Nördlingen, Konſtanz. 


Alle aber beſorgten für inländiſche Orte Aufträge, und ſämtliche, je 


nachdem ſie zu Fuß gingen oder mit einem Wagen fuhren, übernahmen 


7) Nach den im Jahr 1804 von den Ober- und Stabsämtern des Landes einver⸗ 
langten Berichten, die jedoch nicht vollzählig eingegangen ſind, waren gegen Ende des 
verfloſſenen (18.) Jahrhunderts außer etlichen 20 Fuhrleuten von Winterlingen, welche 
alle württembergiſchen Hauptſtraßen befuhren, und mehreren böhmiſchen Fuhrleuten 
vorhanden 127 Güterfuhrleute. Von dieſen waren 34, welche nur dem inneren Ber: 
kehr dienten, 65, welche nach und vom Auslande verkehrten, und 28, welche dem Durch⸗ 
gangsverkehr oblagen, jedoch unterwegs auch ab und zu Waren abſetzten und ſolche 
übernahmen. 

Von dieſen 127 Fuhrleuten waren nur 23 konzeſſioniert, die übrigen übten ihre 
Fuhren als freies Gewerbe aus. Unter letzteren befanden ſich 15 Ausländer. 

Von den 104 nicht konzeſſionierten Fuhrleuten fuhren an beſtimmten Tagen 59 
(45 In⸗ und 14 Ausländer), von den 23 konzeſſionierten Fuhrleuten hatten beſtimmte 
Tage 18 und zwar 2 Taxisſche Unternehmer, 10 von Magiſtraten angenommene und 
6 herrſchaftlich beſtätigte. 

Mehrere der 104 freien Fuhrleute waren auch zugleich fußgehende oder reitende 
Boten, welche meiſtens aber mit einem Wagen fuhren, ohne deshalb um eine beſondere 
Konzeſſion eingekommen zu fein. Sie kamen meiſt mit Taris in Kolliſion, teils wegen. 
des Perſonen- teils wegen unbefugten Gütertransports. 
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zugleich alle Gattungen von Waren, Geldpaketen und Briefen, viele auch 
Perſonen. | 

Zunächſt war daher innerer Verkehr ihre Beſtimmung. 

So war es alſo keineswegs nur Altwürttemberg, wo neben der 
Poſt ein ſo ausgedehntes und wichtiges Botenweſen beſtand, und war 
nicht die Reſidenz Stuttgart es allein, wo eine große Zahl derſelben ſich 
wöchentlich einfand und hier als einem Zentralpunkt viele mehr oder 
weniger wichtige Aufträge beſorgte, wenngleich nicht zu leugnen iſt, daß 
das altwürt tembergiſche Botenweſen fid) dadurch auszeichnete, daß das: 
ſelbe ſich in Stuttgart konzentrierte und dadurch ſowohl für dieſe Stadt 
und durch den in ihr geſchaffenen Zentralpunkt fürs ganze Altwürttem— 
berg ſo wichtig wurde. Auch ſcheint — darüber geben die Akten keinen 
Aufſchluß — das Boten- und Landfuhrweſen in den neu zugekommenen 
Landesteilen mehr Privatunternehmen als öffentliche Anſtalt geweſen zu 
ſein, während es in Altwürttemberg unter öffentlicher Autorität wenig⸗ 
ſtens geleitet und zuſammengehalten wurde. 


IV. 

Bei den nach Ablauf des ſeitherigen Pachtvertrags eingeleiteten Un: 
terhandlungen über einen neuen Poſtvertrag mit dem Haufe Taxis fa- 
men unter anderem zwei Gegenſtände zur Sprache, welche nach ihrem 
Einfluß auf das Wohl des Landes die reifſte Erwägung verdienten. 
Einmal, ob mit der Verpachtung der ehemaligen Landkutſchen auch jetzt 
(im Jahr 1805) wieder, wie vor 30. Jahren, das ſchwere Güterfuhr⸗ 
werk zu verbinden oder davon auszunehmen ſei und was im letzteren 
Fall für andere Maßregeln zu ergreifen ſeien; ſodann war zu erwägen, 
ob die von den Taxisſchen Kommiſſären verlangte Einſchränkung oder 
allmähliche Aufhebung der Landbotenanſtalt auf den Poſtrouten erfolgen 
ſolle. Zur Beantwortung dieſer Fragen forderte der damalige Kurfürſt 
Friedrich die Regierung auf, ein Gutachten darüber zu erſtatten: 

1. Worin der Umfang der landesherrlichen, namentlich von der 
kurfürſtlichen Rentkammer auszuübenden Rechte bezüglich der Anordnung 
und Leitung des ordinären Güterfuhrweſens auf den öffentlichen Land- 
ſtraßen eigentlich beſtehe? 

2. Was die Grenzlinie zwiſchen dieſen landesherrlichen Befugniſſen 
und der Gewerbefreiheit der Untertanen, beſonders des Handels, ſei? 

3. Ob und inwiefern die Güterſpedition unter eine nähere polizei⸗ 
liche Aufſicht und Leitung zu ziehen ſei oder nicht? 

Nachdem der Gegenſtand unter Punkt 1 im vorſtehenden eingehend 
dargelegt worden iſt, erübrigt jetzt nur noch, auf die rechtlichen Ver⸗ 
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hältniſſe der beſprochenen Anſtalten einzugehen und die Lage und Rechts- 
verhältniſſe des damaligen Speditionsweſens darzuſtellen. 


A. 


Was zuerſt die rechtlichen Verhältniſſe der damaligen Landboten— 
anſtalt betrifft, jo war das Recht zur Aufſtellung ſolcher Boten zu ſondern 
von dem Umfang der landesherrlichen Befugniſſe über dieje Anſtalt. Es 
erhellt nämlich, wenngleich auch die Rentkammer das Recht, Landboten 
aufzuſtellen, ſchon in früheren Zeiten ausgeübt hat, daß das Recht zur 
Aufſtellung öffentlicher Landboten trotzdem kein ausſchließliches Recht der 
Rentkammer war. Vielmehr wurde dasſelbe auch von andern landes— 
herrlichen Kollegien, z. B. dem Kirchenrat und der Kammerſchreiberei, 
ausgeübt. Hauptſächlich läßt ſich daran nicht zweifeln, daß Städte, 
Amter und andere einzelne Kommunen die Befugnis hergebracht haben, 
Landboten aufzuſtellen, ſolchen eine Dienſtordnung vorzuſchreiben und ſie 
darauf zu verpflichten. Ja, es wurde ſogar von Privatgeſellſchaften, 
deren Gewerbe die Anſtellung eigener Boten auf andere Plätze notwendig 
zu machen ſchien, dieſes Recht als ein Gegenſtand noch unbeſchränkter 
Freiheit öffentlich und mit Wiſſen der Magiſtrate und landesherrlichen 
Kollegien ausgeübt. Auch haben ſich Privatperſonen — ohne von irgend— 
einer Behörde veranlaßt worden zu ſein — ein beſonderes Gewerbe 
daraus gemacht, an beſtimmten Wochentagen Briefe, Pakete und Be— 
ſtellungen anzunehmen und zu ſammeln, um ſie an andere Plätze zu 
tragen und von dort ähnliche Gegenſtände zu überbringen. Was ins— 
beſondere die Boten der Städte und anderer Kommunen des Landes be— 
trifft, jo ijt die Befugnis zu deren Auſtellung fogar in der „Commune: 
Ordnung, Gap. I Abſchn. I S 1“ ausgedrückt, nach welcher die Stadtboten 
unter den „gemeine Bediente“ begriffen ſind, deren Ernennung den Ge— 
meindevorſtehe rn vorbehalten blieb. Auch wird hier der „Erbvergleich von 
1770 Art. 6 87“ anzuwenden ſein, da auch Stadtbotendienſte unter die 
geringeren Kommun eämter gehörten, welche vor dem Erbvergleich un— 
mittelbar beſe gt worden find. Deſſenungeachtet läßt fid) gar nicht daran 
zweifeln, daß wie alle nicht in den Grenzen neuer Privathandlungen 
ſtehenden Unter nehmungen, welche auf das Gemeinwohl und die öffent— 
liche Sicher heit von großem Einfluß fein können, jo auch die Botenanſtalt 
unter der landesh errlichen Oberaufſicht ſtand und nicht nur nach Bedarf der 
öffentlichen Wohlfahrt geleitet, ſondern auch, wenn es letztere erſorderte, in 
der Ausübung weſentlich eingeſchränkt oder ſogar aufgehoben werden konnte. 

Aus dieſem Grunde ſtand dem Botenweſen vom Jahr 1709 — 1715 
eine all eine ine Umgeſtaltung und beinahe gänzliche Auflöſung bevor, als- 
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die Landesherrſchaft beabſichtigte, Territorialpoſten im Lande einzuführen. 
Und auch als dieſe Landpoſtanſtalt und damit die Beſchränkung der Land⸗ 
botenanſtalt aufgehört hatte, traten doch zum Beſten der Landkutſchen neue 
Beſchränkungen ein. Es wurde das vordem beſtehende Verbot ordinärer 
Fuhren auf den Landkutſchenrouten auch auf die Boten ausgedehnt, welche 
von dieſem Verbot nicht ausgenommen waren, es wurden mithin die 
Städte und Kommunen an ſolchen Routen bei Ausübung ihres Boten⸗ 
rechtes auf fußgehende und reitende Boten beſchränkt. Wahrſcheinlich 
lag darin auch ein Grund, warum nach Aufhebung der Territorialpoſt 
ſo lange keine fahrenden Boten aufgeſtellt wurden. Letztere kamen erſt 
in dem Zeitraum von 1795 — 1805 nach und nach auf während des. 
Taxisſchen Pachtvertrags über die Landkutſchen. 


Bei dieſen Beſchränkungen war die Rückſichtnahme auf das Gemein: 
wohl für den Staat ausſchlaggebend dergeſtalt, daß dadurch ſowohl die 
natürliche Freiheit der Untertanen beſchränkt als auch wohlerworbene 
Rechte aufgehoben werden konnten, ſoweit nicht Verträge oder andere 
beſondere Normen entgegenſtanden. Man ging weiter davon aus, daß 
da, wo kein öffentliches Wohl in Frage kommt oder letzteres die Auf— 
hebung früherer Beſchränkungen erfordert, aus demſelben Grunde auch 
die frühere Freiheit der Bürger und bürgerlichen Körperſchaften wieder⸗ 
herzuſtellen ſei "ober wenigſtens weniger ſtark beſchränkt werden dürfe. 
Es läßt ſich mithin nicht daran zweifeln, daß nach dieſen Grundſätzen 
auch das im Jahre 1805 noch nicht aufgehobene Verbot alles ordinären 
Fuhrwerks auf jenen vier Hauptpoſtrouten den auf dieſen in großer An: 
zahl aufgekommenen fahrenden Boten ihr ordinäres Fuhrwerk unterſagt 
werden konnte, wenn das gemeine Wohl dies notwendig gemacht hatte. 

In dem Regierungsgutachten wird ſchließlich noch der Überzeugung 
Ausdruck gegegeben, daß der Kurfürſt ſich nie entſchließen werde, dieſes 
mit dem inneren Verkehr, d. h. mit der Wohlfahrt der Einwohner, in 
Verbindung ſtehende Recht eines großen Teils der Landboten ohne Not 
einzuſchränken. 


B. 


Was die rechtlichen Verhältniſſe beim Speditionsweſen im engeren 
Sinn betrifft — alſo abgeſehen vom Gütertransport ſelbſt und den landes⸗ 
herrlichen Anordnungen für das Güterfuhrweſen —, ſo war ſolches bisher 
(alſo bis 1805) im allgemeinen ebenfalls frei und weder durch landes⸗ 
herrliche Anſtalten noch durch beſondere Geſetze geregelt und beſchränkt. 
Als der Durchgangsverkehr von Gütern in Württemberg immer mehr 
zunahm und dadurch Kauf- und Handelsleute zur Spekulation auf den 
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Tranſithandel drängte, bildete fid) allmählich auch das Speditionsweſen 
an einigen Handelsplätzen des Landes immer mehr aus. 

Bisher war ſolches größtenteils oder faſt ausſchließlich Gegenſtand 
der Betriebſamkeit einzelner Handelshäuſer; das Ganze war in Hinſicht 
auf das Privatgeſchäft der Spedition ohne beſonderen Einfluß auf die 
Staatsverwaltung; dagegen bhat fih letztere die größten Verdienſte um 
das Gemeinwohl erworben dadurch, daß ſie den Güterzug durch das 
Land und deſſen Vermehrung als öffentliche Angelegenheit betrachtete, 
durch. ihre ſtete Aufmerkſamkeit für dieſen wichtigen Gegenſtand, durch 
Herſtellung chauſſierter Kommerzialſtraßen nach allen Hauptrichtungen, 
durch den Abſchluß von Kommerzialverträgen mit den Nachbarſtaaten, 
durch Zollermäßigungen u. dgl. Es exiſtierten weder allgemeine Geſetze 
oder Verordnungen über die Güterſpedition, noch landesherrlich ange⸗ 
ordnete Lagerhäuſer und ebenſowenig landesherrliche Vorgeſetzte zur Auf— 
ſicht und Leitung dieſes Zweiges des Handels. Die landesherrliche An⸗ 
ordnung eigener Waghäuſer und einer ſogenannten „Gromwage“ (= Kram⸗ 
wage) in Städten gehörte unter die gewöhnlichen Anſtalten der deutſchen 
Reichsſtädte und war mehr auf das innere ſtädtiſche Gewerbe als für 
den äußern Verkehr und den Tranſithandel berechnet. 

Die Verordnung, daß ankommende Waren in jedem Ort am gewöhn— 
lichen Kauf⸗ und Waghaus oder am Rathaus eingeſtellt werden ſollen, 
hatte ebenfalls nicht auf das Speditionsgeſchäft Bezug, ſondern hatte teils 
das Verbot des Hauſierens, teils die Verhütung aller Unterſchlagungen 
der Zoll-, Alzis: und anderer öffentlicher Abgaben zum Gegenſtand, wie 
ſowohl aus der „Kauf- und Handelsleute Ordnung Art. VIII“ (Samm⸗ 
lung der Handwerksordnungen S. 419 und 420) und der „Accis⸗Ordnung 
Art. I^ (Akzisordnung von 1744 S. 19) zu erſehen ift. Nach dieſer Akzis⸗ 
ordnung ſind nicht alle, ſondern nur alle diejenigen Handelsleute und 
Krämer, auch Apotheker und Materialiſten, welche nicht Pächter ſind, 
ſchuldig, „ihre außer Lands hereinbringende, auch in dem Lande er— 
„kaufende Waren, es ſeien gleichſelbige ſchon einmal in dem Land 
„veracceſiert worden oder nicht, als gleich bei den Waghäuſern abzu⸗ 
„laden uſw.“ 

Weitere allgemeine Verordnungen, welche mit der Güterſpedition im 
Zuſammenhang ſtanden, gab es nicht. Selbſt in Stuttgart — einem der 
erſten Speditionsplätze — ſcheinen die bisherigen Anſtalten, bis auf die 
Errichtung einer eigenen Güterbeſtatterei, mehr Sache der Kaufmannſchaft 
und des Magiſtrats als der Landesherrſchaft geweſen zu ſein. 

Wie man aber überhaupt auf den Güterzug und deſſen Richtung durch 
die württembergiſchen Lande ein vorzügliches Augenmerk hatte, ſo ließ man 
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auch das Stuttgarter Speditionsweſen um ſo weniger außer acht, als 
dasſelbe ohnehin mit der Anordnung eigener Landkutſchen und ordinärer 
Frachtwagen und damit mit dem Zollweſen in näherer Beziehung ſtand. 
Das Recht der landesherrlichen Aufficht wurde alfo auch auf dieſes Ge: 
biet ausgedehnt, indem für die Aufſtellung eines Güterbeſtätters und das 
von der Handlung vorgeſchriebene Statut die kurfürſtliche Beſtätigung 
vorgeſchrieben wurde. 

Auch in Cannſtatt zeigte fid) dieſes landesherrliche Aufſichts recht bezüg- 
lich der dortigen Speditionsauſtalten, woſelbſt ſchon von älteren Zeiten her 
die Neckarſchiffahrt und der in Cannſtatt aufgerichtete landesherrliche Kran, 
welcher ſpäter der Stadt in Erbbeſtand überlaſſen wurde, Veranlaſſung gab. 

Noch mehr aber äußerten ſich die landesherrlichen Befugniſſe gegenüber 
dieſem Gegenſtand im Jahr 1783 aus Anlaß eines mit Pfalz-Bayern abge- 
ſchloſſenen Straßenbau: und Kommerzialvertrags. Die württembergiſchen 
Lande ſtanden damals in großer Gefahr, um einen beträchtlichen Teil des 
Tranſitverkehrs gebracht zu werden. Kurpfalz⸗Bayern ging nämlich ums 
Jahr 1781 damit um, eine Straße über Durlach, Bretten, Ohringen, Hall, 
Crailsheim nach Nürnberg zuftande zu bringen und von dieſer Route ab 
eine Abzweigung zur Donau nach Donauwörth oder Lauingen anzulegen. 
Dadurch hätte der Gütertransport von Straßburg nach Nürnberg durch 
Württemberg leicht verloren gehen können. Eine weitere große Gefahr drohte 
Württemberg und Pfalz⸗Bayern noch dadurch, daß der Güterverkehr vom 
Rhein her und von Frankfurt auf dem Main über Würzburg, Marktſteft und 
Marktbreit immer lebhafter wurde. Da nun ohnehin Württemberg und 
Bayern wegen des gegenſeitigen Umtauſches ihres Weins und Salzes in 
einem Vertragsverhältnis ſtanden, welches Juni 1781 zu Ende ging, fo ver: 
band man mit den neuen Kommerzialunterhandlungen auch die wichtige Rück⸗ 
ſicht auf die Straßenleitungen und den Güterzug, um letzteren vom Rhein 
her an die Donau und nach Oberſchwaben uſw. wie ſeither zu behaupten 
und zugleich zum Beſten der Württemberger Lande den Bau der „unteren 
Nürnberger Straße“ durchs Hohenloheſche abzuwenden. Zu dieſem Zweck 
wurde in dem abgeſchloſſenen Hauptvertrag vom 16. Juli 1782 im 4. und 
5. Artikel feſtgeſetzt: „Alles was zur Wiederemporbringung der ſeit vielen 
„Jahren gänzlich zerfallenen, ſo natürlichen und bequemen als für beider⸗ 
„ſeitige Lande und Unterthanen erſprießlichen Communication zwiſchen den 
„beiden Hauptflüſſen, der Donau und dem Rhein gereichen könne, gemein⸗ 
„ſchaftlich in Anwendung zu bringen, und inſonderheit das Augenmerk 
„auf die Wiederherſtellung der Neckarſchiffahrt zwiſchen Mannheim und 
„Sannftatt zu richten, um dadurch den Güterzug nach der an der Donau 
„liegenden Stadt Lauingen einzuleiten.“ 
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Es war demnach geplant, den Güterzug vom Rhein durch die pfälziſchen 
und württembergiſchen Lande teils mittels der Neckarſchiffahrt, teils mittels 
Landfracht nach Cannſtatt und von hier aus auf der deshalb ſogenannten 
„Konventionalſtraße“ über Schorndorf, Aalen und Heidenheim nach Lauingen 
und von dort aus weiter zu ſpedieren, ebenſo umgekehrt die Güter von 
dieſer oberen Gegend über Lauingen an den Rhein zu bringen. 


Württembergiſcherſeits wurde alles angewendet, um durch Wieder: 
herſtellung und Verbeſſerung der Neckarſchiffahrt, jowie durch Zoll 
ermäßigungen und Frachtnachläſſe dieſen Zweck zu erreichen. Zur Be: 
lebung des Verkehrs auf dieſer Route war aber vor allem notwendig, 
daß ſowohl in Cannſtatt wie in Lauingen geeignete Speditionshandlungen 
errichtet wurden, welche auch imſtande waren, die vorausſichtlichen Kon- 
kurrenzkämpfe wegen dieſes neuen Güterverkehrs ſiegreich zu überwinden. 
Hier konnte man unmöglich der Sache ihren freien Lauf laſſen. 

Beide Regierungen waren überzeugt und einverſtanden, daß dieſer 
Zweck nur durch eine ausſchließliche Speditionshandlung zu erreichen fei. 
In dieſem Fall war ſtaatsrechtlich begründet als auch ſtaatswirtſchaftlich 
und har diunaswiſſenſchaftlich richtig erwogen, daß auf eine Reihe von 
Jahren ein Monopol geſchaffen wurde. Man kam nämlich überein, die 
beiden Handlungshäuſer Gſell & Co. in Heilbronn und Reinhardt Söhne 
in Stuttgart für dieje Güterſpedition zu privilegieren °). 

Für Lauingen erhielten ſie ein Handlungsvorrecht Oktroi) von Pfalz— 
Bayern und für Cannſtatt wurden ſie gleichfalls durch ein „Oktroi“ vom 
23. Auguft 1784 privilegiert. Sie mußten dabei die Verbindlichkeit über- 
nehmen, auf eigene Gefahr und Koſten ohne Zuſchuß oder Vorſchuß aus 
der landesherrlichen Kaſſe in Lauingen und Cannſtatt Speditionshandlungen 
zu errichten und dieſes Unternehmen 20 Jahre lang — bis Ende 1803 — 
fortzuſetzen. Sie mußten ſich ferner verpflichten, zur Förderung, Aus— 
führung und dauerhaften Unterhaltung des feſtgeſetzten Kommerziolſyſtems 
ihre Kenntniſſe, ihr Vermögen und ihren Kredit zu verwenden und nichts 
zu unterlaſſen, was dem Kommerzialverband zwiſchen Württemberg und 
Pfalz⸗Bayern mehr Feſtigkeit geben könnte. Zu dem Zweck wurden in 
Cannſtatt und Lauingen geeignete Einrichtungen getroffen, um an dieſen 
Orten den tunlichſten Zuſammenfluß von Gütern zu ermöglichen. 

Eine ſolche Unternehmung, die einem großen Güterverkehr eine ganz 
andere Richtung anzuweiſen beſtimmt war, hatte natürlich mit nicht ge- 
ringen Schwierigkeiten zu kämpfen, ſchon weil man mit andern Routen 


— - — 


8) Vergleiche hierüber auch eine Artikelſerie im Stuttgarter „Beobachter“ 1904, 
Nr. 74 — 76. 
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und Speditionshäuſern, die im Beſitz allgemeinen Vertrauens waren, zu 
tun bekam. Darin lag der Hauptgrund, warum dieſe beiden Speditions⸗ 
firmen durch beſondere landesherrliche Privilegien begünſtigt waren und 
denſelben ein Monopol für das Speditions geſchäft erteilt wurde. In 
S 12 des mit ihnen eingegangenen Vertrags wind geſagt: 


„Uno weilen nach der zwiſchen Seiner herzoglichen Durchlaucht und 
„Seiner churfürſtlichen Durchlaucht zu Pfalz⸗Bayern getroffenen Ber: 
„abredung das Speditionsweſen zu Lauingen mit dem zu Cannſtatt un: 
„zertrennlich verbunden, mithin von einer und ebenderſelben Geſellſchaft 
„zu deſto zuverläſſigern und ſchnellern Aufnahme des Geſchäfts während 
„der zwanzig Jahre der Oktroi beſorgt werden folle, io pole auch das 
„ganze Speditionsgeſchäft zu Cannſtatt während der Zeit dieſer Oktroi 
„allein durch dieje Geſellſchaft Gjel, Reinhardt & Co. beſorgt werden, 
„unter der Verſicherung, daß in Cannſtatt neben dieſer privilegierten 
„Gſell & Reinhardtiſchen Speditions-Handlung binnen der 20jährigen Zeit 
„keine andere und zweite Speditionshandlung aufgeſtellt und privilegiert, 
„auch einer ſolchen keine Zollmoderation geftattet werden, dagegen aber bie 
„oktroierte Geſellſchaft verbunden fein jolle, alle welche ihnen Cpeb.tionà- 
„aufträge machen, gegen billige Proviſion aufrichtig und redlich zu be— 
„dienen, und ſie den zur Vermehrung des Tranſits bewilligten Zollnachlaß 
„wirklich genießen zu laſſen.“ 

Der Erfolg hat die Wohltätigkeit und Weisheit dieſer Maßregel voll: 
kommen bewieſen, indem die Speditionsgeſellſchaft durch ihre Kenntniſſe 
und Verbindungen, ſowie ihren Eifer es tatſächlich dahin brachte, daß ein 
ſehr bedeutender Güterverkehr auf dieſe „Konventioualſtraße“ geleitet wurde. 

Von andern Plätzen in Württemberg, wie Calw, Tübingen uſw., ſind 
beſondere landes herrliche Anordnungen für das Speditionsweſen da'elbit 
nicht bekannt. 

e. 

Da zu dieſer Seit (1805: hauptſächlich die fahrenden Poſten und 
das damit zuſammenhängende Güterfuhrweſen im allgemeinen zur Er⸗ 
örterung ſtand, ſo hat ſich die kurfürſtliche Regierung in ihrem Gutachten 
auch über die Rechtsverhältniſſe bei dieſem Verkehr näher ausgelaſſen. 
Es wird dabei ausgeführt, daß die Regalität der fahrer den Poſten oder 
die landesherrliche Befugnis zur Anlegung fahrender Poſten und Land: 
kuiſchen und ſolche als Regalien erklären in Deutſchland zweifellos fei, 
und es ſei dieſes landesherrliche Recht nach allgemeinen Grundſätzen des 
deutſchen Staatsrechts nicht unter das Kaiſerliche Poſtregal begriffen. 
Dieſes letztere fei ſowohl nach dem dem Haufe Taxis im Jahr 1615 
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erſtmals erteilten Reichslehenbrief als nach ben Beſtimmungen der faijer: 
lichen Wahlkapitulation“) nur auf Beförderung von Briefen, Kurieren ufi. 
mittels der ordinären oder extraordinären Poſten eingeſchränkt. Es beruhe 
mithin auf beſonderen Verträgen oder einem beſonderen Herkommen, wenn 
Taxis in einzelnen deutſchen Ländern die fahrenden Poſten als einen An⸗ 
hang des „Reichspoſt⸗Generalats“ ausübe. In Württemberg war über- 
dies jener Satz des allgemeinen deutſchen Staatsrechts nicht nur durch 
Beſitz und Herkommen, ſondern fogar durch ausdrückliche Taxisſche An- 
erkennung beſtärkt. Wenn auch auf ben meiſten Hauptrouten Taxisſche 
fahrende Poſten eingeführt waren, ſo beruhte doch das Recht zu deren 
Anlegung vermöge der mit Taxis geſchloſſenen Verträge von 1754, 
1761 und 1775 auf landesherrlicher, jedesmal nur auf beſtimmte Zeit 
erteilten Konzeſſion. Es iſt nämlich dieſes landesherrliche Recht in dem 
mit Taxis geſchloſſenen Vertrag von 1754 wegen des Poſtwagens oder 
der fahrenden Poſt nach Nürnberg, Bayreuth uſw. mit Erteilung der 
Konzeſſion auf 12 Jahre erſtmals ausdrücklich feſtgelegt worden. Auch 
wurde in dieſem Vertrag beſtimmt, bei Baden die Fortführung dieſes 
Poſtwagens bis Straßburg durchzuſetzen, was in der Folge auch geſchah. 
Im Verlauf dieſer 12 Jahre äußerte Taxis 1759 den Wunſch, zur Be⸗ 
ſchleunigung des Kurſes von Wien nach Frankreich ſeinen Poſtwagen 
über Tuttlingen und Hornberg durch das Kinziger Tal gehen zu laſſen. 
In der Antwort vom 1. März 1760 wurde unter Vorbehalt eingewilligt 
und auch der Zoll anbedungen, worauf Taxis am 30. April 1760 aut: 
wortete und zugleich verſprach, dem von Nürnberg nach Stuttgart gehen: 
den Poſtwagen einen Anſchluß durch einen Poſtwagen von Augsburg über 
Heidenheim nach Aalen zu verſchaffen, was man württembergtiſcherſeits 
auch geſchehen ließ. 

Ehe noch die 12jährige Friſt abgelaufen war, kam es im Jahr 1761 
zu einem zweiten Vertrag mit Taxis, der wieder auf 12 Jahre geſchloſſen 
wurde, in welchem nicht nur neben dem im Jahr 1754 errichteten Poft- 
wagen noch ein zweiter Poſtwagen bis Straßburg, ſondern auch die Auf⸗ 
ſtellung eines weiteren Poſtwagens von Augsburg über Ulm nach Stutt⸗ 
gart und Straßburg beſchloſſen wurde. 

Dagegen ergibt ſich aus einem Bericht des Dberamtà Weinsberg vom 
18. Juni 1760, daß der von Nürnberg über Hall und Heilbronn nad) 


9) Die letzte aus 30 Artikeln beſtehende Wahlkapitulation (beſchloſſen am 8. Juli 
1711) wurde ſeit der Wahl Karls VI. (12. Oktober 1711) jeder Wahlkapitulation wirk⸗ 
lich zugrunde gelegt. Die letzte Redaktion erfolgte im Jahr 1792. Nach Art. 11 hat 
der Kaiſer die Reichslehen in der alten Form zu geben und nach Art. 29 den Beſchwer⸗ 
den gegen die Reichspoſt abzuhelfen, jedoch das Reichspoſtamt zu erhalten. 


Beiträge zur Geſchichte des Altwürttembergiſchen Verkehrsweſens. 341 


Durlach ſchon vor 1754 laufende Poſtwagen ohne beſondere württembergiſche 
Konzeſſion durch das Oberamt Weinsberg geführt worden ſei. Jedoch ge⸗ 
denkt der erwähnte Vertrag von 1761 auch dieſes Poſtwagens, da darin 
feſtgeſetzt iſt, „daß der Poſtwagen, welcher bisher über Hall durch das 
„Hohenlohiſche über Heilbronn nach Durlach geführt worden, in Zukunft 
„dergeſtalt ceſſieren ſolle, daß jedoch gleichwohl diejenigen Effekten, ſo von 
„Nürnberg aus nach Hall, Heilbronn und andern außer dem Württem⸗ 
„bergiſchen gelegenen Orten ſpediert werden müſſen, von Feuchtwangen aus 
„durch beſondere, das Württembergiſche nicht viel betreffenden Kaleſchen 
„ungehindert fortgebracht werden dürfen.“ Mithin iſt auch zu dieſem 
Poſtwagen bie landesherrliche Ronzeſſion gewiſſermaßen nachgeholt worden. 

Über dieſe ſämtlichen Poſtwagenkurſe wurde ſodann in der Überein⸗ 
kunft von 1775 auf 30 Jahre die Konzeſſion erneuert und im § 1 ver⸗ 
abredet, daß der Herzog von Württemberg dem Hauſe Taxis die fernere 
Führung der Geſchwindkutſchen dergeſtalt verwillige, daß ſtatt vorheriger 
12 Jahre die Konzeſſion nunmehr auf 30 Jahre, bis Martini 1805, an⸗ 
dauere und dabei der ganze Inhalt der Übereinkunft vom Jahr 1761 
wiederholt ſein ſolle. 

Zu bemerken iſt hierzu, daß bei Erwähnung des Poſtwagens von 
Nürnberg über Aalen, Stuttgart, Knittlingen uff. die Nennung des 
Orts Knittlingen deshalb geſchah, weil der Poſtwagen von Stuttgart 
nach Straßburg über Bruchſal ging, woher auch kommt, daß in der 
Folge von Bruchſal aus ein Poſtwagen nach Frankfurt geleitet werden 
konnte, was in den erwähnten Übereinfünften nM beſonders aus⸗ 
geſprochen war. 

Nach dieſen übereinkünften läßt ſich alſo nicht bezwei⸗ 
feln, daß die Befugniſſe des Hauſes Taxis zur Errich⸗ 
tung fahrender Poſten in Württemberg in der landes⸗ 
herrlichen Konzeſſion ihren Rechtsgrund hatten. 

Die Landkutſchenanſtalt war ohnehin ihrer urſprünglichen An⸗ 
ordnung und Natur nach eine nur landesherrliche auch gegen die Taxis⸗ 
ſchen, beim Reichshofrat eingelegten Widerſprüche behauptete Anſtalt, 
wenngleich ſie ſeit 1775 unter Taxisſcher Verwaltung ebenfalls in Ge⸗ 
ſchwindkutſchen oder Poſtwägen umgewandelt worden waren; dieſe Eigen⸗ 
ſchaft einer reinen Territorialanftalt ift auch in § 2 der Übereinkunft 
von 1775 beſtimmt ausgedrückt und ausbedungen. 


D. 


Die Rechtsverhältniſſe des ſchweren Güterfuhrweſens gaben 
nach den Grundſätzen des allgemeinen deutſchen Landesſtaatsrechts keinen 
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Grund, daß der Gütertransport ſelbſt als ein Regal aufzufaſſen, er alfo 
ausſchließlich in ſtaatliche oder landesherrliche Verwaltung zu nehmen ſei. 
Dies wäre auf eine ſtaatliche Monopoliſierung hinausgelaufen, die ſich 
auf keine Weiſe hätte rechtfertigen laſſen. Nur ſoweit das Intereſſe des 
Gemeinwohls zur Erhaltung der öffentlichen Poſtwägen und Landkutſchen 
Einſchränkungen notwendig machte, z. B. kleinere, leichtere Güter dieſen 
vorzubehalten, lag diefe Befugnis ſtets in landesherrlicher Gewalt. Das 
ſchwere Güterfuhrweſen ſelbſt aber blieb an und für fid) ſtets eine dem 
Privatunternehmen und der Gewerbefreiheit der Einwohner überlaſſene 
Sache. Eine lange Erfahrung über das Frachtfuhrweſen auf allen Straßen 
Deutſchlands bewies genügend, daß die Beſorgung dieſes ſchweren Güter⸗ 
fuhrweſens durch Privatunternehmer und Spediteure feinem Zweck voll: 
kommen entſprach. Es lag alſo damals auch kein Anlaß zu einer landes— 
herrlichen Regaliſierung dieſes Fuhrweſens vor. 

Auch die fürſtlich ellwangiſche Oberlandesregierung ſagte in ihrem 
hierüber erſtatteten Gutachten, dem die kurfürſtl. Regierung beitrat: 

„Der Handelsſtand ſelbſt ſorgt dafür, durch hinreichende Konkurrenz 
„der Fuhrleute die Frachtpreiſe möglichſt zu verringern und hierdurch 
„ſich in den Stand zu ſetzen, mit andern benachbarten Handelsleuten 
„gleiche Warenpreiſe halten zu können.“ Und weiter: „Eine Staats— 
„unternehmung derart vermehrt ſchon die Koſten der Fracht, denn der 
„Staat bedarf zur Einleitung und Fortſetzung des Geſchäfts mehrerer 
„anordnender und kontrollierender Beamten, deren Belohnung die Spe— 
„ditionspreiſe erhöht.“ 

Einen Beweis dieſer Anſicht lieferte eine aus den Berichten der Be— 
amten genommene Vergleichung des Poſtwagentarifs mit den Frachtpreiſen 
der Fuhrleute. Erſtere überſtiegen letztere meiſt um die Hälfte, oft um 
zwei Drittel, und die nächſte Urſache ſchien darin zu liegen, daß Taxis 
wie jede Landesherrſchaft anordnender und kontrollierender Beamten be— 
durfte, um das Poſtwagenfuhrweſen in Ordnung zu halten. 

Daher gelangte die kurfürſtliche Regierung in ihrem abverlangten 
Gutachten auch zu dem Schluß, daß im Intereſſe des Handels und 
ſeines Gedeihens bei der Ordnung des ſchweren Güterfuhrweſens letzteres 
immer nur als ein Privatgeſchäft zu betrachten ſei, deſſen Ausübung die 
Untertanen zu einer der nützlichſten Klaſſen der Bevölkerung mache. 


E. 
Über die dritte der kurfürſtlichen Regierung zur Begutachtung vor: 
gelegte Frage, „ob und inwiefern die Güterſpedition unter eine nähere 
„polizeiliche Aufſicht und Leitung zu ziehen ſei oder nicht?“ ſpricht ſich 
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die Regierung im Anſchluß an den zuletzt erwähnten Grundſatz, der Ge⸗ 
werbefreiheit des Güterfuhrweſens, ebenfalls eingehend aus. Sie ſagt, 
daß dieſer Grundſatz die Befugnis der Staatsgewalt zur Aufmerkſam⸗ 
keit und Leitung der Spedition und des Güterfuhrweſens nicht aufhebe, 
daß vielmehr — ſoweit dies das Staatswohl erfordere — die größte 
Aufmerkſamkeit über dieſen wichtigen Gegenſtand zur Pflicht werde. Der 
Staat habe nämlich ein weſentliches Intereſſe dabei, daß, ſoweit immer 
die natürliche Lage und die übrigen Verhältniſſe dies zuließen, der 
Güterzug durch ſein Land geleitet werde. Man dürfe als anerkannt 
vorausſetzen, daß durch dieſe Maßregel nicht nur das Intereſſe des 
Staats im ganzen gewinne, ſondern auch der Wohlſtand der einzelnen 
Untertanen faſt durchweg, der Kauf- und Handelsleute, Profeſſioniſten 
und Handwerker ſowie der Güterbeſitzer ungemein gefördert werden 
könne, daß die Vermehrung dieſes Verkehrs auch auf die zirkulierende 
Geldmenge bedeutenden Einfluß habe. Dieſer Verkehr vertrete auch auf 
vorteilhafteſte Weiſe die Stelle eines ausgebreiteten Aktivhandels mit 
faſt allen inländiſchen Produkten und Fabrikaten, da ſicher nichts vor⸗ 
teilhafter ſei, als wenn ohne eigenen Aufwand der Produzenten Pro⸗ 
dukte und Waren aller Art von den Abnehmern an Ort und Stelle 
ſogar zu erhöhten Preiſen verzehrt oder verwertet würden. Daß alles 
dies den öffentlichen Einkünften an Zoll, Umgeld, Akziſe, Chauſſee⸗, 
Meg: und Brückengeldern, Waghaus⸗ und Lagergebühren einen febr be- 
trächtlichen Zuſchuß verſchaffe, und daß mithin die Staatswohlfahrt 
dadurch beträchtlich vermehrt werde. Gründe genug, welche die volle 
Aufmerkſamkeit der Staatsgewalt für dieſen Gegenſtand rechtfertigten. 

Der Handelsmann ſtelle bei Verſendung ſeiner Waren an den Fracht⸗ 
führer die Anforderung von Ordnung und Regelmäßigkeit, ſchnelle Be⸗ 
förderung, Sicherheit für die anvertrauten Güter, billige Frachten uſw. 
Dem Staat müſſe alſo daran gelegen ſein, daß dieſe Forderungen auch 
tunlichſt befriedigt werden, damit die Spedition der Waren auf ſeine 
Straßen angezogen werde. Zwar ſei möglich, daß auch bei voller Frei⸗ 
heit des Transports, ohne jegliche Einwirkung der Staatsgewalt, alle 
genannten Zwecke erreicht werden können durch eine genügende Konkur⸗ 
renz der Güterführer, namentlich wenn ſich unter ihnen Fuhrleute be⸗ 
fänden, auf deren Redlichkeit, Treue und Sicherheit man ſich verlaſſen 
könne, und ſolche durch ihre Tätigkeit das ganze Speditionsgeſchäft be- 
lebten. Allein, nicht immer träten dieſe Vorausſetzungen ein und nicht 
ſelten müſſe der Staat durch eigene Einrichtungen und Geſetze eintreten, 
und um den Zweck noch beffer zu erreichen, bie allgemeine Gewerbe⸗ 
freiheit der Untertanen beſchränken. Was für beſondere Einrichtungen 
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zu treffen ſeien, das laſſe ſich deshalb nicht gut ſagen, weil es dabei ſehr 
viel auf die Lokalverhältniſſe und ſelbſt auf die Handels⸗ und Straßen⸗ 
umſtände mit benachbarten Staaten ankomme und weil alle zur Aus⸗ 
übung des landesherrlichen Rechts der oberſten Aufſicht und Leitung 
dienenden Anſtalten mit der geringſtmöglichen Einſchränkung der Freiheit 
der Gewerbe auszuführen wären. 

Von ſolchen Erwägungen ausgehend, kommt die Regierung in ihrem 
Gutachten auf einige nähere Beſtimmungen der hierher gehörigen landes⸗ 
herrlichen Befugniſſe zu ſprechen, die mehrere Hoheitsrechte umfaſſen, 
und zwar vorwiegend die Leitung des Handels überhaupt und die öffent⸗ 
lichen Landſtraßen, ferner das Geleitsrecht, das Zollregal, das Kranen: 
und Stapelrecht uſw. Von dieſen Hoheitsrechten wird in dem Regie⸗ 
rungsgutachten nur auf die polizeiliche Leitung des Speditions- und 
Güterfuhrweſens eingegangen, ſowie auf die Sorge für die richtige Er⸗ 
hebung der von tranſitierenden Gütern zu entrichtenden Zoll- und an⸗ 
dern öffentlichen Abgaben. 

V. 

Bei der polizeilichen Leitung des Speditions- und Güter- 
fuhrweſens kommt zwecks Förderung der Staatswohfahrt alles darauf 
an, daß ſtaatlicherſeits dafür geſorgt wird, daß die gerechten und billigen 
Wünſche des Publikums möglichſt erreicht, durch eigennützige Privat⸗ 
handlungen einzelner dem Ganzen kein Nachteil zugefügt wird. 

Drei Punkte waren dabei hauptſächlich zu beachten, nämlich das Fracht⸗ 
oder Güterfuhrweſen ſelbſt, eine zweckmäßige Einrichtung der Spedi⸗ 
tionsplätze, ſowie deren Weg⸗ und Lagerhäuſer, endlich das Speditions⸗ 
geſchäft in engerem Sinne: 

a) An erſter Stelle ſteht hier die Anordnung eines ordinären. 
Güterfuhrweſens zwiſchen den Hauptſpeditionsplätzen des Landes und 
den auswärtigen Handelsplätzen, mit denen man im Verkehr iſt. Dem 
Handelsſtand iſt an Ordnung, Pünktlichkeit und Regelmäßigkeit bei der 
Warenverſendung äußerſt viel gelegen und nicht ſelten liegt der Erfolg 
einer ganzen Spekulation an der rechtzeitigen Ankunft beſtellter Waren. 
Ordinäres, regelmäßiges Güterfuhrweſen iſt daher gleichſam die 
Seele einer wohlgeordneten Frachtanſtalt. Die Landesherrſchaft hat des- 
halb ſtets das Recht, ſolches Fuhrweſen unter ſtändiger Leitung und 
genauer Aufſicht zu halten, es nötigenfalls zu vervollkommnen und zweck— 
entſprechender einzurichten. Wo noch keine oder keine hinreichende orz 
dinäre Güterſpedition vorhanden ijt, entweder mangels eines Privat: 
unternehmers oder wo neue Kommerzialſtraßen angelegt oder eingeleitet. 
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werden, da iſt die Landesherrſchaft nicht nur befugt, ſondern ſogar 
verpflichtet, Privatunternehmer aufzufordern, ſolches Güterfuhrweſen ein⸗ 
zurichten, im Anfang wohl ſelbſt ein ſolches Fuhrweſen anzuordnen, oder 
Privatunternehmer zu unterſtützen, z. B. durch Verleihung einiger Be⸗ 
günſtigungen zu deſſen Übernahme aufzumuntern. Neben dem ordinären 
Güterfuhrweſen iſt aber alles daran gelegen, daß eine hinlängliche Be⸗ 
nützung der Anlagen an bedeutenderen Handelsplätzen beſteht, daß da⸗ 
für geſorgt wird, daß dem Handelsſtand in keinem Falle Gelegenheit 
mangle, ſeine Waren ohne langen Aufenthalt an Ort und Stelle zu 
befördern. | 

Ebenſo weſentlich it nach Anſicht der kurfürſtlichen Regierung die 
landesherrliche Sorge für die Sicherheit ber zu befördernden Waren 
zur Vermeidung von Schäden infolge Nachläſſigkeit und Treuloſigkeit 
der Fuhrleute. In ſolchen Fällen dürften auch nicht Anſtalten fehlen, 
um den Handelsleuten eine Entſchädigung zu verſchaffen. Zu dieſem 
Zweck trägt weſentlich bei, wenn der Staat dafür ſorgt, daß überhaupt 
nur rechtſchaffene, dem Geſchäft gewachſene, ſichere und wohlhabende 
Leute zum Güterfuhrweſen zugelaſſen werden; weiter trägt bei, wenn 
dieſe Güterführer nur nach vorgängiger Kautionsleiſtung die Erlaubnis 
erhalten zur Führung von Gütern; endlich gehört auch hierher, daß bei 
Entſchädigungsfällen den Wareneigentümern raſche und unparteiiſche 
Juſtiz gegen die Frachtführer zur Verfügung ſteht, wenn letztere die 
ihnen anvertrauten Güter durch Nachläſſigkeit verloren oder beſchädigt 
haben, oder wenn ſolche zu ſpät ankommen, oder andere von den Fracht⸗ 
führern übernommene Verbindlichkeiten nicht erfüllt werden. 

Gleiche Aufmerkſamkeit verdient die Sorge für billiges Fracht⸗ 
geld ſchon aus Konkurrenzrückſichten gegenüber den Speditionsplätzen 
benachbarter Staaten. Um dieſen Zweck zu erreichen, ſoll der Staat, 
wenn es nicht anders geht, ſelbſt bedeutendere Opfer nicht ſcheuen und 
z. B. zum Bau neuer, kürzerer Straßen ſchreiten, zur Anlegung ganz 
neuer Routen, zur Herabſetzung der Zoll-, Chauſſee- und Brückengelder uſw.; 
ſelbſt Begünſtigungen einzelner Frachtfuhrleute wären in dieſen Fällen 
zu rechtfertigen. Gewöhnlich wird jedoch die Konkurrenz der Fuhrleute 
ausreichen und wenn dabei je eine Übervorteilung des Publikums zu be⸗ 
fürchten ſein ſollte, ſo kann durch landesherrliche Feſtſetzung der Fracht⸗ 
ſätze der obengenannte Zweck vollkommen erreicht werden. Ferner dient 
zur Verhinderung und leichterer Entſcheidung künftiger Streitigkeiten, 
wenn vom Landesherrn durch geſetzgebende Gewalt in einer Fracht⸗ 
und Speditionsordnung die gegenſeitigen Rechte, Verbindlichkeiten 


der Wareneigentümer, der Frachtführer, der Spediteure, der Wag⸗ und 
Württ. Vierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XXVI. 23 


346 Haaß 


Lagerhausbeamten feſtgelegt werden, damit jeder weiß, wozu er außer 
den Fällen beſonderer Vereinbarung im allgemeinen verpflichtet iſt. 

Auch ſteht es in der landesherrlichen Gewalt, die Rechtsverhält⸗ 
niſſe ber landesherrlich privilegierten Poſtwägen und Land⸗ 
futjden, die auf einer Kommerzialſtraße verkehren, gegenüber den 
Frachtfuhrleuten, wie auch gegenüber den reitenden, fahrenden und fuß⸗ 
gehenden Boten zu beſtimmen, um den Poſtfuhrverkehr zu ſichern ohne 
zweckwidrige Beſchränkungen der Frachtfuhrleute. Da letztere nur für 
den Gütertransport, jene aber vorzugsweiſe zum Transport von Reiſen⸗ 
den und Briefen beſtimmt ſind, ſo liegt ſchon in der Natur der Sache, 
daß die Mitnahme reiſender Perſonen und anderer als zu den Waren 
gehöriger Briefe den Frachtfuhrleuten unterſagt wird, ganz ſo wie in 
allen Staaten auch den Poſtwagen und den Landkutſchen zur Mitnahme 
von Warenpaketen ein beſtimmtes Gewicht vorbehalten bleibt und den 
Frachtführern nur die Beförderung ſchwerer Sendung zukommt. 

Endlich entſteht hier noch die Frage, ob und inwiefern etwa der Staat, 
außer den hergebrachten Zoll-, Kranen⸗ und dergleichen Abgaben, das 
Frachtfuhrweſen auch ſonſt noch zu einer ſtaatlichen Einnahmequelle 
machen darf. Dieſe Frage, auch nur ſtaatswirtſchaftlich betrachtet, wird 
man, wie in den meiſten deutſchen Staaten, dahin beantworten können, 
daß bei einer Anſtalt, welche nur durch zweckmäßige Einrichtungen und 
mäßige Abgaben Beſtand hat und gedeihen kann, finanzielle Spekula⸗ 
tionen und Plusmacherei unterbleiben müſſen. Der Finanzmann muß 
ſich mit den Vorteilen begnügen, die der Staatskaſſe durch die Ver⸗ 
mehrung der beſtehenden Zölle, Akziſe und Abgaben und durch den ver⸗ 
mehrten Wohlſtand der Untertanen in mittelbarer Weiſe zufallen. Der 
Hof⸗ und Domänerat Weckherlin ſagt in einem Bericht, den er als 
Mitglied der kurfürſtlichen Kommerziendeputation über die ſtaatspolizei⸗ 
liche Leitung des Landfuhrweſens zu erſtatten hatte: „Der Staat wird 
nidh weder ſelbſt zum Spediteur aufwerfen, noch die Privilegien für 
„dieſes Gewerbe verkäuflich machen, noch auch die Städte, welche bei- 
„nahe allgemein in dem Beſitz des Rechts zu den Wag- und Lagerhaus: 
„anſtalten und den damit verbundenen Gefällen ſtehen, hieraus verdrän⸗ 
„gen wollen.“ Dieſe Frage, ſtaatsrechtlich betrachtet, iſt dahin zu be⸗ 
antworten, daß das deutſche Landesſtaatsrecht nach allgemeinen Grund⸗ 
ſätzen keine Befugnis kennt, das Güterfuhrweſen zum Beſten des Staats 
zu einem Gegenſtand indirekter Auflagen zu machen. Es wird ſich alſo 
bei der Frage der Beſteuerung nichts weiter behaupten laſſen, als daß 
in Ländern mit Gewerbeſteuern auch das Gewerbe der inländiſchen Güter: 
fuhrleute in das Steuerkataſter aufgenommen wird, wobei dafür zu ſor⸗ 
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gen iſt, daß dieſes Gewerbe nicht zum Nachteil des Landes zu hoch be⸗ 
legt wird. " | 

Deſſenungeachtet kommt die furfürftliche Regierung zu dem Ergebnis, 
daß zur Förderung und Sicherſtellung der Gütertransportanſtalten nach 
Analogie des Chaufjee:, Brücken⸗ und Pflaſtergelds uſw. auch bie landes: 
herrlich aufgeſtellten und begünſtigten Güterfuhrleute, wenn dies die ſonſti⸗ 
gen Verhältniſſe des Güterzugs zulteßen, zu einer Abgabe, etwa einem 
mäßigen Konzeſſionsgeld oder einer Taxe für Kanzleiausferti⸗ 
gungen anzuhalten ſeien. Der Staat — wird ganz richtig ausgeführt — 
ſorge nämlich durch dieſe Anſtalten zunächſt für das auswärtige handelnde 
Publikum, welches alle Fracht⸗ und andere Koſten auf den Preis der 
Waren ſchlage. An und für ſich betrachtet, und wenn nicht Gründe des 
„Gemeinwohls einer ſolchen Abgabe entgegenſtehen, kann der Staat nicht 
verpflichtet ſein, daß ſeine Kanzlei- und Amtsſtellen dem handeltreibenden 
Publikum umſonſt Dienſte leiſten und ihm alle Förderung, Bequemllich⸗ 
keit, Sicherheit und andere Vorteile ohne jegliche Gegenleiſtung verichaf: 
fen, welche für die Verſender oder Empfänger in der Regel von nicht 
geringem Wert ſind. 

b) Zur zweckmäßigen Einrichtung und zur Aufrechthaltung der Ord— 
nung auf den Speditionsplätzen ſelbſt ſowohl bei Abgang als bei der 
Ankunft der zu ſpedierenden Waren und bei Aufbewahrung derſelben iſt 
die Errichtung von Lager: und Waghäuſern und die Aufſtellung öffent- 
licher verpflichteter Perſonen von großer Wichtigkeit. Dahin gehört: 
die Anfertigung genauer Karten und Frachtbrieſe für die abgehenden 
Güter; die urkundliche Abladung der ankommenden Güter und deren 
Vergleichung mit den Einträgen in den Frachtbriefen und dabei die An⸗ 
gabe der etwa verlorengegangenen und beſchädigten Güter, ſowie die 
Feſtſtellung des Schadens durch Sachverſtändige, die beſſere Verwahrung 
ſchadhaft gewordener Sendungen uff.; die Eintragung aller ankommen⸗ 
den und abgehenden Güter in das Güterbeſtätterbuch nach Tag, Zeichen, 
Gewicht, Verſender, Empfänger uſf.; die Sorge für ſchnelle Weiterſen⸗ 
dung der Tranſitgüter; zweckmäßige Lagerhausanſtalten, um die Waren 
kürzere oder längere Zeit gegen Diebſtahl und Feuersgefahr ſicher zu 
verwahren; Aufſtellung tüchtiger und rechtſchaffener Männer für das Amt 
der Güterbeftätter, Wag- und Lagermeiſter ujf.; Ausarbeitung einer 
Lagerhaus⸗ und Güterbeſtättereiordnung, auf welche die genannten Per- 
ſonen zu beeidigen ſind; endlich gehört dazu Sorge für gütliche Beilegung 
oder rechtliche Erörterung anfallender Streitigkeiten uff. 

Bei der Wichtigkeit aller dieſer Anſtalten, deren Güte von der zweck⸗ 
mäßigen Anordnung und von geſchickten Spediteuren hauptſächlich ab- 
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hängt, läßt fid) gar nicht bezweifeln, daß bie höchſte Gewalt befugt ift, 
ſolche Anordnungen zum Beſten des Staats entweder ſelbſt zu treffen 
und dafür mäßige Gebühren zu erheben, oder die Magiſtrate der 
einzelnen Städte, wenn ſolche nach der Landesverfaſſung hierfür berechtigt 
ſind, dazu anzuhalten und landesherrliche Aufſicht darüber zu führen, 
damit Mißbräuche unterbleiben. Im Württembergiſchen wurden — menig: 
ſtens in Stuttgart und Tübingen — diefe Funktionen von den Magi- 
ſtraten ausgeübt. Auch werden in der „Commune-Ordnung S. 95 und 
135“ die Waggelder allgemein unter die ordentlichen Einnahmen der 
Kommune gerechnet und die Wagmeiſtereiſtellen als geringere Kommune: 
diener angeſehen, bei welchen die unmittelbare landesherrliche Beſtätigung 
nicht hergebracht, ſondern ſolche den Staatsbeamten überlaſſen ift (Som: 
mune⸗Ordnung 1. Kap. 2. Abſchn. 8 7 S. 10). Erſt bei ber zu Stutt- 
gart im Jahr 1781 und 1782 vorgenommenen neuen Einrichtung und 
Aufſtellung eines Güterbeſtätters iſt vom Magiſtrat ſelbſt um Beſtätigung 
(Konfirmation) bei der herzoglichen Regierung nachgeſucht und ſolche auch 
erteilt worden. Übrigens ſtanden ohnehin alle jene Munizipalrechte 
unter landesherrlicher Oberaufſicht und Leitung, was nach den veränder⸗ 
ten Zeitumſtänden, in denen ſogar die Staatswohlfahrt davon abhängt, 
wie z. B. beim Tranſithandel, auch ganz notwendig iſt. Auch iſt dieſe 
ſtaatliche Oberaufſicht notwendig, um ſich eine genaue Überſicht über den 
Gang des Tranſithandels auf den verſchiedenen Routen zu verſchaffen 
und bie Gin- und Ausfuhrverbote, ſowie andere polizeiliche Geſetze be- 
züglich des Warenverkehrs zu überwachen. Um ſo weniger läßt ſich 
daran zweifeln, daß die Landesherrſchaft auch befugt iſt zu verordnen, 
daß alle ankommenden und abgehenden Waren vor dem Waghaus ab— 
und aufzuladen ſind und nur dann davon abgegangen werden darf, wenn 
die Gefahr einer Geſetzesübertretung nicht vorliegt. 

c) Was das eigentliche ſogen. Speditionsgeſchäft betrifft, ſo iſt 
dem handeltreibenden Publikum und auch dem Staat, der auf die 3u- 
friedenheit dieſes Publikums zu ſehen hat, daran gelegen: 

daß der Spediteur durch ſichere und ſchleunige Beförderung der Wa— 
ren ſeiner Pflicht, Einſicht und Redlichkeit volle Genüge tun; 

daß die Wareneigentümer durch die Spediteure weder in Beſtimmung 
der Proviſion noch unter der Bezeichnung von Speſen, Auslagen uſw. 
übernommen und die Waren dadurch verteuert werden; 

daß auch die Angeſtellten der Spediteure dem Eigentümer nicht zu 
viel Gebühren anſetzen, die Waren nicht zu lange aufhalten und auch 
gut verwahren uff.; 

daß die Spediteure in der Wahl der Fuhrleute mit Vorſicht ver- 
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fahren und wegen der Verpackung, Verwahrung und Belieferung der 
Waren mit den Fuhrleuten das Erforderliche verabreden; 


daß die Eigentümer wegen vorgekommener Nachläſſigkeiten oder Un⸗ 
treue ohne Umſchweife gerechte Genugtuung bekommen; | 

daß mithin nur Perſonen mit Einſicht, Kenntniſſen und Redlichkeit 
als Spediteure aufgeſtellt werden. 

So wenig in einem wohlgeordneten Staatsweſen die Gewerbefreiheit 
ohne Not beſchränkt werden ſoll, ſo wenig läßt ſich der von manchen 
aufgeſtellte Grundſatz der allgemeinen Ungebundenheit des Handels und 
der mit ihm zuſammenhängenden Verhältniſſe mit Grund behaupten, ein 
Grundſatz, der auch für das Speditionsgeſchäft Geltung hat. 

Kann ſich die Landesregierung nicht verſichert halten, daß bei all: 
gemeiner Freiheit des Speditionsgeſchäfts keine nachteiligen Folgen für 
den Verkehr entſtehen, fo könnte fie fid) bewogen fühlen, bie landesherr⸗ 
liche Aufſicht durch Aufſtellung tüchtiger Spediteure zu üben, auch ſolche 
in Pflichten zu nehmen. 

Ja, es iſt aus der Geſchichte des Güterfuhr- und Speditionsweſens 
im Württembergiſchen zu erſehen, daß bei Anlegung einer neuen, mit 
Pfalz⸗Bayern verabredeten Kommerzialſtraße, um den Güterzug auf ſie zu 
leiten, mit beſtem Erfolg einem einzelnen Handlungshaus ein ausſchließ— 
liches Privilegium auf die Spedition erteilt worden iſt. Auch hätte ſich 
die Regierung bewogen finden können, die Verbindlichkeiten und Rechte 
des Spediteurs in einer allgemeinen Fracht- und Speditionsordnung zu 
beſtimmen oder unter Umſtänden auch nur einzelne geſetzliche Vorſchriften 
zu erlaſſen und mit Nachdruck darüber zu wachen, daß die oben erwähn⸗ 
ten Zwecke zur Beruhigung des Publikums auch erreicht werden. 

Übrigens iſt in dem kurfürſtlichen Baden — den erſt angeführten 
Fall der Cannſtatter oktroierten Speditionsfirma ausgenommen — das 
Speditionsgeſchäft im engeren Sinn ohne geſetzliche Regelung und ohne 
Einſchränkung geweſen. 


VI. 


Die mit der Ausarbeitung jenes Gutachtens über den Stand des 
württembergiſchen Verkehrsweſens anläßlich der Verpachtung der Land— 
kutſchen an Taxis im Jahr 1805 beauftragte Regierung hat darin auch 
ihre allgemeinen ſtaatswirtſchaftlichen und politiſchen An⸗ 
ſchauüngen über dieſe Verkehrsverhältniſſe und die zu ergreifenden 
Maßregeln zum Ausdruck gebracht. Darüber wäre zuſammenfaſſend zu 
Jagen: 
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Ä. 

Die auf das ſchwere Güterfuhrweſen und die Spedition 
ſich beziehenden Maßregeln hängen in politiſcher und ſtaatswirtſchaftlicher 
Beziehung teils vom beſtehenden Tranſitverkehr, den Frachtſätzen und 
Speditionsanſtalten ab, teils von den Abſichten, von denen ſich die be⸗ 
nachbarten Staaten bei Behandlung dieſes Gegenſtandes leiten laſſen. 
In der Hauptſache handelt es ſich hier um Verhinderung von Um— 
gehungen des Landes beim Tranſitverkehr. 

Wie ſchon früher durch Aufzählung der zahlreichen Güterfuhren teils 
inländiſcher, teils ausländiſcher Fuhrleute gezeigt worden iſt, war der 
Güterzug durch die kurfürſtl. württembergiſchen Lande bei Beginn des 
19. Jahrhunderts ein ſehr günſtiger, Württemberg dankte dieſen Tranſit, 
der dem Wohlſtand feiner Bewohner ſowohl als auch der Staatskaſſe 
ſehr zugute kam, neben ſeiner günſtigen Lage zwiſchen den wichtigſten 
Handelsplätzen des ſüdlichen Deutſchlands, vorzugsweiſe dem von feinen 
Regenten von jeher begünſtigten Straßenbau, die das Land in gut unter: 
haltenem Zuſtande nach den verſchiedenen Richtungen durchkreuzten. So 
vorteilhaft aber ſich dieſe Verhältniſſe im Vergleich gegen früher abhoben, 
ſo durfte die kurfürſtl. Regierung doch nicht unterlaſſen, in ihrem Gut— 
achten auf drei Punkte hinzuweiſen, deren Beachtung zur Erhaltung und 
zur Verbeſſerung dieſer günſtigen Zuſtände für Württemberg von großem 
Nutzen ſein konnte. 

Einmal war zu beachten, daß die württembergiſchen Güterfuhrleute 
auf allen Routen mit auswärtigen Fuhrleuten zu konkurrieren hatten. 
Sollten die Württemberger bei dieſer Konkurrenz obſiegen, ſo war vor 
allem nötig, daß ſie in ihren Frachtſätzen jene nicht übertrafen. Dies 
wäre jedoch nicht wenig erſchwert worden, wenn das ſchwere Güterfuhr— 
weſen beſchränkt, mit hohen Pachtgeldern und andern Abgaben beſchwert 
und durch Aufhebung einer ausgedehnteren Konkurrenz, dem ſicherſten 
Mittel für wohlfeile Frachten, nur an privilegierte Fuhrleute verliehen 
worden wäre. Vielleicht hätten ſchon bis dahin (1805) nicht ſo viel 
auswärtige Fuhrleute mit den inländiſchen konkurriert, wenn die ordinä⸗ 
ren ſchweren Güterfuhren nicht durch hohe Pachtgelder, welche die Fracht— 
führer als Unterpächter an Taxis zu zahlen hatten, außer Stand geſetzt 
worden wären, die Güter wohlfeiler befördern zu können, wodurch ſie 
einen größeren Teil jenes Güterfuhrweſens hätten an ſich und ins Land 
bringen können. | 

Zweitens war zu beachten, daß damals nod) febr viele Güter uſw. 
auf andern Straßen „ums Land herum“ geführt wurden, welche viel⸗ 
leicht durch kluge Anordnungen für das Land zu gewinnen geweſen wären. 
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So gingen damals z. B. noch viele hunderte Zentner Güter von Salz⸗ 
burg, ſtatt den Weg über München, Augsburg und Stuttgart oder Cann⸗ 
ſtatt zu nehmen, über Memmingen, Biberach, Offenburg und Kehl nach 
Straßburg, ohne ſich der württembergiſchen Straßen zu bedienen. Von 
den nach dem nördlichen Deutſchland beſtimmten Waren aus der Schweiz 
und aus Frankreich (über Baſel) nahmen ebenſoviele oder noch mehr den 
Weg das Rheintal hinab über Frankfurt und nicht den über die würt⸗ 
tembergiſchen Straßen. Von den durch Baſel nach Nürnberg gehenden 
ſchweizeriſchen, franzöſiſchen und italieniſchen Gütern ging ohnehin faſt 
noch gar nichts durch Württemberg, ſondern der Weg ging über Schaff⸗ 
hauſen, Stockach und Ulm und von da — ausgenommen die für Würt⸗ 
temberg beſtimmten Güter — über Donauwörth nach Nürnberg und 
weiterhin. 

Mit den durch Württemberg ziehenden Kommunalſtraßen von Augs⸗ 
burg über Ulm und über Heidenheim, Aalen nach Frankfurt konkurrierte 
nicht nur die gefährliche Mainroute, ſondern auch die Landſtraße über 
Miltenberg, Mergentheim, Dinkelsbühl und Nördlingen nach Donauwörth. 

Gleich gefährlich war der kurbadiſche Speditionsplatz Schröckh am 
Rhein, welcher nicht nur leicht die Neckarſchiffahrt und den Speditions⸗ 
handel von Heilbronn vernichten, ſondern auch mit den von Frankfurt 
und Mainz kommenden franzöſiſchen, holländiſchen und engliſchen Fabrikat⸗ 
und Kolonialwaren nach der Schweiz und Oberſchwaben in ſchwere Kon⸗ 
kurrenz mit den württembergiſchen Handelsſtraßen kommen konnte. 

Der Zweck, dieſe vielen, auf andern Routen beförderten Güter an 
ſich — wenigſtens zum Teil — zu ziehen, ließ ſich nur erreichen durch 
den Bau neuer Straßen, durch Abkürzung beſtehender Straßenzüge, ſo⸗ 
wie durch möglichſte Erleichterung der Frachtführer, wodurch dieſe im⸗ 
ſtande waren, die Güter wohlfeiler an den Beſtimmungsort zu bringen, 
als dies bisher auf den ausländiſchen Routen möglich war. Deswegen 
hatte die kurfürſtl. Regierung bereits beſchloſſen, neue Straßenlinien 
durchs Land anzulegen, von denen vornehmlich die Straße von Baſel 
über Freiburg und den Schwarzwald nach Stuttgart und Cannſtatt und 
von hier aus über Heilbronn nach Würzburg und Miltenberg ſogar einen 
neuen Güterverkehr den württembergiſchen Landen zuführen ſollte. 

Was aber noch ungleich wichtiger, war drittens der ſchon oben 
erwähnte Umſtand, daß dem württembergiſchen Tranſithandel noch immer 
weitere Gefahren mit Umgehungen drohten, was die größte Aufmerkſam⸗ 
keit der Regierung bedingte. Denn obgleich Württemberg durch ihm zu⸗ 
gekommene Vergrößerung infolge des Reichsdeputationshauptſchluſſes (1803) 
nicht mehr ſo leicht als zuvor, namentlich auf der nördlichen Seite, um⸗ 
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gangen werden konnte, ſo war doch immer noch die Möglichkeit vorhan⸗ 
den, daß die wichtigſten Handelsplätze, wie Frankfurt, Straßburg, Augs⸗ 
burg, Nürnberg, Schaffhauſen und Baſel, ſich gegenſeitig ihre Waren faſt 
ohne Berührung des württembergiſchen Kurfürſtentums, zum Teil ſogar 
auf kürzerem Wege, zuſenden konnten. 

Bei dieſer Rivalität ſpielte die erſte Rolle der wichtige Güterzug von 
Frankfurt und Mainz nach Augsburg und die entfernteren Gegenden, 
teils über die Mainroute mit den Speditionsplätzen Würzburg, Markt⸗ 
breit, Marktſteft und Kitzingen und ſodann zulande ſowohl Donau⸗ 
wörth und Augsburg als auch Nürnberg und Regensburg uſw., andern: 
teils die Route über Miltenberg, Mergentheim, Crailsheim, Dinkelsbühl, 
Nördlingen und Donauwörth nach Augsburg, welche um 8 Stunden 
näher iſt als alle durchs Württembergiſche ziehenden Straßen. Es war, 
wie ſchon erwähnt, nur dem guten Bau und Zuſtand der württembergi⸗ 
ſchen Straßen zu verdanken, der wohlfeileren Zehrung, der leichteren 
Vorſpannmöglichkeit und andern Bequemlichkeiten, daß ſo viele Frank⸗ 
furter und Augsburger Güter ſich dieſer Straßen bedienten. Inzwiſchen 
ließ aber die Vereinigung der Fürſtentümer Würzburg und Bamberg mit 
den pfalzbayriſchen Staaten und die Tätigkeit der Regierungen von Pfalz⸗ 
Bayern und Ansbach, verbunden mit dem Unternehmungsgeiſt der Handels⸗ 
leute auf dieſen Routen, für den württembergiſchen Güterzug nicht wenig 
befürchten. Dagegen hatte man ſich in Württemberg getäuſcht, wenn man 
von der ſeitherigen auffallenden Vernachläſſigung dieſes Gegenſtandes 
auch auf die künftige Behandlung desſelben ſchließen wollte, zumal auch 
Leiningen alles anwandte, die Straße von Miltenberg nach Mergentheim 
in beſten Stand zu ſetzen. 

Der für Württemberg gleichfalls ſehr vorteilhafte Güterzug von Frank⸗ 
furt und Mainz nach Schaffhauſen, in die Schweiz und nach Oberſchwaben 
befand ſich nebſt der Neckarſchiffahrt hier beinahe in noch bedenklicherer 
Lage. Die Speditionsplätze Schrödh am Rhein und Kehl hätten alles 
angewandt, um nach den ſeit vielen Jahren beſtehenden Abſichten der 
badiſchen Regierung einen großen Teil jener Güter an ſich zu ziehen 
und ſolche teils auf dem Rhein, teils durchs badiſche Land weiter zu leiten. 
Die Schwierigkeiten, womit dieſe Speditionsplätze wegen Frankreich ehe⸗ 
mals zu kämpfen hatten, ſtanden ihnen jetzt nicht mehr im Wege, die 
Zeitumſtände waren ſogar günſtig. Im Jahr 1804 hatte zudem eine 
Speditionsfirma in Schaffhauſen, die auch in Kehl einen Vertreter hatte, 
dem Publikum ſehr annehmbare Anerbietungen gemacht, um die durch 
Schaffhauſen gehenden Güter auf dieſe Route zu ziehen. Dieſe Firma 
erbot ſich, die Beſorgung und Verſendung von Gütern aller Art mit 
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Einſchluß des Schaffhauſener Tranſitzolls, Auf⸗ und Abladelohns, auch 
Aufbewahrung in Magazinen auf ſeine Rechnung zu übernehmen, alſo 
die Güter vom Aufgabe⸗ zum Beſtimmungsort, z. B. von Amſterdam, 
Rotterdam uſw. nach Schaffhauſen, Überlingen, Lindau uſw., um einen 
feſten Preis zu befördern — unvorhergeſehene Auslagen ausgenommen. 
Dadurch wären die Kaufleute mancher mühſamen Korreſpondenz enthoben 
und in ſtand geſetzt worden, auf der Stelle den Preis der Waren bis 
zum Beſtimmungsort zu berechnen. „Dieſe Art der Spedition“ — ſagt 
die kurfürſtl. Regierung — „ſcheint ganz dazu gemacht zu ſein, den Güter⸗ 
zug auf eine beſtimmte Route zu leiten“. 

Die Vereinigung eines Schaffhauſener mit einem Kehler Haus, die 
Herſtellung der Schiffahrt in Kehl, die Herabſetzung der Fracht von 
Mainz nad Schröckh auf AU rr. — die Fracht von Mainz nach Heil⸗ 
bronn betrug noch 56 rr. bis 1 fl. — Die Aufmachung eines zweiten 
Kontors in Kehl durch den Spediteur Müller in Raſtatt, der zugleich 
ein drittes in Schröckh hatte, waren Beweiſe der vereinten Anſtrengung, 
um den holländiſchen Güterzug durch Baden nach der Schweiz zum 9tad- 
teil der Neckarſchiffahrt und des Heilbronner Speditionshandels ernſtlich 
zu heben. 

Im Jahre 1804 hatte eine Spedition firma zu Schröckh den Stutt⸗ 
garter Handelshäuſern ebenfalls ſehr annehmbare Offerten gemacht, nach 
welchen die Güter ſchneller und wohlfeiler als über Heilbronn befördert 
werden ſollten, alſo Anbahnung eines direkten Güterzugs von Schröckh 
nach Stuttgart. 

Außerdem ſollte Baden überdies damit umgehen, auch Mannheim zu 
einem bedeutenden Speditionsplatz zu machen. Die Vereinigung der 
rheinpfälziſchen mit den badiſchen Landen hätte vollends die Neckarſchiff⸗ 
fahrt ſehr in Nachteil geſetzt. „Sein Intereſſe an der Neckarſchiffahrt 
ift gering“, ſagt das württembergiſche Regierungsgutachten und wird ba: 
mit wohl das Richtige getroffen haben. Um ſo ſtärker war jedoch das 
badiſche Intereſſe bei dem Güterzug von ſeinen Speditionsplätzen am 
Rhein durch die ganze Länge der badenſchen Lande, es ließ ſich alſo 
nicht erwarten, daß Baden die Neckarſchiffahrt ebenſo, wie dies von Pfalz⸗ 
Bayern nach dem abgeſchloſſenen e ee, geſchah, erleichtern 
und begünſtigen werde. 

Man durfte es wohl als herrſchendes Syſtem anſehen, daß der ba- 
denſche Hof alles anwenden werde, um jenen ſeinem ganzen Lande ſo 
vorteilhaften Güterzug auf jede Weiſe zu fördern. Die neuen Anord⸗ 
nungen wegen des Rheinſchiffahrtsoktroi mußten die badenſchen Abſichten 
für Schröckh ſehr begünſtigen, wenn nicht der Aufſtellung einer eigenen 
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Schiffergilde in Mainz, die fogar nur vom franzöſiſchen Oberpräfekten 
in Mainz abhängen ſollte, durch weitere Unterhandlungen nähere Beſtim⸗ 
mungen zur Erhaltung der Neckarſchiffahrt beigefügt würden, da ſich auch 
ſchon Mainzer und Straßburger Schiffer zum Vorteil der Schröckher 
Route vereinigt haben ſollten. 

So ſtanden alſo damals die zwei wichtigſten Güterzüge durchs Würt⸗ 
tembergiſche in ſteter Gefahr, künftig durch Veranſtaltungen der Nach⸗ 
barn bedeutende Einbußen zu erleiden. Bei den durch Straßburg gehen⸗ 
den franzöſiſchen Gütern war die ſchon ſeit einiger Zeit entſtandene Be⸗ 
ſorgnis, durch kurbadenſche nnd leiningenſche Vereinbarung werde eine 
Straße über Eppingen, Sinsheim, Mosbach uſw. nach Würzburg eröffnet 
werden, immer noch nicht geſchwunden und verdiente alle Aufmerkſam⸗ 
keit, da dann das württembergiſche Land ganz umgangen worden wäre. 
Deshalb durfte ſich der württembergiſche Staat nicht durch kleinliche 
Nebenrückſichten auf die fiskaliſchen Vorteile von dem richtigen Geſichts⸗ 
punkt abhalten laffen, daß im Hinblick auf das Ganze derartige Ange⸗ 
legenheiten und Abmachungen genau zu verfolgen waren, daß bei dem 
ganzen Umfang dieſer zur Beratung ſtehenden Gegenſtände unr die Be⸗ 
hauptung der landesherrlichen Hoheitsrechte bei dem nun einmal aufge⸗ 
kommenen und aufgenommenen Taxisſchen Poſten allein der richtige Ge- 
ſichtspunkt war und ebenſo auf der andern Seite der Blick auf Erhöhung 
des Wohlſtandes von Land und Untertanen, ſowie auf Vermehrung der 
landesherrlichen Zölle und anderer Einkünfte ſich als nötig erwies. 


B. 


Von dieſen drei Geſichtspunkten ausgehend, ſchlug bie kurfürſtl. Re- 
gierung für die Erhaltung und Vermehrung des ſeitherigen 
Güterzugs, des Landeswohlſtandes und der Vermehrung der öffent- 
lichen Einkünfte folgende Anordnungen vor: 

1. Das ſchwere Güterfuhrweſen fole nicht mehr, wie ehemals im 
Jahr 1775, an das fürſtliche Haus Taxis verpachtet, noch weniger auf 
ordinäres Fuhrwerk, dieſem Hauſe ein Monopol eingeräumt werden. Der 
Tranſithandel käme dadurch in Abhängigkeit von einem auswärtigen 
Fürſten. 

Die Verpachtung an den Meiſtbietenden wäre die nachteiligſte Maß⸗ 
regel, zu der man greifen könnte, ſie müßte eine Erhöhung der Fracht⸗ 
ſätze nach ſich ziehen, und wenn ſie noch mit gehemmter oder erſchwerter 
Konkurrenz verbunden wäre, müßte eine ſolche Verpachtung ſehr nach⸗ 
teilige Folgen fürs ganze Land haben. Auch habe die Erfahrung in den 
letzten Jahren der Taxisſchen Pachtzeit gezeigt, mit wie viel Schwierig⸗ 
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keiten wegen des ſo ſehr vermehrten Verkehrs die Behauptung des mit 
Verpachtung der Landkutſchen und Beiwägen verbundenen ausſchließlichen 
Privilegiums zu kämpfen hatte. Daß dieſes Privileg tatſächlich nicht 
ausführbar war, beweiſen die vielen ordinären Fuhrwerke, welche von 
in⸗ und ausländiſchen Fuhrleuten aufgenommen wurden. Bei letzteren 
hätte es ſchwer gehalten, ihnen ihr regelmäßiges Fuhrwerk zu nehmen, 
weil ihnen die durch die allgemeinen Geſetze des Reichs begünſtigte 
Tranſitfreiheit zur Seite ſtand. Der Schaden wäre mithin ſchließlich 
auf bie württembergiſchen Frachtführer und in der Folge auf den Wohl⸗ 
ſtand des Landes allein gefallen und würde auch die Staatskaſſe ge⸗ 
ſchädigt haben. 

2. Eine unmittelbare Verpachtung des ſchweren Güterfuhrweſens 
von der kurfürſtlichen Rentkammer an meiſtbietende Fuhrleute, wenn ſie 
auch ſonſt alle erforderliche Tüchtigkeit beſeſſen hätten, würde im weſent⸗ 
lichen dieſelben Nachteile gehabt haben wie Taxisſche Unterverpachtung. 
Eine Verpachtung an mehrere privilegierte Fuhrleute wäre zweckwidrig 
geweſen, weil daraus Monopol und Steigerung der Frachten entſtanden 
wären. ' 

3. Sehr zweckmäßig fei, wenn auch künftig auf allen Hauptrouten 
des Landes ordinäre Güterfuhren durch privilegierte, tüchtige, beim han⸗ 
deltreibenden Publikum im Vertrauen ſtehende Fuhrleute landesherrlich 
aufgeſtellt, zu einer hinlänglichen Kaution und zu einer geſetzmäßigen 
Verantwortlichkeit wegen der ihnen anvertrauten Waren angehalten wer⸗ 
den. Die Begünſtigung dieſer ordinären Frachtwagen aber ſollte dahin 
beſtimmt ſein, daß an dem Tag, an dem ſie verladen und den Tag vor⸗ 
her — beſtellte Fuhren ausgenommen — kein anderer Fuhrmann unter 
dem Waghaus laden dürfte, bis ſie ihre volle Ladung von einer noch zu 
beſtimmenden Anzahl von Zentnern erhalten haben. 

4. Außer dieſen landesherrlich privilegierten ordinären Frachtfuhren 
dürfte dagegen alles übrige Güterfuhrwerk der allgemeinen Gewerbefrei⸗ 
heit zu überlaſſen ſein, ſo daß die Güterbeſtätterei über alle diejenigen, 
welche von einem württembergiſchen Speditionsplatz oder durch ſolchen 
auf andere Plätze Güter führen, ein genaues Verzeichnis halten und 
bei begründetem Verdacht einer Verfehlung Anzeige erſtatten, um ſo⸗ 
fort zur Sicherheit des Publikums die nötigen Maßregeln ergreifen zu 
können. 

5. Auch ſollten alle diejenigen, welche Kaution ſtellen wollen und 
ein landesherrliches Patent wünſchen, nach genauer Unterſuchung ihrer 
Vermögensverhältniſſe und ihres Wohlverhaltens dieſe Kaution ſtellen 
dürfen und das Patent erhalten können zu ihrer Legitimation. 
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6. Eine Feſtſetzung der Frachtſätze hielt die Regierung bei der ſtar⸗ 
ken Konkurrenz der Fuhrleute für überflüſſig; dies ſollte wie ſeither der 
freien Übereinkunft zwiſchen dem e und dem Frachtführer über⸗ 
laffen bleiben. 

7. Die ſchon erwähnten, bereits jur Ausführung genehmigten neuen 
Kommerzialſtraßen 

von Stuttgart über die Alb an die Donau an die dort 
anſtoßenden Straßen, 

von Stuttgart nach Baſel über den Schwarzwald durch 
Fortſetzung der ſchon beſtehenden Freudenſtädter Chauſſee von 
Dornſtetten über Alpirsbach uſw. ins Kinziger Tal nach Frei⸗ 
burg, 

von Stuttgart über Heilbronn nach Würzburg, von Heil: 
bronn nach Miltenberg 

ſollten baldmöglichſt hergeſtellt werden. 

8. Bei dieſen Straßen ſollte ſogleich auch Sn Bedacht genommen 
werden, daß neben einem regelmäßigen Poſt- und Poſtwagenkurs auch 
ordinäre Güterfuhren, wenn auch im Anfang nur alle 14 Tage, einge⸗ 
führt werden, da ſich höchſt wahrſcheinlich dadurch der Tranſit ſehr ver— 
mehren und beſonders der Handelsverkehr zwiſchen dem Norden und 
Süden Deutſchlands durch Württemberg geleitet würde. 

9. Noch größer ſeien die Vorteile für Württemberg, wenn auf der 
Route von Frankfurt nach Augsburg eine Abkürzung der Straße ſtatt— 
fände, ebenſo eine Zollerleichterung für den Tranſit. Hierbei verdiente 
eine Straße von Göppingen nach Heidenheim den Vorzug, weil ſie ein 
ſicheres Mittel war, einen großen Teil der auf der Straße Mergent⸗ 
heim — Crailsheim uſw. nach Donauwörth und Augsburg gehenden Fuhren 
für Württemberg zu gewinnen, zumal dadurch auch der beträchtliche 
Ulmer Zoll umgangen werden konnte. 

Bisher ſtand dem Bau dieſer Straße der Handelsvertrag mit Pfalz⸗ 
bayern im Weg. 

10. Zur Minderung der Fracht würde auch beitragen, wenn das 
Chauſſeegeld auf den Haupthandelsſtraßen, wo nicht ganz, ſo doch für 
das Güterfuhrweſen ins Ausland und aus dem Ausland aufgehoben 
wird, und wenn 

11. auch die Kommunen veranlaßt würden, ihrerſeits ebenfalls das 
Weg⸗ und Brückengeld für dieſe Gattung von Güterfuhren abzuſchaffen, und 

12. in Zukunft aber kein foldes Chauſſee-, Weg: und Brücken⸗ oder 
Pflaſtergeld mehr zugeſtanden würde, wenigſtens für die nach und vom 
Ausland gehenden und kommenden Güter. 
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C. 

Beim Speditionsweſen im engeren Sinn ſollte, nach Anficht 
der kurfürſtlichen Regierung, das Recht zur Spedition jedem zuſtehen, 
alſo keine Privilegierung mehr erfolgen. Auch ſcheine zwar in Cann⸗ 
ſtatt, nach nunmehr erloſchenem Privilegium der ſeitherigen Handels⸗ 
geſellſchaft und erreichtem Zweck dieſer Bevorzugung, ebenfalls kein Hin⸗ 
dernis im Wege zu ſtehen, die Spedition künftig freizugeben, jedoch 
ſollte dieſer Punkt, mit dem auch die Neckarſchiffahrt und noch andere 
Gegenſtände zuſammenhingen, vorerſt ausgeſetzt bleiben. Dagegen müſſe 
der Landesherrſchaft daran gelegen ſein, künftig eine möglichſt genaue 
Überſicht des Güterzugs durch Württemberg auf jeder Kommerzialſtraße 
zu erhalten, um entſprechende Maßregeln oder Gegenmaßregeln treffen 
zu können. Aus dieſem Geſichtspunkt heraus ſei auch notwendig, daß auf 
den Speditionsplätzen alle Güter vor dem Waghaus auf- und abgeladen 
und daß diejenigen, denen das Aus- und Abladen vor ihrem eigenen Haus 
ausnahmsweiſe geſtattet wird, verbunden find unter Vermeidung einer: 
Beſtrafung, jedesmal auf der Güterbeftätterei die Güter nach Gewicht 
-und Gattung unter Vorlegung der Frachtbriefe anzumelden und allen⸗ 
falls einen Packer vom Waghaus beizuziehen. 

Ebenſo nötig ſei, daß die Wagmeiſterei oder Güterbeſtätterei fort⸗ 
laufende Berichte führt über alle Waren nach Aufgabe- und Beſtim⸗ 
mungsort, nach Gewicht, Gattung der Waren uſw., um die Ab: oder 
Zunahme des Verkehrs von allen einzelnen Handelsplätzen erſehen und 
die zur Förderung des Tranſitverkehrs erforderlichen Maßnahmen treffen 
zu können. Zu dieſem Zweck müßten auf den württembergiſchen Spedi⸗ 
tionsplätzen die nötigen Einrichtungen noch getroffen werden durch Auf: 
ſtellung tüchtiger Männer zu dieſem Geſchäft, Beſchaffung des nötigen 
Platzes zum Auf: und Abladen und zur Aufbewahrung der Güter uſw. 
Erlaſſung einer Speditionsordnung, Errichtung einer Behörde zur Schlich— 
tung entſtehender Streitigkeiten zwiſchen den Eigentümern von Waren 
unb den Beförderern, Vorſchlag einer gemeinſamen Behörde für Alt: 
und Neuwürttemberg in Stuttgart uſw. ſollten die weiteren Maßregeln 
bei Neuregelung des Speditionsgeſchäftes ausmachen. 


D. 


Mit dieſen vorzugsweiſe auf Förderung des äußern Verkehrs ab— 
zielenden Anſtalten, Einrichtungen und Maßregeln ſtand auch die Lande 
botenanſtalt, obgleich ſie ſich faſt nur auf den innern Verkehr 
beſchränkte, in nahem Zuſammenhang. Dieſe württembergiſche Landboten⸗ 
anſtalt war unbeſtreitbar eine der ſchönſten und beſtorganiſierten in. 
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Deutſchland. Alle Teile der kurfürſtlichen Lande wurden miteinander in 
Stuttgart, dem Landeszentrum, auf fidere und bequeme Weiſe verbun- 
den. Die Landbewohner erhielten ihre mannigfaltigen Bedürfniſſec, 
welche Handel und ausgebreitetere Gewerbſamkeit der Hauptſtadt bot, 
und uingekehrt letztere die von ihnen benötigten Erzeugniſſe auf die ein⸗ 
fachſte Weiſe; es wurde nicht nur der Warenabſatz mit Stuttgart, ſon⸗ 
dern auch im ganzen Lande gefördert und erleichtert. Dieſe Botenanſtalt 
war für den innern Verkehr das, was wohleingerichtete Speditions- nnd 
Frachtfuhranſtalten für den äußern Verkehr ſind. Das Publikum und 
auch der Handelsſtand hatten fih bei der ſeitherigen Einrichtung und 
bei der ziemlich ausgedehnten Freiheit dieſes Verkehrs ſehr wohl be⸗ 
funden. Daher liege kein Grund vor, — ſagt das Regierungsgutachten 
vom Jahr 1805 — hierin eine weſentliche Anderung eintreten zu laſſen 
und beſonders den Kommunen des Landes und dem Handelsſtand einiger 
Orte die freie Aufſtellung ſolcher Boten zu unterſagen. Es dürfe daher 
nur davon die Rede ſein, ob das Botenweſen nicht noch. vorteilhafter 
geſtaltet werden könne, z. B. ob nicht eine feſte Botentaxe feſtzuſetzen 
fei, um Portoüberſchreitungen vorzubeugen, ob bie Verhältniſie mehrerer 
Boten auf einer Route nicht näher zu beſtimmen wären, um gegen⸗ 
ſeitigen Übergriffen vorzubeugen, ob zur Sicherung des Publikums Vor⸗ 
ſchriften wegen Kautionsleiſtung zu erlaſſen feien, ob bei der Boten: 
meiſterei in Stuttgart nicht nähere Kanzleibeſtimmungen nötig ſeien uſw. 
Alle dieſe Fragen könnten nur beantwortet werden nach Vernehmung des 
Botenmeiſters und nach Einziehung umſtändlicher Berichte der Magiſtrate, 
weshalb die Regierung jetzt noch zu keinen Vorſchlägen gelangen könne. 
Wie wir nachher ſehen werden, wurde trotz der vorgetragenen Bedenken 
diefe Botenanſtalt [don 2 Jahre ſpäter aufgehoben und mit der Staats⸗ 
poſt vereinigt. 


* d VII. 


Das Verhältnis zwiſchen der Poſtwagen- und Land: 
kutſchenanſtalt auf der einen Seite und dem ſchweren 
Güterfuhrweſen ſowie der Botenanſtalt auf der andern 
Seite wurde anläßlich der zur Frage ſtehenden Poſtübereinkunft mit 
Taxis von der kurfürſtlichen Regierung ebenfalls einer näheren Betrach— 
tung unterzogen, um die Verhältniſſe der ſchweren Güterfuhren und der 
Landboten ſowohl gegenüber ber Tarisihen Briefpoft, als auch ber Poft- 
wagen⸗ und Landkutſchenanſtalt gegenüber genau beſtimmen zu können. 

Die Frage wurde um ſo wichtiger für dieſe Anſtalten, falls das or— 
dinäre ſchwere Güterfuhrweſen von der Landkutſchenverpachtung getrennt 
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werden ſollte. Sie kam zwiſchen den beiderſeitigen Kommiſſären wegen 
der „Beiwägen“ auch gleich zur Sprache, weil ſeither die ordinären 
ſchweren Güterfuhren unter der Bezeichnung „Beiwagen“ mit den Land⸗ 
kutſchen verbunden waren. Die Wünſche ber Taxisſchen Verwaltung auf 
die künftige Geſtaltung dieſes Punktes gingen dahin: „den Fuhrleuten, 
„welchen württembergiſcherſeits das ſchwere Fuhrweſen überlaffen merden 
„iole, ihre landesherrlichen Konzeſſionen nur unter nachfolgenden Ein⸗ 
„ſchränkungen zu erteilen: a) daß ihre Fahrten nicht am gleichen Tage 
„mit dem Lauf der Poſtwagen zuſammenfallen; b) daß keine Briefe, 
„Perſonen und Gelder von ihnen anzunehmen und zu beſtellen ſeien; 
„e) daß feine Güter unter 1 Zentner und über Schaffhauſen, Durlach, 
„Sinzheim und Ulm hinausgehenden Güter aufgeladen werden dürfen; 
„d) daß nur die vier genannten Routen zu befahren ſeien; e) daß 
„unterwegs kein Pferdewechſel ſtattfinden dürfe; f) daß keine den kai⸗ 
„ſerlichen Reichspoſtwägen (Geſchwindkutſchen) ähnliche Wägen gebraucht 
„werden dürften und g) daß Fuhrleute, welche dieſe Beſtimmungen 
„übertreten, bei jeder Vermutung einer ſolchen Übertretung von den 
„kaiſerlichen Reichspoſtbeamten einer Unterſuchung vor den Toren zu 
„unterwerfen ſeien“. ` 

Einige dieſer Forderungen waren offenbar übertrieben, jo z. B. 
daß keine Waren weiter als nach Schaffhauſen, Durlach uff. aufgeladen 
werden dürften, daß keine Routen als die genannten vier zu befahren 
ſeien uff., andere dagegen konnten als ſachgemäß angeſehen, wieder 
andere unter Modifikation angenommen werden. 

Bei Erwägung dieſes Gegenſtandes mußte die Regierung einerſeits 
von dem Geſichtspunkt ausgehen, daß dieſe Anſtalten, welche auch nach 
der neu zu errichtenden Übereinkunft im Taxisſchen Beſitze vereint wären 
(Landkurſchen, Poſtwägen und Beiwägen), unter die wohltätigſten An⸗ 
ſtalten zu rechnen ſind und alſo alle landesherrliche Vergünſtigung ver⸗ 
dienten; bei den Poſtwägen und Landkutſchen kam noch in Betracht, daß 
es fid um eine landes herrliche Anſtalt handelte und daß auch die 
Poſtwägen auf landesherrlicher Konzeſſion beruhen, wenngleich bei frühe⸗ 
ren Konzeſſionen die landesherrliche Gewalt nicht in dem Grade betont 
worden war, wie dies bei Verpächtung der Landkutſchen und deren Um⸗ 
wandlung in Geſchwindkutſchen geſchah. Andererſeits mußte die Regie⸗ 
rung erwägen, daß das ordinäre ſchwere Güterfuhrweſen und bie Qand- 
botenanſtalt ebenfalls für die allgemeine Volkswohlfahrt von großer 
Wichtigkeit ſeien, und daß dieſe Einrichtungen im Verhältnis zu den 
andern erwähnten Anſtalten nicht allzuſehr beſchränkt werden dürften. 
Hauptſächlich mußte aber dafür geſorgt werden, daß darunter der aus⸗ 
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wärtige Güterzug durch Württemberg auf keine Weiſe notleide. Da die 
Entſcheidung ſchwer war, welche dieſer Anſtalten die wichtigſte ſei, ſo 
mußte die Erwägung darauf hinauslaufen, nur die Natur dieſer An⸗ 
ſtalten zu grunde zu legen und daraus ihre gegenſeitigen Grenzlinien 
zu beſtimmen. Deshalb hielt die Regierung bezüglich des ſchweren 
Güterfuhrweſens folgende Beſtimmungen für zweckentſprechend: 

1. Den Poſtwägen wird wie bisher zu überlaſſen fein, jede Art von 
Fracht aufzunehmen, ohne Beſchränkung auf ein gewiſſes Gewicht; 

2. dem Haus Taxis wäre freizuſtellen, ſich auch beſonderer Fracht⸗ 
wägen zu bedienen neben den Poſtwägen oder Landkutſchen; 

3. die ſchweren Güterfuhren dürften nur die ſchweren Güter be⸗ 
fördern und es wären mithin auch die ordinären Frachtführer nur 
darauf zu privilegieren. Es muß ihnen daher unterſagt werden, andere 
Briefe als zu ihrer Ladung gehörige Frachtbriefe, leichte Pakete und 
Waren, deren Gewicht auf höchſtens 40—50 Pfund feſtzuſetzen wäre, 
anzunehmen und zu führen. Geldtransporte ſollen den Landkutſchen und 
Poſtwägen vorbehalten bleiben, höchſtens dürften ſchwerere Geldtrans⸗ 
porte von 40—50 Pfund und darüber, ebenſo Summen über 1500 bie 
2000 fl. den ſchweren Güterführern überlaſſen bleiben. Endlich wäre 
letzteren auch die Mitnahme von Reiſenden zu unterſagen. | 

4. Den ſchweren Güterſuhren darf das Wechſeln der Pferde nicht 
geſtattet werden, Fälle der Not, z. B. Erkrankung eines Pferdes, ſelbſt⸗ 
redend ausgenommen. 

5. Wenn dadurch keine bedeutenderen Schwierigkeiten entſtehen, ſollten 
ordinäre ſchwere Frachtfuhren nicht an demſelben Tage nach eben dem⸗ 
ſelben Ort abgehen. 

6. Bei Übertretung dieſer Vorſchriften, ſollten die Fuhrleute auf 
jedesmaliges Betreten, wie vorher, auch mit einer Strafe von 14 fl. zu 
gunſten des kurfürſtlichen Fiskus belegt werden und zum Erſatz des 
Poſtgeldes für die geführten Perſonen, Briefe, Gelder und Waren an 
das Poſtamt, anzuhalten fein. > 

7. Jedes Oberamt ift anzuweiſen, auf Requiſition des Poſtamts 
durch die „Hauptzoller“ oder andere öffentliche Perſonen die verdächtigen 
Fuhren anzuhalten und viſitieren zu laſſen. l 

8. Dieſe Beſtimmungen jolten auf ſämtliche Poſtwagenrouten ohne 
Ausnahme ausgedehnt werden, alſo nicht nur für die früheren vier 
Poſtrouten nach Ulm, Schaffhauſen, Straßburg und Heilbronn gelten. 
Auf den übrigen Poſtwagenrouten dagegen, namentlich auf der Nürn⸗ 
berger Route über Ellwangen, auf der Route von Augsburg durchs 
Brenztal, auf der Route nach Bruchſal ſollte kein Verbot beſtehen. Über⸗ 
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haupt könnten die Poſtwägen, welche nicht unter der Verpachtung be⸗ 
griffen wären, ſondern nur landesherrliche Konzeſſion nötig hätten, keine 
beſondere Vergünſtigung beanſpruchen. 

Noch ſchwieriger zu regeln war die Frage, wie die Verhältniſſe zwi⸗ 
ſchen Poſtanſtalt und Poſtwägen und zwiſchen dem Land⸗ 
botenweſen zu beſtimmen fein möchten, oder ob zum Beſten des 
Poſtweſens und zur Unterſtützung des Abſchluſſes dieſer Übereinkunft mit 
Taxis eine ſtarke Beſchränkung der Landboten nach dem Wunſche der 
Taxisſchen Bevollmächtigten zu verwilligen wäre. Letztere ſtellten bei 
den Unterhandlungen ſogar das Anſinnen, daß die Voten auf Poſt⸗ 
routen nach und nach — ſobald einer der lebenden abgehe — aufge⸗ 
hoben werden möchten. Von einer gänzlichen Aufhebung konnte jedoch 
gar keine Rede ſein, ja, es wäre ſchon ſchwer geweſen, ſich über eine 
Beſchränkung dieſer großenteils fahrenden Boten auszulaſſen. 

Man kam zu dem Ergebnis, daß es Taxis gegenüber genügend 
wäre, die beſtehenden Landbotenanſtalt in folgender Weiſe zu be⸗ 
ſchränken: 

1. Den Boten auf Poſtwagenrouten ſei zu unterſagen, Reiſende in 
Kutſchen, Chaiſen oder ähnlichen Gefährten zu führen, es werde ihnen 
aber geſtattet, auf ihren Wägen eine Sitzgelegenheit anzubringen, um 
Reiſende geringeren Standes mitnehmen zu können. Dabei wäre jedoch 
die Ludwigsburger Kutſche in gleicher Weiſe wie 1775 auszunehmen 
und dies auch auf die Kutſchen zwiſchen Stuttgart und Tübingen aus⸗ 
zudehnen. Dagegen könnte man Taxis die Zuſage machen, daß auf den 
ſonſtigen Poſtrouten keine weiteren Kutſchen mehr geſtattet würden. 

2. Fußgehende und reitende Boten mit Briefen, Geldern und Pa⸗ 
keten werden nicht eingeſchränkt, ſie müſſen aber dieſe Gegenſtände ſelbſt 
tragen oder auf dem Pferde mitnehmen. Auch den fahrenden Boten 
dürften Gegenſtände mitgegeben werden, welche ſie als fußgehende Boten 
ebenfalls übernehmen könnten. Ferner iſt wünſchenswert, daß dieſe 
Boten auch Handelsgüter von auswärtigen Plätzen nach Stuttgart oder 
von Stuttgarter Handelshäuſern aufs Land mitnehmen, jedoch wäre dies 
wie bei ſchweren Güterfuhren auf Sendungen bis 40—50 Pfund zu 
beſchränken. Dagegen ſeien fahrende Boten, die abſeits der Poſt⸗ 
ſtraßen verkehrten, in dieſer Hinſicht nicht zu beſchränken, auch wenn ſie 
bei ihrer Fahrt nach Stuttgart ſich teilweiſe der Poſtſtraßen bedienen 
müſſen. 

3. Im Intereſſe des Publikums ſollten diejenigen Boten, welche von 
entfernteren Orten aus Beſtellungen in die auf derſelben Poſtroute ge: 


legenen Orte zu machen haben, nicht weiter beſchränkt werden. 
Württ. Bierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XXVI. 24 
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4. Unterſagt fol den Boten werden, Briefe, Gelder und Waren ins 
Ausland oder vom Ausland zu übernehmen, da ſie nur dem innern 
Verkehr dienen. | 

5. Wechſeln der Pferde fol den Boten unterjagt fein. 

6. Aus Schicklichkeitsgründen follten die Boten, ſoweit als möglich, 
nicht an den für fahrende und reitende Poſten vorgeſehenen Tagen ver⸗ 
kehren, was natürlich nur für Orte tunlich wäre, welche die Poſt jeden 
Tag berührt. 

7. Dem Hauſe Taxis könnte zugeſagt werden, daß an Orten auf 
den Poſtrouten, wo ſich noch keine Boten befinden, ſolche künftig nicht 
ohne ausdrückliche landesherrliche Genehmigung aufgeſtellt und dieſe ohne 
beſonderen Gründe nicht erteilt werden ſolle. 

8. Eine Zuſage an Taxis auf weitere künftige Einſchränkung der 
Landboten hänge vom Gang der Unterhandlungen ab. Dieſe Einſchrän⸗ 
kung könne bei den herrſchaftlichen Boten ohne weiteres eintreten. An 
Orten mit mehreren Boten, oder wenn ein Bote mehrere Botentage in 
der Woche hat, dürfte ebenfalls in künftigen Veränderungsfällen eine 
Beſchränkung leicht einzuführen ſein. Auf Routen, auf denen nur reitende 
Poſt⸗ und Poſtwagenkurſe angelegt werden, würde auf Verminderung 
der fahrenden Boten eingegangen werden. 

9. Dieſe Beſtimmungen hätten ſich nur auf die vom Lande in die 
Reſidenz gehenden Boten zu beziehen, alle übrigen Boten zwiſchen 
andern Orten oder auf Plätze außer Landes würden nicht darunter 
fallen. | 

10. Jede Begünftigung der Taxisſchen Poft: und Poſtwagenanſtalt 
würde jedoch zur Vorausſetzung haben, daß der ſeitherige Poſttarif re- 
vidiert, öffentlich bekanntgemacht, und daß das Publikum überhaupt 
durch die Taxisſche Poſt nicht ungebührlich beſchwert wird. 

Im übrigen wurde damals den württembergiſchen Unterhändlern zur 
Richtſchnur gegeben, daß ſie ihr Hauptaugenmerk darauf zu richten 
hätten, neben einer billigen Rückſichtnahme auf die Poſtwagenanſtalt 
ſelbſt die landesherrlichen Hoheitsrechte gegenüber der Taxisſchen Poſt 
ihrem ganzen Umfange nach zu behaupten und gegen alle Eingriffe ſicher⸗ 
zuſtellen. Auch ſollten die württembergiſchen Unterhändler beſonders 
darauf achten, daß der Wohlſtand des Landes, welcher mit dieſen Ge⸗ 
genſtänden enge verknüpft ſei, gefördert, und die beſonders für den in⸗ 
nern Verkehr ſo wichtige und tatſächlich ſo vollkommene Landbotenanſtalt, 
die durch das Poſtwageninſtitut nicht zu erſetzen wäre, ſo viel als mög⸗ 
lich aufrechterhalten werde. Die Gewerbefreiheit der Untertanen dürfe 
fo wenig als möglich beſchränkt, auch müſſe bei einer etwa erforder- 


Beiträge zur Geſchichte des Altwürttembergiſchen e 363 


lichen Nachgiebigkeit die ſtändige Rückſichtnahme auf obige Geſichtspunkte » 
obwalten. 

Bei der in Ausſicht genommenen Verpachtung handelte es ſich 
ſchließlich noch um die Frage, welche finanziellen Vorteile für Württem⸗ 
berg dabei herauskommen würden. Hier ſtand die kurfürſtliche Rent⸗ 
kammer auf dem Standpunkt, daß Taxis bei Pachtung der Landkutſchen 
nebſt den damit verbundenen Rechten auch ohne das ſchwere Güterfuhr⸗ 
weſen ſich immer noch zu einem anſehnlichen Pachtgeld verſtehen könne 
find daß kein Grund vorhanden fei, ihm auch noch das übrige ſchwere 
Fuhrweſen oder ſonſtige weitere Rechte einzuräumen. 

Nach Anſicht der Rentkammer ſollte vielmehr ſtatt der Verpachtung 
des ſchweren Güterfuhrweſens auf den bisherigen vier Poſtrouten an 
den Meiſtbietenden, künftig den ordinären Güterfuhrleuten, welche die 
Rentkammer anzuſtellen für gut fände, nur mäßige jährliche Konzeſſions⸗ 
gelder angeſetzt werden, auch auf künftigen neuen Poſtrouten. Dieſer 
Anſicht der Rentkammer trat auch die kurfürſtliche Regierung bei. 

Seither beſtand das Einkommen der Rentkammer aus dieſen Qand: 
kutſchen und den damit verbundenen Beiwägen nur in dem Taxisſchen 
Beſtandgeld. Bei Beſtimmung dieſes Pachtgeldes hatte man früher (bei 
der erſten Verpachtung 1775) wahrſcheinlich keine beſondere Rückſicht 
auf das ſchwere Güterfuhrweſen genommen, ſondern nur die Landkut⸗ 
iden ſelbſt im Auge gehabt. Taxis hatte auch auf zwei Landkutſchen⸗ 
routen faſt bis ans Ende der 30 jährigen Pachtzeit nicht einmal Gebrauch 
vom Rechte der Beiwägen gemacht. Jedoch wurde die Unterverpachtung 
der Beiwägen nach Ulm und nach Straßburg an den Meiſtbietenden für 
Taxis ſehr einträglich. Erſt gegen Ende der Pachtzeit wurden auch die 
beiden andern Routen nach Schaffhauſen und Frankfurt, auf welchen 
ſich inzwiſchen viel Güterfuhrverkehr eingeniſtet hatte, um hohe Pacht⸗ 
gelder weiterverpachtet. Hätte das die Rentkammer bei Abſchluß der 
Übereinkunft im Jahre 1775 vorausſehen können, ſo hätte damals 
Taxis ein weit höheres Pachtgeld bezahlen müſſen, allein man ſchien, 
wie erwähnt, an die Weiterverſteigerung der Beiwägen gar nicht ge⸗ 
dacht zu haben. Inzwiſchen behielt gleichwohl die Rentkammer das 
Recht, dieſe Beiwägen oder ſchwere Güterfuhren an den Meiſtbietenden 
zu überlaſſen, weil Taxis die Unterverpachtung nur im Namen is 
Rentkammer ausgeübt hatte. 

In bezug auf die Landbotenanſtalt gelangte die Rentkammer zu 
einem ähnlichen Antrag wie beim ſchweren Güterfuhrweſen, indem ſie 
davon ausging, daß künftig zur Aufſtellung eines fahrenden Boten zur 
Feſtſetzung der Pferdezahl und der Art des Gefährts nur die Rentkam⸗ 

24 * 
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emer berechtigt fein fole — alfo nicht mehr einzelne Städte oder Amter 
— und daß die Kammer mithin von jedem fahrenden u 
ein Konzeſſionsgeld erheben dürfe. 

In dieſer Hinſicht war jedoch die Regierung anderer Meinung, denn 
obgleich bei den fahrenden Boten noch weniger als beim Frachtfuhr⸗ 
weſen die Beſorgnis beſtand, daß die Erhebung einer mäßigen Abgabe 
einen nachteiligen Einfluß auf den Güterverkehr haben könne, weil ſich's 
hier nur um den innern Verkehr handle, ſo ſtand doch die Anſtellung 
ſolcher Landboten faſt ausſchließlich bei den Magiſtraten der Kommunen; 
es waren daher Beſchwerden zu befürchten, denen man keine rechtlichen 
Gründe hätte entgegenſtellen können. Die Rentkammer ſtand aber auf 
dem Standpunkt, daß nur ihr das Recht zuſtehe, Landboten aufzuſtellen, 
was jedoch andererſeits wieder beſtritten wurde. Nur die auf den Land⸗ 
kutſchenrouten feit 1775 aufgekommenen fahrenden Boten hätten dem- 
nach ein Konzeſſionsgeld bezahlen müſſen, da alles ordinäre Fuhrwerk 
auf gedachten Routen verboten war. Es handelte ſich aber ohnehin nur 
um wenige, größtenteils unbedeutende Fuhrwerke, nämlich um die Boten 
von Bietigheim und Lauffen a. N. mit Karren, die Boten von Heil⸗ 
bronn, Tübingen, Balingen und Hechingen mit Wägen und die Boten 
von Tübingen und Göppingen mit Kutſchen, uud zwar nur einmal in 
der Woche — die Tübinger, Bietigheimer und Heilbronner Kellereiboten 
ausgenommen. Dieſe Boten hatten überdies ihren Fuhrwerkbetrieb 
öffentlich ausgeübt, ohne daß dies ihnen während der 30jährigen Padt- 
zeit von der Landesherrſchaft niedergelegt worden wäre. Alle übrigen 
Boten ſtützten ſich ſeither auf die allgemein herrſchende Gewerbefreiheit 
und ſelbſt diejenigen, welche ihren Weg nach Stuttgart zugleich auf einer 
jener vier Routen nahmen, hätten nach dem Geiſte der Übereinkunft von 
1775 nur angehalten werden können, unterwegs auf ſolchen Routen 
keine Gelder und Pakete anzunehmen und abzugeben, was jedoch nicht 
geſchah. 

Die Regierung ſchlug daher im Gegenſatz zur Rentkammer vor, daß 
Konzeſſionsgelder von dieſen Landboten nicht erhoben werden ſollten, 
weil nur diejenigen fahrenden Boten in Betracht kommen könnten, welche 
zugleich als eigentliche Frachtführer ins Ausland gingen, in welchem Fall 
ſie ohnehin nach den für das ſchwere Güterfuhrweſen aufgeſtellten 
Grundſätzen zu behandeln feien. 


VIII. 


Der im Jahr 1805 eingetretene Gang der kriegeriſchen und politi- 
ſchen Ereigniſſe machte jedoch allen weiteren Verhandlungen mit Taxis 
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ein Ende. Württembergs Kurfürſt Friedrich, der von Napoleon zum 
ſouveränen König erhoben und in den Rheinbund aufgenommen worden 
war, regierte alsbald als abſoluter Monarch, indem er die beſtehende 
Verfaſſung für aufgehoben erklärte. Er ſchaffte auch ſofort die Taxis⸗ 
ſchen Poſten in ſeinen Landen ab und übernahm das Poſtweſen in 
eigene Verwaltung, womit die Frage der Aufhebung des Landboten⸗ 
weſens und die zeitgemäße Regelung des Verkehrsweſens überhaupt 
eine neue Wendung nahm. Nunmehr ſchritt man auch zur gänzlichen 
Aufhebung der althergebrachten Landbotenanſtalt, trotz der 
großen Vorzüge, welche dieſes muſterhafte Inſtitut für das ganze Land 
ſeither gehabt hatte. Man wagte ſich daher, als Württemberg zu Ende 
des Jahres 1805 und anfangs 1806 den Beſitz der Reichspoſten über⸗ 
nahm, nicht ſogleich an dieſes dem Publikum faſt unentbehrlich und lieb— 
gewordene, damals von der Oberpoſtdirektion und dem K. Kabinetts⸗ 
miniſterium ſelbſt noch als muſterhaft bezeichnete Inſtitut. Erſt nach und 
nad, als man die großen finanziellen Vorteile einſah, welche das Poft- 
inſtitut gewähren konnte, und als das mit Aufrichtung des unbeſchränk⸗ 
ten Königtums geſchaffene neue Regierungsſyſtem bereits Wurzel gefaßt 
hatte, ſchritt man zur Ausführung dieſes früher ſchon vorgeſchlagenen 
Plans. 

Schon unterm 2. Januar 1806 hatte nämlich der vormalige Re: 
gierungsvizepräſident und Oberpoſtkommiſſär von Ende in einem Pro— 
memoria es ausgeſprochen, daß das Boteninſtitut teils aus finanziellen, 
teils aus politiſchen Gründen aufgehoben werden müſſe. In erſterer 
Beziehung ſagt er geradezu: „Die eigene Adminiſtration der Poft: 
„anſtalt gewähre zwar jetzt einen nicht unbedeutenden Überſchuß. Allein 
„eine Vergleichung des Ertrags des hieſigen Poſtweſens mit den Ein— 
„künften, welche es den Souveräns anderer Staaten einbringe, falle 
„ſehr zum Nachteil des erſten aus.“ 

Darauf wird ohne alle anderen Rückſichten die Notwendigkeit einer 
beſſeren Einrichtung und Entfernung der äußern — die Blüte des Poft- 
weſens ſtörenden Hinderniſſe verlangt. 

Als erſtes und Haupthindernis aber wird das Landbotenweſen genannt. 
Es wird zugegeben, daß die Landesherrſchaft bisher die Landbotenanſtalt 
ſehr begünſtigt habe, und daß man den Gewinn lieber den eigenen Un⸗ 
tertanen als der fremden Reichspoſtanſtalt gegönnt habe, ſodann aber 
ſogleich behauptet: 

„Dieſe Rückſicht höre jetzt auf, nachdem alle Poſten königliches Eigen- 
„tum geworden ſeien, ihre Einkünfte einen Teil des Staatsvermögens 
„ausmachen und zur Beſtreitung der Staatsausgaben dienen“, deshalb 
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ſoll- auf Mittel gedacht werden „wie die Beeinträchtigungen der könig⸗ 
„lichen Pot durch das Landbotenweſen hinwegzuräumen“, und es wird 
ausgeſprochen: „daß nur eine gänzliche Aufhebung oder wenigſtens eine 
„ſehr große VBeſchränkung der Landboten den Zweck bewirken könne.“ 
Die königlichen Einkünfte — wird behauptet — müſſen durch die 
Aufhebung der Landboten bedeutend gewinnen, und zwar ſowohl durch 
Erſparniſſe bei den königlichen Kaſſen, als durch die Privatkorreſpon⸗ 
denz. Die königlichen Kaſſen hätten nach den Akten in einem Jahr an 
Beſoldungen, Emolumenten und Porto an die Landboten 
1. bei der Rent kammer . 3077 fl. 20 xr. 
2. beim Kirchenrae. . 3124 „ 46 „ 
ö 6202 fl. 06 rr. 
bezahlt, und dieje Summe komme ihnen künftig größtenteils als Er- 
ſparnis zugut, wenn alle königlichen Gelder, Pakete und Depeſchen mit 
der Poſt gehen. Die Poſt müſſe immer unterhalten werden, und die 
- Ausgaben vergrößern jid) nicht oder nur wenig, wenn durch bie Poſt 
auch mehrere Sachen verſendet werden. 
Ein weit wichtigerer Gewinn aber laſſe ſich vom Porto der Pri— 
vaten erwarten. Die meiſten Einwohner zögen es vor, ihre Brieſe, 
Pakete uſw. den Boten anzuvertrauen. Dieſe Vorliebe aber entfpringe 
offenbar nur aus einem eingewurzelten Vorurteil. Meiſtens ſei das 
Porto auf den Poſten geringer als der übliche Botenlohn, und ſollte es 
bei einigen Poſtämtern nicht der Fall ſein, ſo könne man durch eine 
gemäßigte Taxe allen Beſchwerden abhelfen. Das Publikum könne mit 
Recht nur geſchwinde und ſichere Beförderung ſeiner Briefe uſw. für 
eben den wohlfeilen Preis als bei den Boten verlangen und wenn man 
ihm dieſe Forderung gewähre, ſo ſei ſeine Unzufriedenheit nur Mangel 
an gutem Willen und Anhänglichkeit an Mißbräuche, und diefe würden, 
wenn das Publikum den Nutzen der neuen Entſchließung einſehe, von 
ſelbſt aufhören. 
In politiſcher Hinſicht aber wird behauptet, daß ſolange das. 
Botenweſen fortdaure, eine Staatskontrolle über die Korreſpondenz und 
Verbindungen der Einwohner teils unter fid), teils mit Fremden, ſowie 
die Entdeckung ſchädlicher Entwürfe ganz unmöglich ſei; dieſer Gegen: 
ſtand verdiene aber in einem monarchiſchen Staate mehr als irgendwo- 
Aufmerkſamkeit. 


Doch ſtand es noch bis zum 25. Dezember 1806 an, ehe der neue 
Oberpoſtdirektor Graf von Taube in einem förmlichen Bericht die Auf⸗ 
hebung der Botenanſtalt beantragte. Einſtweilen wurden die neuen 
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Poſtrouten eingerichtet, auch durch die Generalverordnungen vom 19. 
September und 18. Dezember 1806 (Reg. Bl. 1806 S. 123) die 
Postes royales nach den beiden Reſidenzen Stuttgart und Ludwigsburg 
und die ſogen. „Hauderer⸗Taxe“ von allen einheimiſchen und fremden 
Mietkutſchen, welche eine Poſtſtation paſſieren, eingeführt In jenem 
Bericht vom 25. Dezember 1806 wegen Aufhebung der Botenanſtalt 
wird ſodann geſagt: " 

„Die Poft- und Botenanſtalt können nicht nebeneinander beftehen. 
„Die letztere würde nach wie vor gedeihen, während jene bei allem 
„Aufwand nur dürftig beſtehen würde. Bei dieſer Kolliſion dürfte da⸗ 
„her die vom Regenten etablierte, zum Vorteil der Untertanen und des 
„Staats übernommene, unter ſeiner allerhöchſten Aufſicht und Leitung 
„geführten und jede Art von Garantie für die Sicherheit der Briefe 
„und Effekten leiſtende Anſtalt den Vorzug vor jener einzelnen Privat⸗ 
„unternehmung haben, die dazu nur den Zweck habe, für die inländiſche 
„Korreſpondenz und den inneren Landesverkehr zu ſorgen, und gerne 
„dem Staat die koſtſpielige Sorge der Beförderung der Briefe in das 
„Ausland übernehmen, mithin das utile genießen, das onus aber dem 
„Staat überlaſſen möchte. Auch bleibe bei der Aufhebung und Be⸗ 
„ſchränkung jenes — dem Poſtkurs ſo äußerſt nachteiligen Botenweſens 
„— immer die Hauptkonſideration, daß dadurch der Verkehr und Handel 
„neben der Dienſt⸗ und Privatkorreſpondenz im Innern des Königreichs 
„nicht unterbrochen, erſchwert oder vermindert werde. Durch den neuen 
„Poſtroutenplan ſei für eine ebenſo vollkommene und nützliche Poſtkom⸗ 
„munikation im ganzen Reich geſorgt, als wie ſie bis jetzt durch die 
„Botenanſtalt beſtanden.“ 

Aber auch jetzt noch nahm das K. Kabinettsminiſterium Anſtand, ſo 
geradezu auf den Antrag einzugehen, indem es ſich in ſeinem Anbringen 
an den König vom 23. Januar 1807 dahin erklärte: 

„Es ſei nicht zweifelhaft, daß die Poſtanſtalt — als nunmehr 
„königliches Inſtitut — alle diejenigen Begünſtigungen und Vorzüge 
„verdiene, welche nur immer ohne Schaden des für den Staat und 
„ſelbſt für das allerhöchſte Ararium über alles wichtigen innern Ver⸗ 
„kehrs beſtehen können. Dieſer innere Verkehr habe fid) feit 50 Jahren 
„in Württemberg auf eine für den Wohlſtand des Staates und für die 
„Einnahmen aller öffentlichen Kaſſen ſo ausnehmend vorteilhafte Art 
„gebildet, daß nicht nur kein anderes Land in Deutſchland ſich ſo leicht 
„deſſen werde rühmen können, ſondern es ihm auch hauptſächlich zuzu⸗ 
„Ihreiben habe, daß Württemberg bei jo vielen anhaltenden Kriegs⸗ 
„erlittenheiten ſo große, das Verhältnis ſeiner Kräfte dem Anſchein 
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„nach weit überfteigenbe Laſten andauernd ertragen und in feinem 
„blühenden Zuſtand ſich erhalten habe. Eine Störung und Beeintrüchti⸗ 
„gung dieſes inneren Verkehrs würde daher für den Wohlſtand der Un⸗ 
„tertanen ebenſo als für die herrſchaftlichen Kaſſen ſelbſt ſehr nachteilig 
„ſein. Die Verminderung und Erſchwerung der Kommunikationswege 
„müſſe die rückgängige Wirkung, eine nachteilige Stockung in dem innern 
„Verkehr hervorbringen, und der Reſidenzſtadt, welche beſonders durch 
„die mittels der Botenanſtalt ſo ſehr erleichterte Verbindung mit allen 
„Teilen des Landes ein Stapelplatz für einen großen Teil der Kauf⸗ 
„leute, Krämer, Profeſſioniſten und Handwerker auf dem Lande gewor⸗ 
„den ſein, einen ſehr empfindlichen Schaden zufügen.“ 

Das Kabinettsminiſterium bekannte, daß es ſich nicht zutraue, einen 
fo vielſeitigen und wichtigen Gegenſtand, welcher umfaſſende Kenntniſſe 
über den ganzen innern Handel des Königreichs erfordere, allein zu be- 
urteilen, und hielt es daher für Pflicht, auf eine gemiſchte Kommiſſion 
von Staatsdienern aus den verſchiedenſten Verwaltungszweigen anzu⸗ 
tragen, welche vorerſt über das Ganze ein erſchöpfendes Gutachten erſtatte. 

Dieſer Antrag wurde aber durch eine königliche Reſolution vom 
25. Januar 1807 „mit Indignation“ verworfen und befohlen, „daß alles 
Simpliciter und Strictissime“ nach dem Antrag der ann 
ausgeführt werden Tolle. 

Erſt hierauf erging die Kabinettsminiſterialreſolution vom 27. Ja⸗ 
nuar 1807 (Reg. Bl. 1807 S. 5), 

1. daß auf den bereits im Reiche beſtehenden königlichen Poſtrouten 
von Lichtmeß 1807 an alle gehenden, reitenden oder fahrenden Ordinari- 
boten nicht mehr geduldet werden ſollen; 

2. daß auf den neu anzulegenden Poſtrouten eben dieſe Verfügung 
von Georgi 1807 an gelten ſolle, daß mithin 

3. alle bisher nach Stuttgart, Ludwigsburg, Tübingen und andere 
Städte des Reichs herab: und hinaufgegangenen Boten von jenen Ter- 
minen an ganz aufhören und ihren Botenlauf dorthin nicht mehr nehmen, 
ſondern 

4. künftighin nur eigentliche Amts boten beſtehen ſollen, welche unter 
der ſpeziellen Aufſicht des Kreisober- und Stabamts ſtehen, von einem 
Ort, an welchem ſich keine Poſt befindet, die Briefe, Gelder und Pakete 
dieſes und der benachbarten Orte bis auf die zunächſt gelegene Poſt⸗ 
ſtation bringen, ſie zur weiteren Beförderung an das Poſtamt abgeben 
und von demſelben gegen Bezahlung des Poſtportos diejenigen Briefe 
entgegennehmen ſollen, welche nach ihren von der Poſtroute n 
Amtsrouten beſtimmt ſind. | E 
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Auf die Übertretung dieſer Verfügung wurde die Strafe des 100 fachen 
Betrags des Portos geſetzt und — um alle Mißverſtändniſſe zu heben 
— ausdrücklich geſagt, daß auch durch das ſchwere Güterfuhrweſen weder 
Briefe, noch Gelder, noch Pakete, „welche nur durch die Poſt ver⸗ 
führt werden ſollen“, befördert werden dürfen. 


IX. 

Als der Hauptgrundſatz einmal ausgeſprochen war, war es natürlich, 
daß das nunmehr angenommene. Syſtem näher ausgebildet werden 
mußte, und es iſt nicht zu leugnen, daß es bald einen ſehr hohen Grad 
finanzieller und politiſcher Höhe erreichte. 


A. 

Unterm 25. April 1807 erging eine Poſtdienſtinſtruktion (Reg. Bl. 
1807 S. 142), in welcher folgende hierhergehörigen Hauptgrundſätze 
ausgeſprochen wurden: 

„Die Taxation muß pünktlich nach dem beſtehenden Tarif geſchehen.“ 

Dieſer Tarif war aber nicht bekanntgemacht worden. Ferner: 
„Flüſſige, für die Poſtgüter verderbliche und gefährliche Sachen, z. B., 
„Ol, beſonders brennbare Ole, Schwefel, Pulver uſw., dürfen nicht an⸗ 
„genommen werden.“ Ebenſowenig „allzu ſchwere Ballots, die das Ge⸗ 
„wicht von 50—60 Pfund überſteigen“. Nur bei Geldrimeſſen ſoll das 
größere Gewicht kein Abweiſungsgrund ſein. 

Schon unterm 17. Juni 1807 (Reg. Bl. S. 199 wurde — nach⸗ 
dem die Oberpoſtdirektion in einem Anbringen vom 14. Juni 1807 ge⸗ 
zeigt hatte, daß zwar die Poſteinkünfte, ſeitdem die Boten unterdrückt 
ſeien, ſehr zunehmen und der reine Ertrag ſich künftig auf mehr als 
100 000 fl. erſtrecken würde, übrigens aber gleichwohl noch Unterſchleife 
ſtattfänden, die Beamten nicht ſtreng genug ſeien, und das Publikum 
wenig guten Willen zeige — weiter bekanntgemacht, daß nicht geduldet 
werden könne, „daß einzelne Briefe, Geld: und andere Pakete in Koffer 
„zuſammengepackt, und dann durch das ſchwere Güterfuhrwerk verſendet 
„werde“, und es wurde endlich als Grundſatz ausgeſprochen, daß das 
ſchwere Güterfuhrweſen „bloß auf Kaufmannsgüter neben den nach der 
„Poſtordnung als Ausnahmen geduldeten Artikeln“ Anſpruch machen 
könne. 

Namentlich aber wurde durch eine weitere Verordnung vom 26. Auguſt 
1807 (Reg. Bl. S. 369) das Verſenden von Geld, „ob es kleinere 
„oder größere Summen ſeien“, außer der Poſt ſchlechthin unterſagt, 
und zwar unter Androhung einer Strafe, „daß das auf eine ſolche un⸗ 
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„erlaubte Art verſandte Geld konfisziert, ber Aufgeber das 100fache 
„Porto bezahle, der Fuhrmann mit Konfiskation ſeiner Pferde, Schiff 
„und Geſchirr beſtraft, der Waghausbeamte aber, oder der Wagmeiſter, 
„der eine ſolche Verſendung geſchehen laſſe oder begünſtigt, ſeines 
„Dienſtes entſetzt und nach Befund der Umſtände mit empfindlicher 
„Strafe belegt werden fol”. 

Im Jahr 1810 glaubte man aber auch durch dieſe Verordnung noch 
nicht alle Poſtdefraudationen abgeſchnitten zu haben; daher erſchien, 
nachdem unterm 20. Januar 1810. (Reg. Bl. S. 28) bekanntgemacht 
worden war, daß auch unverſiegelte Briefe nicht anders als durch Poſt 
verſchickt werden dürfen, unterm 4. September 1810 (Reg. Bl. S. 367) 
eine neue verſchärfte Generalverordnung, welche befiehlt: 

1. Nicht nur bares Geld, ohne Rückſicht auf die Summe, ſondern 
auch alle andern für den Transport durch die Poſt geeignete Effekten 
in Säcken, Kiſten und Schachteln, welche unter 60 Pfund wiegen, ſollen 
der Konfiskation unterliegen, wenn ſolche auf einer Poſtſtraße durch 
einen Fuhrmann, gehenden oder ſahrenden Boten, oder durch andere 
Gelegenheiten verſendet werden. Der Fuhrmann oder fahrende Bote 
‚fol noch außerdem durch Konfiskation feiner Pferde, Schiffs und Ge: 
ſchirrs, und der fußgehende Bote, ſowie jeder, welcher gelegentlich ſolche 
poſtmäßige Effekten gegen Belohnung zum Transport übernehme, mit 
5—20 Thaler ober 8tägigem bis 4wöchigem Arreſt beſtraft werden. 
Auch ſollen die Boten und Fuhrleute, wenn die Aufgeber nicht ausge— 
kundſchaftet werden können, oder zahlungsunfähig feien, oder bie Zah: 
lung des 100 fachen Portos andern Schwierigkeiten unterliege, auch 
dieſes bezahlen. 

2. Fuhrleute oder Boten, welche verſiegelte oder offene Briefe 
(offene Frachtbriefe ausgenommen) oder Pakete zur Beſtellung überneh⸗ 
men, ſollen, wenn ſie nicht der höheren Strafe unter Nr. 1 unterliegen, 
für jedes einzelne bei ihnen fid) vorfindende Stück mit 1 fl. 30 rr. 
ober im Fall der Zahlungsunfähigkeit mit 8— 14tägigem Arreſt beftraft 
werden, und wenn der Übernehmer das 100fache Porto nicht bezahlen 
kann, auch dafür haftbar ſein. 

3. Die Fuhrleute auf der Poſtſtraße ſollen keine Reiſende mit oder 
ohne Gepäck von einem beſtimmten Ort zum andern, oder auf ihrer 
ganzen Route gegen Belohnung aufnehmen, oder hiezu gar beſondere 
Sitze auf ihren Wägen einrichten. 

Auch wurde durch dieſe Verordnung noch näher beſtimmt, was nicht 
als Poſtgut angeſehen werden ſoll und folglich auch unter 60 Pfund von 
jedem Fuhrmann und Boten übernommen werden darf. Dies waren: 
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a) flüſſige, für die Poſtgüter verderbliche Sachen, z. B. Ole, beſon⸗ 
ders brennbare Ole, Schwefel, Pulver, Farbwaren, beſonders Kienruß, 
Eßwaren, z. B. Fleiſch, Butter, Eier, Gemüſe uſw; 

b) leicht verderbliche Waren, Spiegel, Porzellan; 

c) Waren, die ſich nicht gut packen laſſen, und auch bei geringem 
Gewicht einen zu großen Umfang einnehmen, z. B. rohe und gegerbte 
Häute, Leim, Federn, unverarbeitete Wolle und Baumwolle uſw. 

Als Ausnahme aber wurde geſtattet, von der Tabakregie auch Fäß⸗ 
chen und Kiſtchen, welche nicht unter 25 Pfund wiegen, anzunehmen. 

Dagegen wurde in derſelben Verordnung auf den Fall, daß ein 
Privatmann, was gleichwohl erlaubt ſein ſoll, zu ſeinem eigenen Ge⸗ 
brauch Waren, Pakete und Briefe durch einen Expreſſen beſtellen wolle, 
dieſem ausdrücklich verboten, „weder im Hin: noch Rückweg von irgend 
„jemand anderem Pakete oder Briefe mitzunehmen, bei Strafe der Kon⸗ 
„fiskation des übernommenen und des 100fachen Betrags des Portos 
„für den Beſteller und der obigen Strafe (Nr. 2) für den Boten“. 

Noch immer ſcheint aber der Wirkungskreis der Poft nicht groß ge- 
nug geweſen zu ſein, oder ihr etwas zu entgehen, was ſie anſprechen zu 
können glaubte, daher die Verordnung vom 25. September 1811 (Reg.⸗ 
Bl. S. 549), daß es auch nicht erlaubt ſei, mehrere an verſchiedene 
Individuen beſtimmte Briefe, Geld⸗ und andere Pakete in Kiſten und 
Koffer zuſammenzupacken, wie das für die Verſendungen durch die Poſt 
beſtimmte Gewicht zu überſchreiten, und dergleichen Kiſten und Koffer 
ſodann durch die Frachtfuhren zu verſenden, es fei nun, daß dies eine 
Perſon, oder nach einer erläuternden Verordnung vom 26. Oktober 
1812 (Reg. Bl. S. 534) mehrere Perſonen gemeinſchaftlich tun. Und 
wenn man gleich durch eine weitere Verordnung vom 16. März 1813 
(Reg. Bl. S. 117) für die Buchhändler, welche gezeigt hatten, daß fie 
bei dieſer Verordnung ſchlechterdings nicht mehr beſtehen können, eine 
Ausnahme geſtattete, ſo wurde doch nicht nur ausdrücklich beigeſetzt, 
„daß dieſe Ausnahme ſich durchaus nicht auf die Verſendungen der 
„übrigen Kauf- und Privatleute beziehe“, ſondern auf die unterm 
20. November 1812 gegebene Erleichterung (ſ. nachher), nach welcher von 
einem und dem nämlichen Verſender an einen und den nämlichen 
Empfänger mehrere und verſchiedene Poſtwagenſtücke unter einem 
Umſchlag verpackt, falls ſie das Gewicht von 60 Pfund über⸗ 
ſteigen, durch die Fuhrleute verſchickt werden dürfen, dieſe Er⸗ 
leichterung dahin beſchränkt, „daß ſolche Güter, welche aus⸗ 
„ſchließlich zum Poſttransport beſtimmt find und das Gewicht von 60 
„Pfund nicht überſteigen, zu nichtpoſtmäßigen Gütern nicht verpackt 


372 | Haaf 


„und unter dem Vorwand, daß die poſtmäßigen und nichtpoſtmäßigen 
„Güter zuſammen das Gewicht von 60 Pfund überſteigen, durch 
„Fuhrleute nicht verſchickt werden dürfen“. 

übrigens hatte die Erfahrung gezeigt, wie wenig befriedigend die 
bisherige Geſetzgebung bezüglich derjenigen Artikel war, welche mit der 
Poft verjanbt werden müſſen, wenn das Gewicht nicht mehr als 60 
Pfund betrug, welche ſich nicht als Poſtgut eignen und welche ſich etwa 
für beide eignen möchten. Daher wurde mit der Generalverordnung 
vom 20. November 1812 (Reg. Bl. S. 588) ein Verzeichnis dieſer Ar- 
tikel bekanntgegeben, zugleich aber noch weiter beſtimmt: 

a) Die förmliche Beipackung von Briefen zu ſolchen Waren, von 
welchen das Porto zu einem niedrigen Tarif berechnet wird, iſt bei 
Strafe des 100fachen Portos verboten. 

b) Das Sammeln fremder Briefe und die Beförderung derſelben 
unter einem Kuvert und gegen Proviſion iſt, wenngleich die wirkliche 
Verſendung durch die Poſt geſchieht, bei 10 Taler Strafe verboten. 

c) Auch gelegentliche und unentgeltliche Brief- und Paketbeſtellungen 
aus Gefälligkeit von inländiſchen Orten, wo Poſten ſind, in andere 
Poſtorte des In⸗ und Auslandes find, bei Vermeidung der Poſtdefrau— 
dationsſtrafe, nur nach vorheriger Bezahlung des Portos und Stempe— 
lung des Briefes erlaubt. Jedoch iſt auch dieſes 

d) den Fuhrleuten und ordinären Boten nicht geſtattet, ſowie auch 

e) das Verſenden poſtmäßiger Effekten durch Fuhrleute ſelbſt, wenn 
das Porto dafür bezahlt werden wollte, nicht erlaubt iſt, ſondern nur 
als Ausnahme. | | 

f) Zugegeben wird, daß in Orten, wie in Ulm und Heilbronn, von 
wo aus die Effekten teils zu Waſſer, teils zu Land ins Ausland ver: 
ſchickt werden, dieſe ins Ausland beſtimmte Gegenſtände für Routen, 
wohin auch noch der Waſſertransport geht, an Schiffer und Fuhrleute 
unter der Bedingung übergeben werden, daß davon das Porto auf dem 
Poſtamt bezahlt, dort der Poſtſtempel aufgedrückt und eine beſondere 
Konzeſſionskarte abgegeben werde; 

g) bleibt es bei den älteren Geſetzen, daß mehrere an verſchiedene 
und von verſchiedenen Verſendern an einen Empfänger beſtimmte kleine, 
poſtmäßige Pakete bei Strafe des 100 fachen Portos und Konfiskation 
der Effekten nicht zuſammengepackt werden dürfen. Kommen aber der⸗ 
gleichen Kolli vom Ausland auf den diesſeitigen Lagerhäuſern an, und 
der Kaufmann oder Spediteur nimmt ſie nach Hauſe, ſo verlieren ſie 
die Eigenſchaft von Tranſitgütern und gehören zur Verſendung auf die 
Poft. Bleiben fie aber auch auf den Lagerhäuſern, werden aber ge: 
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öffnet, um beigepadtes Eingangsgut herauszunehmen, jo it auf letzteres 
bie Poſttaxe von der Grenze an nachzuerheben, und der Waghausbeamte 
muß dafür ſorgen, daß dergleichen poſtmäßige Pakete, wenn ſie im In⸗ 
land weiter zu verſenden ſind, der Poſt übergeben werden. Die nur 
tranſitierenden Pakete hingegen können vom Lagerhaus hinweg (folglich 
nicht durch die Spediteure) den Fuhrleuten und Schiffern übergeben 
werden. 

b) Durch frühere (übrigens nicht gedruckte) Verordnungen vom 
6. März und 5. Auguſt 1812 war ohnehin ſchon beſtimmt, daß wenn 
Fuhrleute aus dem Ausland Pakete unter 60 Pfund mitbringen, welche 
ins Königreich beſtimmt waren, dieſe das Porto bezahlen müſſen, und 
es wurde als eine Nachſicht angeſehen, daß der Wagen an der Grenze 
nicht umgepackt, ſondern der Frachtbrief nur auf dem Grenzpoſtamt ab⸗ 
gegeben und daſelbſt das Porto bezahlt werden mußte. 

i) Jede falſche Deklaration der auf die Poſt kommenden Pakete, 
ſowie jede Beipackung von Steinen und dergleichen in der Abſicht, der 
Poſt die Pakete zu entziehen, ſoll nach dem weitern Inhalt der General⸗ 
verordnung vom 20. November 1812 als eine Poſtdefraudation nach 
der Strenge der Geſetze geahndet werden. Um Vergehungen dieſer Art 
deſto ſicherer zu verhüten, iſt 

aa) jedem Fuhrmann bei 10 Taler Strafe verboten, anderswo 

als vor den öffentlichen Wag: und Lagerhäuſern auf: und ab- 


zuladen; 
bb) müſſen alle Frachtkarten vor Abgang des Fuhrmanns dem 
Poſtbeamten zur Einſicht vorgelegt werden, um — ſofern er 


nichts zu erinnern weiß — ſein visa beizuſetzen; 

cc) ſollten die Zoller und die Offizialen der Lager: und Wag⸗ 
häuſer namentlich auf die Beobachtung der Poſtgeſetze ver- 
pflichtet werden, auch 

dd) der Poſtbeamte von Zeit zu Zeit in die Lager⸗ und Wag⸗ 

häuſer gehen, dem Auf⸗ und Abladen anwohnen und nachſehen, 
ob keine dem Poſtintereſſe zuwiderlaufende Unordnungen vor⸗ 
kommen. 

So beſchränkend aber auch dieſe Verordnungen waren, ſo ſchien doch 
die vom 19. Juli 1812 (Reg. Bl. S. 357) noch härter und zugleich 
zweckloſer, welche jede Verſendung eines Briefs ins Ausland, unter 
welchem Vorwand es auch ſei, durch einen Expreſſen zu Fuß oder zu 
Pferd verbietet. 

Je ſchwerer aber eine ſolche Verordnung auszuführen ift, befio 
ſtrenger mußten auch die Anordnungen und die auf ihre Übertretung. 
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feſtgeſetzten Strafen ſein; daher der Befehl an bie Grenzzollbeamten 
und Viſitatoren, „alle zu Pferd und zu Fuß Aus: und Eingehende ge: 
„nau zu viſttieren, und im Falle fie Briefe und Pakete en mar 
„ſogleich an das Poſtamt abzuſchicken“. | 

Daher ferner die Strafe, daß der Träger das erſtemal mit einer 
24ſtündigen Arreſtſtrafe bei Waſſer und Brot, das zweitemal mit 
Atägiger Arreſtſtrafe bei Waſſer und Brot, das drittemal mit Amódjiget 
Zuchthausſtrafe belegt und im voraus jedes Geſuch um Nachlaß dieſer 
Strafe verboten, der Aufgeber aber das erſtemal mit 20fachem Porto⸗ 
betrag, das zweitemal mit 150 fl. Strafe belegt und das drittemal 
dem Kriminaltribunal übergeben und zum wenigſten eine wöchentliche 
Feſtungsſtrafe gegen ihn erkannt werden ſolle. Auch wurde dieſe Ver⸗ 
ordnung ſo ſtreng genommen, daß nach eine beſondern Ausſchreiben vom 
25. September 1812 befohlen wurde, ſelbſt in Kriminalfällen ſoll keine 
Verſendung durch Expreſſen geſchehen, ehe an das nächſte Poſtamt eine 
Anzeige gemacht und deſſen Bewilligung eingegangen ſei. 

Um damit auch da, wo eine milde Erklärung der ſonſt das Publi⸗ 
kum und die Korporationen ſo hart drückenden Poſtgeſetze erleichtern 
könnte, keine dieſem fiskaliſchen Poſtſyſtem widerſprechende Anſicht ein⸗ 
trete, ſo wurde der unterm 30. Auguſt 1811 (Reg. Bl. S. 462) ge⸗ 
gebene Befehl, „alle königlichen Gelder, ſobald ſie an eine königliche 
„Kaffe adreſſiert find, franko aufzunehmen“, durch eine authentiſche Er: 
klärung vom 12. Februar 1812 (Reg. Bl. S. 104) dahin erläutert, 
daß Porto ferner einzuziehen ſei a) für Steuergelder, welche von den 
Amtspflegen an die königliche Generalſteuerkaſſe einzuſenden ſeien; 
b) für die Geldſendungen an die Brandverſicherungskaſſe; c) für die an 
die Landeskonkurrenzkaſſe adreſſierten Gelder; d) für die Geldſendungen 
der Kaufleute an die königliche Tabakregie; e) für die Gelder, welche 
an die königliche Salzadminiſtrationskaſſe eingeſchickt werden; endlich ſeien 
f) alle Gelder, welche von königlichen Kaſſen für Privatperſonen und 
zwecke verwendet werden, die das königliche Ararium nicht berühren, 
mit dem Geldporto auf Koſten des Empfängers zu belegen. 

Endlich erſchienen unterm 2. Juni 1814 neue Poſttarife (Reg. Bl. 
S. 30), deren Entwerfung von der K. Oberpoſtdirektion in dem unterm 
31. März 1813 an das königliche Kabinettsminiſterium erſtatteten Be⸗ 
richt als „hohes Bedürfnis“ angegeben iſt, teils um mehr Sicherheit 
ſowohl fürs Publikum als des Poſtärars in die Taxation zu bringen, 
teils um der bisherigen Willkür der Poſtbeamten Grenzen zu Jegen !“). 


10) Über dieje erſten wüͤrttembergiſchen Poſttarife vergleiche auch meine Abhand⸗ 
lung im „Archiv für Poſt und Telegraphie“ Nr. 4 vom Februar 1914. 
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Gegen dieſen Tarif ſowohl, als auch gegen viele andere bei der 
Poſt aufgeſtellten Grundſätze trat übrigens im März 1815 die da⸗ 
malige verfaſſunggebende Ständeverſamm lung in ber be: 
kannten Darſtellung der Landesbeſchwerden ſo kräftig auf, daß man bei 
den höheren Behörden dieſe Beſchwerden nicht überhören konnte, zumal 
auch der König ſelbſt eine ſtrenge Unterſuchung und Prüfung zugeſagt 
hatte !!). 

Nachdem die Ständeverſammlung die Vorteile geſchildert, welche der 
innere und äußere Verkehr bei dem vormaligen Batenweſen genoſſen 
hatte, beſchwerte ſie ſich zugleich 

1. über die Härte mehrerer Poſtſtrafgeſetze und über die häufige 
unjuſtifizierliche Anwendung derſelben; 

2. über die unnatürliche Beſchränkung der Freiheit, nicht einmal 
durch einen expreſſen Boten einen Brief ins Ausland ſchicken zu dürfen; 

3. über die bedeutende Erhöhung des Portos, die beſondern Koſten 
für die Scheine und die Austraggebühr; 

4. über die Verminderung der Zahl der Mitteilungsgelegenheiten; 

5. über das langſame Austragen der Poſtwageneffekten, ſowie die 
verkürzte Zeit der Aufgabe, wodurch die Beantwortung der Briefe und 
die Beſorgung erhaltener Aufträge mit umgehender Poſt erſchwert wer⸗ 
den, beſonders aber 

6. auch darüber, daß da, wo eine Poſtroute mangle, nicht der kür⸗ 
zere, ſondern der weitere Weg über eine Poſtſtation zur Verſendung von 
Briefen und Paketen gewählt werden müſſe, z. B. ſtatt von Calw nach 
Pforzheim (4 Stunden) über Stuttgart (17 Stunden), ſtatt von Back⸗ 
nang nach Heilbronn (6 Stunden) über Stuttgart (20 Stunden), ſtatt 
von Calw nach Tübingen (7 Stunden) über Stuttgart (14 Stunden). 
Sie beſchwert ſich ferner 

7. über den langſamen Gang der Briefe, welche im Jahr 1813 alle 
aus und nach dem Ausland zu größerem Aufenthalt und Beſorgnis über 
Stuttgart haben gehen müſſen; 

8. über die Schwierigkeit, womit für manche die Erhebung ihrer 
Zinſen verbunden ſei; 

9. über die Beſchränkung der Frankierung der Briefe ins Ausland; 


11) König Friedrich war über die zahlreichen ihm in der ſtändiſchen Darſtellung 
vorgetragenen Landesbeſchwerden nichts weniger als ungehalten. Er drückte in einem 
Erlaß vom 21. Juli an das Staatsminiſterium vielmehr aus, „daß die angebrachten 
„Beſchwerden nach feinen Geſinnungen und Pflichten für das Wohl des Landes weit 
„wichtiger feien, als die vorliegenden Disceptationen über Verfaſſungsgegenſtände“. 
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10. über bie Beſchränkung, fih den Wert eines Pakets von ber Poft- 
wagenerpedition als Auslagen erjegen zu laffen, auf die Hälfte; 

11. über die Spezifikation des Inhalts der Pakete nebſt Angabe des 
Werts wegen ihrer Weitläufigkeit und der Verletzung des Wohlſtandes 
in vielen Fällen; 

12. über das Vorzeigen des Briefs beim Verſenden von Gold, wobei 
nicht zu verhindern ſei, daß der Poſtbeamte nicht auch einen Blick in 
den Brief werfe, und 

13. über die Bezahlung kleiner Pakete nach der Brieftaxe, während 
auf den meiſten Routen die Briefe auf Poſtwagen geführt werden. 

Auch bezweifelte die Ständeverſammlung, daß der reine Gewinn der 
Poſteinkünfte bedeutend ſein könne, weil davon notwendig abgezogen 
werden müßten die zahlreichen Beſoldungen der Offizialen, die Wagenbau⸗ 
und Reparationskoſten, alles Porto der herrſchaftlichen Kaſſen und dies 
um ſo mehr, als bei der ehemaligen Boteneinrichtung die meiſten herr⸗ 
ſchaftlichen Briefſchaften umſonſt oder doch gegen kleine Beſoldungsbei⸗ 
träge beſorgt wurden. Die Einnahmen, welche auf der andern Seite 
den Amts⸗ und Kommuneſchaden erhöhten, da dieſe als reine direkte 
Auflagen anzuſehen ſeien, der Verluſt an Akziſe, Umgeld. 

Endlich machte die Ständeverſammlung auf das kleinliche und un⸗ 
ſichere Berechnen der Portoauslagen bei allen Beamtungen aufmerkſam, 
wobei gleichwohl häufig ein eigener Schreiber beſchäftigt ſei, und glaubt, 
daß bei Erwägung aller dieſer Umſtände es ſehr problematiſch ſei, ob 
noch irgendein reiner Gewinn von den Poſteinkünften übrigbleibe. 

Das aber hielt die Ständeverſammlung auf alle Fälle für gewiß, 
daß ein etwaiger Gewinn mit dem Zwang, den das Publikum leide, und 
mit ſeinem nachteiligen Einfluß auf das Gewerbe in gar keinem Ver⸗ 
hältnis ſtehe. 

Die K. Oberpoſtdirektion, aufgefordert, ſich hierüber zu äußern, 
wurde zugleich angewieſen: 

„nicht das Ararialintereſſe allein, ſondern zugleich und felbft 
„vorzüglich den Hauptſtaatszweck der Poſtanſtalt, nämlich die mög⸗ 
„lichſte Beförderung des Kommerzialgewerbes und übrigen allgemeinen 
„Verkehrs im Königreich und mit dem Auslande zu berückſichtigen“. 

Tatſächlich erkannte auch die Oberpoſtdirektion manche Beſchwerden 
als begründet an, z. B. das Verbot, Briefe durch Expreſſe ins Ausland 
ſchicken zu dürfen, den Mangel einer Poſtverbindung zwiſchen Calw und 
Pforzheim, die Strenge der Poſtſtrafgeſetze; nur hielt ſie letztere für 
notwendig, jenen Mangel einer Poſt von Calw nach Pforzheim als 
gegen ihre Anträge beſtehend und das erſte Verbot als die Poſt nicht 
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berührend. Sie gab ferner zu, daß die ehemalige Botenanſtalt zur Zeit 
der Taxis ſchen Poſtadminiſtration nicht nur nützlich, ſondern fogar abſolut 
notwendig geweſen ſei. Nur glaubte ſie, daß dasſelbe für die Herr⸗ 
ſchaft und Kommunen wegen der Beſoldungen nicht weniger koſtſpielig 
geweſen fei. Sie behauptete fogar, auch das) Publikum habe, weil der 
Botenlohn an vielen Orten nicht beſtimmt geweſen, meiſtens mehr be⸗ 
zahlen müſſen, als das Porto nach dem Transportweg betragen hätte. 
Nach Aufhebung der Taxisſchen Poſtanſtalt aber, behauptete die Ober: 
poſtdirektion weiter, könne die ehemalige Botenanſtalt weder als not⸗ 
wendig noch als nützlich angeſehen werden, denn 

„zwiſchen Stuttgart und Ludwigsburg ſei ein täglicher Poſtwagen⸗ 
„kurs, und nicht nur auf den Poſtſtationen der Hauptkurſe, ſondern auch 
„auf den Seitenrouten beſtehen durchgehends wenigſtens eine zweimalige 
„Briefpoſt und größtenteils aber auch eine zweimalige Poſtwagenkom⸗ 
„munikation mit den Reſidenzen und den größeren Städten und Orten 
„des Königreichs unter fid) unb mit dem Ausland. Die Kommunika⸗ 
„tionsgelegenheiten im In⸗ und Ausland ſeien daher eher vervielfältigt 
„als vermindert und ſomit exiſtieren die Beweggründe für die ehemalige 
„Botenanſtalt nicht mehr, indem man neben der Poſt nur die jetzige 
„beſchränkte Botenanſtalt und ſchweres Güterfuhrweſen bedürfe“. 

Wünſchenswert aber wäre es nach Anſicht der Oberpoſtdirektion, daß 
eine Organiſation dieſes Botenweſens erfolge, und daß dabei, jedoch mit 
Umgehung eines Konzeſſionsgeldes, für den Botenlohn ein Regulativ ge⸗ 
geben werde. Auch könne ſich das Publikum, nachdem das Poſtwagen⸗ 
gewicht auf 25 Pfund herabgeſetzt worden ſei, nicht mehr beſchweren, 
beſonders wenn noch erlaubt werde, daß ein und derſelbe Verſender von 
ſeinem eigenen an verſchiedene Perſonen beſtimmten Poſtgut mehrere 
kleine Pakete und auch Poſtgut und Nichtpoſtgut über 25 Pfund zus 
ſammenpacken und dem Fuhrmann übergeben dürfe. 

Die Poste royale, welche im Jahre 1814 8344 fl. eingetragen, 
wurde auf Stuttgart beſchränkt und die Hauderertaxe, welche im Jahr 
1814 12 534 fl. 54 irr. eingetragen habe, könne aufgehoben werden, 
weil diefe Einnahmen bei den nunmehrigen Überſchüſſen des Poſtinſtituts 
nicht mehr nötig ſeien, und folglich die Veranlaſſung zu dieſer indirekten 
Poſtſteuer wegfalle. Ohnedies komme dem Ararium der Verluſt auf 
andere Weiſe wieder herein, weil die Hauderertaxe höchſt beläſtigend ſei 
und manchen fremden Hauderer veranlaſſe, wo nicht das ganze König⸗ 
reich, ſo doch womöglich alle Poſtſtationen zu meiden, die Poste royale 
aber viele Reiſende veranlaſſe, die Reſidenzen zu umgehen. | 

„ Daß aber das Poſtporto im ganzen bedeutend erhöht worden fei, 
Württ. Vierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XXVI. 25 
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könne nicht erwieſen werden. Durch viele Beiſpiele [affe fid) zeigen, daß 
das Porto für den einfachen Brief wohlfeiler und nur nach einigen 
wenigen Gegenden um 1 rr. erhöht worden fei. Auch fei die diesſeitige 
Grundtare geringer als bie bayeriſche, wo die Taxe des erſten Rayons 
(welche in Württemberg 2 rr. ſei) mit 3 rr. anfange, und weit geringer 
als die badiſche, wo die Grundtaxe des einfachen Briefs von 2—6 
Meilen 4 Groſchen und von 6—12 Meilen 6 rr., in Württemberg aber 
2, 3 und 4 rr. betrage. Selbſt gegenüber der gegenwärtigen Taxisſchen 
Grundtaxe und Progreſſion ſei die württembergiſche nicht höher. Es 
ſeien durch die neuen Tarife ſogar bedeutende Poſtportoermäßigungen 
vorhanden, weil die Briefeinſchlüſſe nicht mehr einzeln, ſondern lediglich 
nach dem Gewicht taxiert würden. | 

Ebenſo fei es beim Poſtwagentarif. Auch angenommen, daß je nach 
der Entfernung und der Verſchiedenheit des Gewichts und Werts eine 
höhere Taxe als ehemals herauskomme, ſo mildere ſich dieſes dadurch, 
daß die Entfernung je nach dem möglichſt nächſten praktikalen Weg ge⸗ 
rechnet werde, bei Geldſendungen über 500 fl. für jedes weitere 100 fl. 
ſchon eine Ermäßigung eintrete, bei Akten das Porto nicht mehr nach 
dem Gewicht ſteige, für Verſendungen unter 1 fl. Wertinhalt und unter 
1 Pfund bei Waren eine ermäßigte Taxe erhoben werde, jetzt das Geld 
lediglich nach dem Contantitarif und die Waren nach dem Gewichtstarif, 
die letzteren aber nur dann in Vergleich mit dem Geldtarif taxiert 
werden, wenn ſie den Wert von 2000 fl. überſteigen, während vormals 
das Porto entweder nach dem Geld: oder Gewichtstarif — je nach dem 
der Portobetrag bei vorgenommener Vergleichung höher ausgefallen — 
erhoben worden ſei, wodurch das Porto vormals ſehr oft höher geſtiegen 
ſei als jetzt. Endlich dürfe nicht überſehen werden, daß die Erhöhung 
des Portos vorzugsweiſe in der Erhöhung des auswärtigen Portos ſeinen 
Grund habe. Dieſer letztere Einwand war vollkommen zutreffend. Die 
Koſten der Scheine und die Austragsgebühren waren auch früher vor⸗ 
handen und überall eingeführt, in Württemberg überdies noch gemildert. 
Die Frankierung der Briefe ins Ausland war nicht ſo eingeſchränkt, wie 
die Ständeverſammlung angab, und ſie war weiterhin von noch abzu⸗ 
ſchließenden Verträgen abhängig. 

Die Befugnis, den vollen Wert eines Pakets dem Aufgeber als 
Auslage zu erſetzen, war auch früher nicht erlaubt geweſen und mit dem 
Poſtinſtitut unvereinbar, der Verdrießlichkeiten mit Adreſſaten und Be⸗ 
trügereien nicht zu gedenken. 

Die Angabe des Inhalts und Werts der Poſtwagenſendungen war 
auch wegen der Taxation notwendig, das Vorzeigen des Goldes in 


Beiträge zur Geſchichte des Altwürttembergiſchen Verkehrsweſens. 379 


Briefen und Verſiegeln derſelben durch die Poſtbeamten war wohl mög⸗ 
lich, ohne daß letztere den Inhalt des Briefes erforſchen konnten, auch 
war dies damals — wenigſtens für ausländiſche Sendungen — uner: 
läßlich, weil die ausländiſchen Poſten ſonſt den Brief nicht annahmen. 

Nur auf febr wenigen und kleinen Influenz( Anſchluß)⸗Kurſen wurden 
die Briefe mit den Poſtwägen befördert. Was aber die reinen Poſt⸗ 
einkünfte anbefange, heißt es im Bericht der Oberpoſtdirektion, fo - 
ſeien dieſe auch nach Abzug des Poſtportos der herrſchaſtlichen Kaſſen 
noch bedeutend. Auch komme in Betracht, daß feit den neuen Poſtein⸗ 
richtungen eine ſehr große Anzahl von Voten, von welchen manche außer 
ihren fixen Beſoldungen von Geldverſendungen noch einen beſonderen 
und höheren Lohn als das Poſtporto bezogen haben, unnötig geworden, 
und daß daher die Herrſchaft und die Kommunen eher noch gewinnen 
als verlieren werden. Somit ſei es nicht „problematiſch“, ob ein reiner 
Gewinn übrigbleibe. Im Jahr 1814 habe ſich derſelbe auf 160 000 fl. 
belaufen, daran aber habe das Ausland bezahlt 63 778 fl. 59 zr. Dazu 
betrugen die ert angeſchafften Poſtrequiſiten einen Wert von 109 002 fl.“). 

Aber auch den pekuniären Vorteil abgerechnet, liege der Gewinn 
ſchon in der Poſtanſtalt ſelbſt, welche ihrer Organiſation, ihrer Verwal- 
tung und ihrem gemeinnützigen Zweck nach keiner Poſtanſtalt im Deut⸗ 
ſchen Reich nachſtehe. 

Mit dieſer Beantwortung der landſtändiſchen Beſchwerden vereinigte 
ſich auch das K. Kabinettsminiſterium. Dasſelbe ſtellte in ſeiner Note 
an das K. Staatsminiſterium vom 20. September 1815 ſogar die Be⸗ 
hauptung auf, „nicht nur der äußere, ſondern ſogar der innere Verkehr 
„ſei ſeit Aufhebung des Botenweſens durch die Poſt ſehr bedeutend 
„vermehrt worden“, und ferner, „das Poſtweſen ſei eines der wichti⸗ 
„geren Staatsinſtitute, und deswegen laſſen ſich die Forderungen an 
„das Publikum gar wohl rechtfertigen, daß ſolches zu der mit großen 
„Koſten verbundenen Erhaltung nicht nur durch Entrichtung eines ver⸗ 
„hältnismäßigen Portos beitrage, ſondern ſich gewiſſe Beſchränkungen 
„gefallen laſſe, welche zu dem Fortbeſtand und zur Sicherheit der An⸗ 


12) Im Jahr 1808 betrug die geſamte Poſteinnahme . . 167 222 fl. 41 rr., 
wovon an die Staatskaſſe abgeliefert wurden 115 000 fi. 

„ „1.3809 betrug die gejamte Poſteinnahme . . 182512 fl. 12 xr., 
wovon an die Staatskaſſe abgeliefert wurden 110 000 fl. 

„ „ 1810 betrug bie geſamte Poſteinnahme . . 192 217 fl. 13 rr., 


wovon an die Staatskaſſe abgeliefert wurden 120 000 fl. 
Der ebengenannte Betrag von 120 000 fl. galt auch für die Normalrente, als im Jahr 
1819 die Höhe des vom Haufe Taxis an Württemberg zu bezahlenden Lehenkanons 
berechnet wurde. 2d l 
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„italt unvermeidlich erfordert werden“. Daher war auch nicht auffal- 
lend, daß man ſich durch die Generalverordnung vom 25. Dezember 1815 
(Reg. Bl. S. 419) nur auf folgende Milderungen der bisherigen Poft- 
verordnungen beſchränkte: ö 

1. Die bisher auf die Übertretung der Poſtgeſetze bei Verſendungen 
der Briefe und Effekten durch fahrende Boten und Fuhrleute beſtimmte 
Strafe ſoll dahin gemildert ſein, daß 

a) der der Defraudation überwieſene Verſender zwar das 100 fache 
Porto bezahlen, jedoch weder den verſendeten Gegenſtand, nod. 
dem Fuhrmann das Pferd, Schiff und Geſchirr mehr konfis— 
ziert, ſondern letzterer, wenn er wiſſentlich gefehlt, nur die 
Hälfte des 100 fachen Portoanſatzes mit dem Verſender teilen ſoll; 

b) ſoll künftig die nur zufällige Aufnahme eines Reiſenden 
oder ſeines Gepäcks bei einem Fuhrmann nicht mehr beſtraft 
werden, und 

c) wird die gelegentliche, gefällige und unentgeltliche Beförderung 
von Briefen und Effekten von Reiſenden (mit Ausnahme der 
Ordinariboten und =fuhrleute) erlaubt, ohne das Porto bes 
zahlen und die Briefe ſtempeln laſſen zu müſſen. 

2. Wird geſtattet, 

a) daß ein und derſelbe Verſender ſeine eigenen poſtmäßigen Güter 
(Geld und Pretioſen ausgenommen), ſie mögen einzeln was 
immer für ein Gewicht haben und an verſchiedene Perſonen 
beſtimmt fein, unter der Adreſſe an ein e Perſon durch Boten 
oder Fuhrleute verſchicken dürfe, wenn dieſe Güter zuſammen 
über 25 Pfund wiegen; 

b) daß daher von einem und demſelben Verſender auch ſeine 
eigenen poſtmäßigen Güter (Geld und Pretioſen ausgenommen) 
mit ſeinen eigenen nicht poſtmäßigen Gütern zuſammengepackt 
und durch Boten oder Fuhrleute an einen und denſelben 
Adreſſaten verſendet werden dürfen, wenn das Gewicht eines 
ſolchen Pakets 25 Pfund überſteigt. 

3. Indigo darf auch unter 25 Pfund durch Fuhrleute verſchickt 
werden. / 
4. Die Haudererabgabe hört auf mit dem 1. Januar 1816. 
5. Die Poste royale hört in Ludwigsburg und auf den Stuttgart 
und Ludwigsburg zunächſt liegenden Stationen ganz auf, ſie wird auch 
in Stuttgart nur von Durchreiſenden bei ihrer Abreiſe bezahlt!“). 


13) Die Poste royale wurde vom 1. Oktober 1818 ab aufgehoben durch königl. 
Entſchließung vom 28. September 1818. 
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| 6. Es dürfen wieder Briefe durch „Expreſſen“ ins Ausland ver: 
ſendet werden. | 

übrigens ſieht man gut, daß damit nur eine Erleichterung, aber 
keine Abhilfe des großen Drucks und der großen Störung des innern 
und äußern Verkehrs gegeben war, welche das neue Poſtſyſtem verur⸗ 
ſachte, und daß es daher der königlichen Regierung vorbehalten blieb, 
durch eine zweckmäßige Verordnung die Poſtanſtalt mit dem freien Ver⸗ 
kehr auf andere Weiſe zu vereinbaren. Und dies mußte um ſo gewiſſer 
geſchehen, als auch in dem § 21 der letzten Beilage des Verfaſſungs⸗ 
.entwurfs als Staatsmaxime ausgeſprochen war: 

„Die Freiheit des Handels und beſonders des Getreidehandels iſt 
„auf jede Weiſe zu begünſtigen und kann nur durch ein Geſetz beſchränkt 
„werden.“ 

Das war auch um ſo nötiger, als aus der bisherigen Entwicklung 
des Inhalts der auf das Poſtweſen bezüglichen Verordnungen noch nicht 
einmal alle ihre Mängel erhellen: 
aa) Der Poſttarif war nämlich, was auch dafür geſagt werden mag, 
beſonders fürs Inland nicht nur im Verhältnis zu dem ehemaligen Bo- 
tenlohn, ſondern überhaupt zu hoch. Zwar war es ſehr zweckmäßig ge⸗ 
weſen, daß im Jahr 1814 endlich ein ſolcher Tarif öffentlich erſchien, 
um die Poſtbeamten auch nur einigermaßen kontrollieren zu können. 
Allein das Publikum gewann in der Hauptſache nichts. Früher wurde 
nur, jedoch mehr nach dem Herkommen und zufolge der vorher be— 
ſtehenden Poſttarife, derjenige Brief für doppelt angeſehen, der ſichtbar 
einen Einſchluß hatte. Zwar muß man bekennen, daß ſelbſt nach dem 
neuen Tarif die Taxe für einen einfachen Brief ſehr mäßig war. Allein 
da für einen einfachen Brief nur der galt, welcher !/s Lot ſchwer war, 
und bie Progreſſion von / zu ½ Lot ſtieg, jedoch alle Briefe bis zu 
8 Lot auf die Briefpoſt gegeben werden mußten und auch, wenn ſie 
der Poſtwagen mitnahm, nach der Brieftaxe zu bezahlen waren, ſo 
wurde die Korreſpondenz dadurch überhaupt ſehr teuer und war im Ver: 
hältnis zu den ehemaligen Preiſen der Boten ganz unmäßig geſtiegen. 
Ein Brief über 6 Lot nach Balingen koſtete jetzt 28 xr., beim ehe⸗ 
maligen Boten 6 xr. Ein Brief nach Calw hatte bei 6 Lot beim 
Boten 4 rr. gekoſtet, jetzt koſtete er 21 rr. Ein einfacher Brief nach 
Tübingen hatte ſelbſt auf der Poft 2 rr. gekoſtet, jetzt koſtete er 3 rt. 
Einer zu 4 Loth koſtete 10 rr., wofür der Bote nur 2 rr. verlangt hätte uff. 

Die damalige Kritik dieſes Tarifs hat ſich bei dieſem Anlaß auf 
„Klübers Abhandlung über das Poſtweſen in Deutſchland“ geſtützt und 
folgende Stelle (S. 114) angeführt: 
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„Der Spekulationsgeiſt der neuen Zeit ijt bei dem natürlichen Be⸗ 
„griff des einfachen Briefs nicht ſtehen geblieben. Ehemals galt ein 
„Brief für einen einfachen, welcher nicht über einen Foliobogen Papier 
„enthielt. Das Gewicht war höchſtens 1 Lot. In manchen der neueſten 
„Tarife ift er auf / Lot geſetzt. Hier gilt ein Brief, welcher beſteht 
„aus einem feinen Briefbogen, aus einem Couvert von nicht allzu dün⸗ 
„nem Schreibpapier, ſchon nicht mehr für einen einfachen Brief. Auch 
„wird gefehlt, daß man das Porto immer in gleichem arithmetiſchen 
„Verhältnis, nach gleicher Progreſſion der Diſtanzen ſteigen läßt, ftatt 
„daß ein Brief nach Verhältnis immer weniger koſten ſollte, je weiter 
„er auf derſelben Poſt läuft, weil nur der weitere Transport (aber 
„keine weitere Erpeditionsbemühung) dabei in Betracht kommt.“ 

Von dem nämlichen Grundgedanken ausgehend, wurde auch der neue 
Poſtwagentarif bemängelt. Größere Geldverſendungen waren bei 
weiten Entfernungen zwar wohlfeiler, als die Boten fie ehemals ge: 
nommen hatten. Allein bei kleineren Summen und bei geringerer Ent: 
fernung, in welche Kategorie die am häufigſten vorkommenden Zins: 
gelder gehörten, waren die Geldverſendungen teurer als bei den 
ehemaligen Boten. Im Verhältnis zu den Boten war es ohnehin die 
unleugbarſte Erfahrung, daß die Verſendung von Paketen, Schachteln 
uff. auf der Poft gewöhnlich ungleich höher zu ſtehen kam als durch bie 
Boten. Alle dieſe Nachteile wurden noch geſteigert durch die Einrichtung, 

b) daß der Poſtbeamte Prozente von der Briefpoſt bezog. Dies war 
nun zwar nicht neu, da dieſe Anordnung auch auf den Taxisſchen Poſten 
beſtand. Allein ſie war nichtsdeſtoweniger für die Poſtbeamten gefähr⸗ 
lich und für das Publikum höchſt drückend. „Denn ſo iſt der Poſt⸗ 
„beamte“ — heißt es in der Beſchwerdeſchrift — „beſonders bei der 
„Briefpoſt, wo keine Kontrolle möglich iſt, um ſeines eigenen Intereſſes 
„wegen ſtets bereit, das Porto ſo hoch als möglich und höher, als die 
„Poſttaxe es geſtattet, zu berechnen, was auch aller Erfahrung zufolge 
geſchieht.“ 

c) Auch der Brief- und Paketträgerslohn von 1—4 rt. gab fürs 
Publikum um ſo mehr Anlaß zur Beſchwerde, als dieſe Ausgabe bei den 
Boten ehemals in der Regel ganz wegfiel, auf keinen Fall aber für 
jedes einzelne Stück, und wenn deren 10 mit einem Gang ins Haus ge⸗ 
bracht wurden, wie bei der Poſt entrichtet werden mußte. Endlich wurde 

d) eine ſo übertriebene Sorgfalt beim Packen, Umbinden und Ver⸗ 
ſiegeln der zur Poſt übergebenen Pakete gefordert, die weder die Natur 
der Sache verlangte, noch die Verſender vorauswiſſen konnten, und die 
Überbringer — fogar von auswärts — öfter mehrmals zurückgeſchickt. 
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worden ſind, bis gerade ſo viel Siegel an denjenigen Stellen ange⸗ 
bracht waren, an denen ſie begehrt wurden. Gleich beſchwerlich war es, 
daß bei Verſendungen von Gold und Wechſeln der Brief unverſiegelt zur 
Poſt gegeben werden mußte, damit neben dem Petſchaft des Verſenders 
auch das Poſtſiegel aufgedrückt werde, und daß, wenn beſchwerte Briefe 
aus dem Ausland auf den Poſtämtern ankamen, welche nicht ſo ver⸗ 
ſiegelt waren, dieſe zurückgeſchickt wurden. Nun ſoll dies zwar auf den 
auswärtigen Poſtämtern auch ſo gehalten worden ſein, „allein das“ — 
ſagt der Kommiſſionsbericht — „beweiſe nur, daß das Publikum in 
Deutſchland eben überall unter den willkürlichen Poſteinrichtungen mehr 
leide, als dies ehemals der Fall war, und daß daher der Wunſch, we⸗ 
nigſtens im Inland dieſes Drucks los zu werden, ſehr natürlich ſei“. 

e) Die Poſtverbindungen waren für den inneren Verkehr in vielen 
Gegenden zu beengt, da die Briefe und Effekten nur auf Umwegen und 
oft großem Zeitverluſt an Ort und Stelle kamen und kommen konnten. 
Ehemals übernahm und übergab der Bote die Briefe und Effekten in 
allen und jeden Orten, welche er paſſierte. Auch an den von der Land- 
ſtraße abgelegenen Orten erwarteten ihn auf ſeiner Route Perſonen, die 
ihm Briefe und Pakete übergaben und von ihm erhielten. Die Poſt 
dagegen konnte und durfte unterwegs nichts abſtoßen noch aufnehmen, 
und ſo mußten ſelbſt diejenigen Perſonen, durch deren Orte die Poſt 
ſelbſt lief, Briefe und Effekten auf der nächſten Poſtſtation abgeben und 
abholen laſſen, folglich doppeltes Porto bezahlen. Selbſt aber nach dem 
Beſtimmungsort ging die Poſt nicht immer direkt, machte vielmehr 
Umwege. 

f) Bei der „Poste royale“ in Stuttgart, welche Taxe jetzt nur 
einmal bezahlt werden mußte, war nachteilig, daß durch deren Erhebung 
Reiſen in die Reſidenz erſchwert wurden. Zugleich trug ſie eine geringe 
Summe (ungefähr 2500 fl.) ein, welche gegenüber dem Nachteil gar nicht 
in Betracht kam. 

g) Die Poſtverordnungen wurden gar häufig auch in ſolchen Fällen 
durchgeſetzt, wo fie den inneren nnd äußeren Verkehr auf das auffallendſte 
hemmten. Hierfür wurde eine ganze Reihe von Tatſachen angeführt, 
von denen einige erwähnt zu werden verdienen. So wurde im Jahr 
1807 der Handelsſtand in Biberach mit ſeinem Geſuch, ihm eigene 
Boten zum Vorteil ſeines Handels zu geſtatten, ohne weiteres abge⸗ 
wieſen, weil die Poſt auf alle Seiten hinausgehe und das ſchwere 
Güterfuhrweſen nicht abgeſtellt fei. 

Ebenſo wurde im Jahr 1807 die Kaufmannſchaft in Calw mit ihrem 
Geſuch, noch ferner Waren unter 60 Pfund verſenden zu dürfen, ab⸗ 
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gewieſen, ungeachtet fie ausführlich gezeigt hatte, daß das Gewerbe ix 
Calw dadurch in jeder Hinſicht große Not leiden werde und namentlich 
kleinere Geſchäfte ganz aufhören müßten. 

Zum Vorteil des herrſchaftlichen Hüttenwerks zu Chriſtophstal wurde 
im Jahr 1803 ſogleich teils der Poſtwagenkurs abgeändert, teils Zah⸗ 
lungen außer der Poſt geſtattet, teils ein Bote nach Sulz erlaubt. Da⸗ 
gegen wurde im Jahr 1809 das Geſuch der Krämerinnung zu Ellwan⸗ 
gen, ihre Briefe und Pakete nach Nördlingen ſtatt mit der Poſt über 
Dinkelsbühl ſchicken zu müſſen, mit dem Frachtfuhrmann abgehen laſſen 
zu dürfen, abgeſchlagen, ungeachtet der Nördlinger Bote ſich zu einem 
jährlichen Rekognitionsgeld von 100 fl. an die Poſtkaſſe anheiſchig ge⸗ 
macht hatte. 

Das Geſuch der Zeugfabrikanten Fiſcher und des Tuchſcherers Ernſt 
Bauer in Tübingen, jener, das Garn zu ihren Zeugfabrikaten an die 
Zeugmacher nach Reutlingen und Umgebung, und dieſes, die ihm von 
Tuchmachern aus Reutlingen, Metzingen, Freudenſtadt und Dornſtetten 
naß und ſchmutzig zum Ausrüſten übergebenen Tuchſtücke ausgerüſtet durch 
Fuhrleute wieder zurückſchicken zu dürfen, wurde im Jahr 1808 abge⸗ 
ſchlagen, trotzdem die Oberpoſtdirektion ſelbſt zugeben mußte, daß die 
Verſender auf der Poſt 20—24 xr. bezahlen müßten, was beim Fuhr⸗ 
mann 4 rr. fote. Man befürchtete nämlich, „daß ſonſt ſämtliche Zeug: 
„fabriken und Tuchſcherer des Reichs dieſelbe Conceſſion erteilt werden 
„müſſe“. Ebenſo wurde den ſämtlichen Tuchmachern in Freudenſtadt 
im Jahr 1809 abgeſchlagen, ihre Fabrikate zum Ausrüſten und Färben 
nach Tübingen außer der Poſt ſchicken zu dürfen, „weil der Fall ſelten 
„eintrete, daß ein ſolches Tuchpaket unter 60 Pfund wäge und nur zu 
„weiteren Unterſchleifen Gelegenheit geben würde“. 

Den Konditoren Kohler und Schirmbrandt in Tuttlingen und Ra- 
vensburg wurde die Erlaubnis, ihre zerbrechlichen, auf den Poſtwagen 
ohnehin nicht geeigneten Konfitüren mit Fuhrleuten und Boten zu ver⸗ 
ſchicken, im Jahr 1808 und 1811 nur unter der Bedingung erlaubt, 
„daß ſie jedesmal die Anzeige davon machen, die Schachteln durchs 
„Poſtamt verſiegeln laſſen und das betreffende Poſtgeld davon bezahlen“. 
ITnm Jahr 1810, als noch kein Poſtwagen zwiſchen Heidenheim und 
Ulm ging und alle Poſtwageneffekten von Heidenheim nach Ulm ent⸗ 
weder über Dillingen und Augsburg oder über Stuttgart geleitet wer⸗ 
den mußten, wurde die Verſendung über 60 Pfund ſchwerer Pakete 
durch Fuhrleute dennoch abgeſchlagen. Dies geſchah, ungeachtet das 
Kabinettsminiſterium in ſeinem hierüber erſtatteten Gutachten vom 19. 
Auguſt ſelbſt geſagt hatte, „daß die Kaufleute in Ulm das Garn ſonſt 
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„in Bayern würden verarbeiten laſſen und die Weber in Heidenheim 
„brotlos werden würden“, nur, „weil die Poſtmandate in Vigeur er⸗ 
halten werden müſſen“. 


Im Jahr 1811 wurden die Dreher in Geislingen, welche gebeten 
hatten, ihre zerbrechlichen und daher für den Poſtwagen nicht geeigneten 
Waren um ſo mehr durch Fuhrleute verſchicken zu dürfen, als ihr Ge⸗ 
werbe ohnehin ſo Not leide, gleichfalls abgewieſen. | 

Ein Gleiches geſchah im Jahr 1811 den Webern in Blaubeuren 
mit ihrer Bitte, ihre für Ulmer Webermeiſter verarbeitete Leinwand 
durch gelegenheitliches Fuhrwerk nach Ulm ſchicken zu dürfen, trotzdem 
das Oberamt bezeugt hatte, „daß der Lohn, den die Weber in Blau⸗ 
„beuren für dieſe Arbeit erhalten, ſehr gering ſei, daß ſie die Poſtaus⸗ 
„lagen deshalb ſcheuen, der Eigentümer aber eine Vergütung der Poſt⸗ 
„auslage verweigere und dieſe Lohnarbeit eigentlich nur aus Mitleid 
„für die arbeitsloſen Weber fertigen laſſe“. 

So wie dieſe Bitten auf der einen Seite ſehr deutlich beweiſen, wie 
nachteilig die Poſtanſtalt auf den inneren Verkehr eingewirkt hat, ſo be⸗ 
weiſen auch die darauf ergangenen Reſolutionen, wie wenig darauf ge⸗ 
achtet und wie ſehr die Erhöhung der Poſteinkünfte zum erſten Geſichts⸗ 
punkte der Poſtverwaltung gemacht wurde. Oft geſchah dies ſogar — 
wie gezeigt — gegen die eigenen Anträge der königlichen Oberpoſt⸗ 
direktion. | 

Auf der andern Seite ift aber nicht zu verkennen, daß bie württem⸗ 
bergiſche Poſtanſtalt bei allen ihren Mängeln in mancher Hinſicht einen 
hohen Grad von Vollkommenheit erreicht hatte: 

Die Poſtdienſtinſtruktion vom 25. April 1807 (Reg. Bl. S. 142) 
enthält für die Ordnung und Pünktlichkeit des Poſtdienſtes ſehr zweck⸗ 
mäßige Anordnungen, und die Strenge, mit der über ihre Ausführung 
gewacht wurde, hat für die Sicherheit und Schnelligkeit in der Beſor⸗ 
gung der eingelieferten Briefe uſw. wohltätige Folgen gehabt. 

Die Poſtkurſe waren ſo zweckmäßig angelegt, daß man ohne An⸗ 
ſtand auch an die unbedeutendſten Orte Briefe und Effekten mit voller 
Sicherheit bringen konnte. Auch hatten dieſe Kurſe zur Folge, daß man 
in einzelnen Gegenden, z. B. nach Freudenſtadt und Sulz, mittels der 
Poſt häufiger verkehren konnte, als vordem durch die Botenanſtalt. 

Die Poſtwagen waren ohne allen Vergleich beſſer und anſtändiger 
als vormals; die Koſten für Reiſende waren, wenn auch höher als bei 
den früheren Boten, doch im ganzen mäßig und die Beförderung auf 
denſelben untadelhaft. | 
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| Es war endlich ein ſehr großer Vorteil, daß man jetzt imſtande war, 
nach nach allen Richtungen des Landes mit Extrapoſt fahren zu können, 
und die Bedienung auf den Poſten in dieſer Hinſicht war muſterhaft. 


X. 

Die ergangenen Milderungen der harten poſtaliſchen Beſtimmungen 
waren jedoch nicht hinreichend, die allſeitig vorhandenen Beſtrebungen 
zur Wiedereinführung der im ganzen Lande ſo beliebten frühe— 
ren Landbotenanſtalt einzudämmen, im Gegenteil war die Regie- 
rung im Jahr 1817 wiederholt genötigt, ſich mit dieſer Frage aufs ein⸗ 
gehendſte zu befaſſen. Günſtig für die Wiedereinführung war der Um- 
ſtand, daß am 30. Oktober 1816 König Wilhelm den Thron beſtiegen 
hatte, womit eine mildere Geſtaltung der Geſetzgebung und deren Hand⸗ 
habung bei der geſamten Staatsverwaltung im Zuſammenhang ſtand. 
Anfangs des Jahres 1817 hatte der König vom Miniſterium des In⸗ 
nern einen Bericht darüber einverlangt, „welche Einrichtungen zu treffen 
„wären, um die Wünſche der Untertanen für die Wiedereinführung des 
„ehemaligen Boten- und Landfuhrweſens inſoweit zu beachten, als es 
„einerſeits nach allgemeinen Rückſichten und den veränderten Verhält⸗ 
„niſſen zuläſſig, andererſeits zu wohltätiger Erleichterung der Kommuni⸗ 
„kation und Belebung des Verkehrs im Innern angemeſſen ſein möchte.“ 

Hierauf ſah ſich das Miniſterium des Innern veranlaßt, einer Kom⸗ 
miſſion den Auftrag zu erteilen, „gründliche Vorſchläge über die allge⸗ 
„meinen Grundſätze zu machen, welche bei Wiedereinführung eines 
„freien Boten- und Landfuhrweſens nach den von der königlichen 
„Majeſtät bezeichneten Rückſichten aufzuſtellen wären“. Nachdem die 
Kommiſſion, zu der auch das Mitglied der K. Oberpoſtdirektion 
Oberpoſtrat Francke, ſowie der Oberregierungsrat Reuß gehörten, ſich 
die nötigen Vorarbeiten über dieſen Gegenſtand verſchafft und ſolche 
genau geprüft hatte, kam ſie zu Vorſchlägen, welche der Aufhebung 
günſtig waren und zum großen Teil den Anſchauungen der 
K. Oberpoſtdirektion und des K. Kabinettsminiſteriums 
bei Aufhebung dieſer Anſtalt im Jahr 1807 entgegen: 
ſtanden. Hervorgehoben muß dabei zum voraus werden, daß bei Be- 
arbeitung der Vorſchläge die Kommiſſion fid) durchweg von äußerſt ge- 
ſunden volkswirtſchaftlichen und finanzpolitiſchen Erwägungen leiten ließ, 
ſo daß ein näheres Eingehen auf letztere im nachſtehenden ſich nicht 
wohl umgehen läßt ſchon deshalb, weil dieſe von der Kommiſſion 
vor 100 Jahren vertretenen ſtaatswirtſchaftlichen Grund— 
ſätze heute noch in jeder Hinſicht beherzigenswert ſind. 
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Aus dem früher geſchilderten Zuſammenhang des ehemaligen, bis 
zum Jahr 1807 beſtandenen und des von da ab beſtehenden Botenland⸗ 
fuhrweſens und der Poſtanſtalt geht von ſelbſt hervor, daß bei der 
alten Poſtanſtalt nur der Vorteil des Publikums ohne alle finanziellen 
und politiſchen Rückſichten, bei der jetzigen Anſtalt (von 1807 bis 
1817) aber der finanzielle Vorteil und die Möglichkeit, ſich von der 
Korreſpondenz der Untertanen volle Kenntnis zu verſchaffen, das lei⸗ 
tende Prinzip war. | 

Bei der nun ausgeſprochenen Abſicht, das ehemalige Boten: und 
Landfuhrweſen wieder herzuſtellen, verſtand ſich daher von ſelbſt, daß 
man dabei auf das ehemals leitende Prinzip zurückgehen mußte, und 
daß daher auch das von genannter Kommiſſion geforderte Gutachten nur 
auf dieſes Prinzip ſich ſtützen durfte. Dies war um ſo gewiſſer, als in 
dem damaligen württembergiſchen Verfaſſungsentwurf dieſe Grundſätze 
bereits anerkannt find; denn in bem § 23 der letzten Beilage desſelben 
heißt es: 

„Bei dem K. Poſtweſen wird darauf Rückſicht genommen werden, 
„daß den polizeilichen Zwecken dieſer Anſtalt, welche nicht als Fi⸗ 
„nanzquelle behandelt werden ſoll, möglichſt entſprochen und der 
„Verkehr, welchen Landfuhrleute, Land- und Amtsboten und andere, 
„Privatunternehmer unterhalten, nicht zweckwidrig beeinträchtigt werde.“ 
Und in § 24: 

„Sämtliche Poſtbeamte ſind in ihrem Dienſteid darauf zu verpflichten, 
„Briefe und Pakete unverletzt und an Niemand als an die Adreſſe ab⸗ 
„zugeben, es würden denn ſolche von einem höheren Gerichtshofe abge: 
„fordert.“ Die Kommiſſion beruft ſich in ihrem Gutachten darauf, daß 
alle guten älteren und neueren Schriftſteller über die Staatswirtſchaft 
von dem Grundſatz ausgingen, daß die Poſten nicht finanziell behandelt 
werden ſollen. So ſage „Juſti, Staatswirtſchaft“, II. Teil, § 134: 

„Die Einkünfte ſind nur ein Nebenzweck des Poſtweſens. Die 
„Poſtanſtalt ſoll den Untertanen zur Bequemlichkeit gereichen, nicht aber 
„zur Einſchränkung. Die befte Vermehrung der Poſteinkünfte muß alle- 
„mal auf einen guten Nahrungsſtand im Lande, beſonders auf den 
„Flor der Commercien in⸗ und außerhalb Landes ankommen.“ Und 
„Schmalz, Handbuch der Staatswirtſchaft“, $ 266: 

„Die Poſtbeamten hat man als Diener der Finanzen angeſehen, da 
„ſie doch Polizeibeamte ſind. Briefpoſten würden kaum anders ge⸗ 
„deihen, als in den Händen des Staats, aber die fahrenden Poſten 
„aller Art würden beſſer in Händen von Privatperſonen ſein. Auch an 
„der Briefpoſt ſollte der Staat nicht gewinnen wollen, denn er kann ja 
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„durch Auflagen erheben, was er bedarf, welche beſſer ſind als dieſe, 
„und je wohlfeiler das Porto, deſto häufiger iſt die Correſpondenz und 
„deſto nützlicher die Poſt für den Verkehr.“ Vor allem aber wird zitiert 
„Klüber, Abhandlung über das Poſtweſen in Deutſchland, wie es war, 
iſt und ſein könnte“, S. 129 ff.: 

„Fin anzgewinn, wenigſtens direkter, kann auf feiten des Staats 
„nie wahrer, wohlverſtandener Hauptzweck der Poſtanſtalt ſein. Ernten 
„durch unmittelbaren Finanzzwang ſollte der Staat bei der Poſt nie 
„wollen. Gleich der Münze, ſollte er ſie als ein Feld betrachten, das 
„er vor Verderben behüten und bearbeiten, auf dem er ſäen, die Saat 
„pflegen, das Unkraut ausjäten muß, auf dem er aber an unmittelbarer 
„Ernte wenig mehr anſprechen oder dulden darf, als den Betrag 
„des nötigen Aufwands. Der wahre, weſentliche Gewinn für den 
„Staat iſt jenſeits der Poſt zu ſuchen. Nicht der Staatskaſſe wegen, 
„nicht um der Poſtunternehmer willen, einzig für geiſtigen, geſelligen 
„und commerciellen Verkehr des Staats und der Weltbürger und für 
„Staatsverkehr ſoll die Poſt expedieren.“ Und S. 147 a. a. O.: 

„Die Kurzſichtigkeit will ernten, wo die Einſicht nur ſäet. Der 
„Cameraliſt betrachtet und behandelt die Poſt bloß als geldbringendes 
„Regal, nicht als nützliches im Sinn der Staatsweisheit. Aber er be— 
„denkt nicht, daß 2 mal 2 nicht immer 4, ſondern oft nur 1 macht. 
„Indem er nur die Geldeinnahme ins Auge faßt, beengt er feinen Ge- 
„ſichtskreis, wie denn überhaupt der bloße Cameraliſt nicht hoch genug 
„ſteht, um das weitgreifende Poſtweſen zu überſehen.“ 

„Der Staatsweiſe überblickt das Ganze, er berechnet alle Kräfte 
„des Staats, nicht bloß die materiellen, welche ſich zählen und tabela: 
„riſch verzeichnen laſſen. Er gründet das Wohlſein des Staats in dem 
„Wohlſein ſeiner Bürger, nicht in dem augenblicklichen Ertrag ſeiner 
„Finanzen, er kennt fo gut die heilſamen politiſchen Folgen des bürger: 
„lichen Wohlſeins der Staatsgenoſſen, um nicht die Quellen derſelben 
„aufzuſuchen und zu achten. Er weiß aber auch, daß das weiſeſte, 
„liberalſte Verwaltungs ſyſtem zur unfruchtbaren Maſchine herabgewürdigt 
„wird durch engherzige, übelgeleitete, in enger Rennbahn dreſſierte 
„Staatstaglöhner. — Nicht der Ertrag einzelner Einnahmsrubriken, 
„ſondern der ganze, dauerhafte Ertrag der Staatsanſtalt und ſeine 
„Übereinſtimmung mit den höheren Beziehungen der Staatsverbindung 
„bewährt die Güte des Finanzſyſtems. Nicht anders iſt es bei der Poſt.“ 

Das waren die wiſſenſchaftlichen literariſchen Quellen, auf welche 
fi die Kommiſſion bei Abfaſſung ihres Gutachtens ſtützte und tatſächlich 
hätte fie für ihren Zweck keine beſſeren anziehen können als die ge- 
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nannten, beſonders den Staats⸗ und Kabinettsrat Klüber. Übrigens 
konnte bei den Vorſchlägen der Kommiſſion zur Belebung des innern 
Verkehrs nicht überſehen werden, daß der äußere Verkehr darunter nicht 
leiden darf, und daß auch die Poſt als ein Hauptmittel zur Unterhal⸗ 
tung des innern Verkehrs dienen ſoll. Daher wurden zwei Grundſätze 
feſtgelegt: 

a) Die Poſtanſtalt kann, wenn es nicht anders möglich iſt, den 
innern Verkehr ſonſt gehörig zu beleben, die Boten- und Landfuhrweſens⸗ 
anſtalt nur inſoweit beſchränken, als ſie ſonſt — ſoweit ſie beſtehen 
muß — nicht durch ſich ſelbſt beſtehen könnte. 

b) Der Botenanſtalt darf keine größere Ausdehnung gegeben wer⸗ 
den, als daß die Poſt daneben ſowohl den äußern, in ihren Wirkungs⸗ 
kreis gehörigen, als den innern durch Boten nicht gleich gut erreichbaren 
Verkehr koſtenfrei unterhalten könnte. 

Unmöglich konnte nämlich dem Staat zugemutet werden, zur Unter⸗ 
haltung der Poſt auch noch Ausgaben zu tragen, das Defizit müßte ja 
ſonſt wieder vom Publikum getragen werden, und zwar von einem 
großen Teil des Publikums, welches weder von der Poſt, noch von der 
Botenanſtalt einen direkten Nutzen hat. 

Auch „Kliber a. a. O. S. 144“ ſagt:; | 

„Es ift ebenſo gerecht als billig, daß der unvermeidliche Aufwand 
„der Poſtanſtalt nicht aus der Staatskaſſe beſtritten, auch nicht deshalb 
„eine allgemeine Poſtſteuer, wie eine Militärſteuer, den Staatsgenoſſen 
„auferlegt, ſondern daß jener Aufwand von denen allein getragen 
„werde, denen er unmittelbar vorteilhaft iſt.“ 

Es lehrte auch die Erfahrung älterer Zeiten, daß die Poſt neben 
dem freieſten Verkehr durch die Boten und Landfuhrleute nicht nur be: 
ſtehen, ſondern dem Hauſe Taxis noch ſo viel reine Revenüen tragen 
konnte, um alles zu beſtreiten und von ſeinem Überſchuß Württemberg 
für die fahrende Poſt noch ein Pachtgeld bezahlen zu können. Offenbar 
heißt aber dies nicht, die Poſt zu einer Finanzquelle machen, wenn der 
Staat, ohne anderen Zwecken zu ſchaden, durch ſie noch Einkünfte be⸗ 
zieht. Auch verſtand ſich, daß die Berechnung auf alle Fälle ſo gemacht 
werden müſſe, um die Auslagen der, Poſt auch für unvorhergeſehene und 
außerordentliche Fälle zu decken, und daß die Vorteile der höheren Aus⸗ 
bildung des ſchwäbiſchen Poſtinſtituts gegen das vormalige Reichspoſt⸗ 
weſen nicht verloren gingen. Zwar fährt „Klüber“ an jener oben er⸗ 
wähnten Stelle fort: 

„Ungerecht und unbillig wäre es, wenn die Poſtanſtalt zum Vor⸗ 
„wand einer drückenden, einſeitigen Auflage oder zum Deckmantel eines 
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„Gewerbewuchers gewählt würde. Unpolitiſch und pflichtwidrig wäre es, 
„wenn durch eine über Recht und Gebühr koſtſpielige Poſteinrichtung, 
„wenn durch zu hohes Porto der Nation eines der allerwichtigſten Mittel 
„ihres Wohlſeins und Wohlſtandes, ihrer intellektuellen, ſittlichen und 
„phyſiſchen Veredlung, ihres ſchuldloſen, freundſchaftlichen und weltbürger⸗ 
„lichen Verkehrs, ihrer untadelhaften Wirkſamkeit ohne Not beſchränkt 
„und ſelbſt der unentbehrliche Gebrauch desſelben verbittert würde.“ 

Aus dieſer Stelle würde aber nur folgen, daß jeder Mißbrauch ab: 
geſchnitten, daß im vorliegenden Fall neben Wiedereinführung der Boten 
und neben der Erleichterung des Landfuhrweſens unter Umſtänden auch 
die Poſttaxen herabgeſetzt werden dürften, daß ſelbſt die hohen Taxen 
des Auslandes eine gerechte Regierung nicht hindern könnte, für ihr Land 
oder im Innern ihres Landes billigere Grundſätze anzunehmen und durch 
ihr Beiſpiel auf andere Staaten zu wirken. 

Aus dieſen Grundanſchauungen ergaben ſich für die Wiedereinführung 
der früheren Landbotenanſtalt und für das Güterfuhrweſen überhaupt 
folgende Ziele und Schlüſſe von ſelbſt: 

A. Die Poſt muß auf allen Hauptrouten ins Ausland beibehalten 
werden: 

Von Stuttgart 1. über Heilbronn 

2. „ Alingen nach Frankfurt. 
: ji 3. „ Pforzheim nach Straßburg. 
4. „ Aalen nach Nürnberg und Würzburg. 
5. „ Plochingen nach Ulm. 
6. „ Tübingen in die Schweiz. 
5 " 1. , Tübingen, Rottenburg nad) Qornberg. 
8. „ Neckartailfingen, Urach, Ehingen, Biberach 
nach Oberſchwaben. 


j 5 9. „ Heilbronn, Ohringen, Künzelsau, Langen⸗ 
burg, Blaufelden, Rothenburg o. T. 
: „ 10. „ Heilbronn, Öhringen, Hall, Kirchberg nach 


Rothenburg und Nürnberg. 

B. Die Poft kann auch im Innern des Landes an die von Stutt- 
gart weit entfernten Orte, deren Verbindung mit Stuttgart durch Boten 
entweder nicht häufig oder nicht ſchnell genug geſchehen kann, nicht ein⸗ 
geſtellt werden, z. B. nach Mergentheim, Crailsheim. 

C. Die Poſt kann auch auf manchen Seitenrouten wegen ihrer Ver⸗ 
bindung mit dem Ausland nicht aufgehoben werden: 

a) Von Mergentheim über Blaufelden nach Crailsheim; 
b) von Ulm über Ehingen, Riedlingen nach Mengen; 


Beiträge zur Geſchichte des Altwürttembergiſchen Verkehrsweſens. 391 


c) von Ulm über Heidenheim, Neresheim nach Nördlingen; 

d) von Ulm über Laupheim nach Biberach; 

e) von Biberach über Ochſenhauſen nach Memmingen; 
f) von Memmingen über Ravensburg nach Meersburg, und 
g) von Memmingen über Leutkirch nach Lindau. 

Auf dieſen Routen war die Poſt, und zwar die Brief- und fah⸗ 
rende Poſt, ſo unerläßlich, daß der äußere und ein Teil des innern 
Verkehrs ohne ſie gar nicht beſtehen konnte, und ſomit erſcheint ſie auf 
dieſen Routen als die Hauptanſtalt, welcher im Kolliſſionsfall der Vor⸗ 
zug gegeben werden mußte. Hätte ſich daher durch eine genaue Be⸗ 
rechnung ergeben, daß ſie auch auf dieſen Routen nicht durch ſich ſelbſt 
beſtehen könnte, wenn neben ihr Boten aufgeſtellt und den Güterfrachten 
ganz freier Spielraum gelaſſen würde, ſo durften jene auf dieſen Rou⸗ 
ten gar nicht wiederhergeſtellt werden und mußten dieſe beſchränkt blei⸗ 
ben. Da jedoch eine Berechnung ohne die Erfahrungen einiger Jahre 
gar nicht möglich war, dem Staat aber der Vorteil, welchen man ſich 
von einem lebhafteren inneren Verkehr verſprach, nur dieſer Unſicherheit 
wegen um ſo weniger entzogen werden konnte, als das Defizit der Poſt⸗ 
kaſſe auf alle Fälle nicht groß ſein konnte, ſo konnte die Kommiſſion es 
ohne Gefahr auf eine etwaige geringe Schädigung wohl ankommen 
laſſen, wenigſtens inſolange bis ſich ein ſicheres Ergebnis der Ergiebig⸗ 
keit dieſer Routen berechnen ließ. Allein, die Gefahr eines Defizits 
war keineswegs zu befürchten und ſomit war für die Kommiſſion auch 
kein Zweifel, daß die Poſt auf dieſen Routen kein ausſchließendes 
Recht in Anſpruch nehmen könne. Die Erfahrung, welche das Taxisſche 
Haus auf dieſen Routen neben den Boten aller Art und neben dem 
beſchränkten Güterfuhrweſen gemacht hatte, war ſchon hinreichend, dieſe 
Sicherheit zu rechtfertigen. Noch auffallender aber wurde ſie durch die 
eigene ſeitherige königliche Poſtverwaltung beſtätigt, denn es war ſo na⸗ 
türlich als unleugbar, daß die Vorteile, welche die Poſt dem württem⸗ 
bergiſchen Staat unterdeſſen abgeworfen hatte, nicht auf den andern 
unbedeutenderen und Seitenrouten ! gewonnen wurden, und es war nicht 
anzunehmen, daß dieſe ſeitherigen Einkünfte durch die Wiedereinführung 
von Boten und durch Aufhebung der Beſchränkungen des Güterfuhr⸗ 
weſens ſoweit herabſinken würden, daß die Poft nicht mehr ſollte be- 
ſtehen können und keinen Überſchuß mehr abwerfen werde. 

Wenn man aber ſogar auf dieſen Hauptrouten (A, B und C) künftig 
die Freiheit des Botenweſens wiederherſtellen wollte, ſo war — um nicht 
früher oder ſpäter entgegengeſetzte Schritte machen zu müſſen — gleich⸗ 
wohl fraglich, ob dieſe Freiheit unbedingt auszuſprechen fet, oder ob man 
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zur Sicherung der Poſtgewinne fid) durch die Erfahrung belehren laſſen 
und wenigſtens für dieſe Routen folgende Beſchränkungen aufſtellen ſolle: 

1. Kein fahrender Bote, es ſei nun mit Kutſchen, Wagen oder 
Karren, kann angeſtellt werden. 

2. Den fußgehenden Boten fole nicht erlaubt fein, an denjenigen 
Tagen abzugehen, an denen auf ihrer Route auch die Poſt 
verkehrt. 

3. Die Boten dürfen keine herrſchaftlichen Depeſchen Bin: und 
hertragen, auch die Frachtfuhrleute dürfen weder Briefe, Gelder 
noch Pakete unter 25 Pfund führen und mit dem Laufe der 
Poſtwägen am nämlichen Tage zuſammentreffen. Sie dürfen 
ebenſowenig Reiſende in ihren Wagen mitnehmen. 

Die Kommiſſion bezweifelte zwar, daß der beabſichtigte Vorteil des 
freien Verkehrs erreicht werde, wenn dieſe Beſchränkungen und beſon— 
ders, wenn fie alle beliebt werden ſollten. Zwar hätte es keinen Ans 
ſtand gehabt, ſowohl den Boten als den großen Fuhrleuten andere Tage 
ihres Abgangs zu beſtimmen als der Poſt. Es wäre dies ſogar ein 
Vorteil für das Publikum geweſen, weil dadurch eine weitere Verkehrs— 
gelegenheit geſchaffen Imorden wäre. Nur verſtand fih, daß diefe Ver: 
fügung auf ſolche Boten nicht anwendbar geweſen wäre, auf deren Routen 
täglich eine Briefpoſt (Reitpoſt) abging, und es ließ ſich wenigſtens denken, 
daß auch ein ſchweres Güterfuhrwerk wegen Ankunft eines andern, von 
deſſen Wagen es Fracht zu übernehmen hat, dadurch allzuſehr gehindert 
worden und die Spedition der Waren verſpätet vor ſich gegangen wäre. 

In ſolchen Fällen hätten eben Ausnahmen geſtattet werden müſſen. 
Übrigens muß bemerkt werden, daß der bei der Kommiſſion beteiligte 
Oberpoſtrat Francke den Antrag machen zu müſſen glaubte, „daß, wenn 
„ja die Aufſtellung von Boten auch von ſolchen Orten an ſolche Orte, 
„welche eine tägliche Briefpoſt oder Poſtwagenverbindung unter ſich 
„haben (wie auf den Routen nach Straßburg, Frankfurt und Ulm), ge⸗ 
„ſtattet werden wolle, dieſe Boten bloß auf die Beſorgung von Effekten 
„zu beſchränken und ihnen die Übernahme von Briefen (die fog. zu 
„den Waren gehörigen Avisbriefe ausgenommen) nicht geſtattet werden 
ſollte.“ 

Die übrigen Mitglieder der Kommiſſion konnten ſich mit dieſem 
Vorſchlag — als den Hauptgrundſätzen nicht entſprechend — um ſo 
weniger vereinigen, als die Poſt nur verlangen könne, daß ſie beſtehen 
kann, und dies könne ſie auch neben der vollen früher beſtandenen Boten⸗ 
freiheit, auch wenn das Porto im Innern des Landes dermaßen herab: 
geſetzt werde, daß der Tarif des einfachen Briefs auf 1 Loth feſtgeſetzt 
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und dann von Loth zu Loth in der Taxe ſteige, auch die Taxe des 
erſten Rayong von 1—6 Meilen 2 1r. betrage. 

„Konkurrenz iſt im Gewerbe die Seele“ — ſagt der Kommiſſions⸗ 
bericht — auch ſei gerade auf dieſen Hauptrouten die Exiſtenz von 
Boten, welche aber mit dieſen Beſchränkungen nicht aufkommen könnten, 
in jeder andern Beziehung höchſt wünſchenswert. Wahr ſei ferner, daß 
die Poſt das Geld wohlfeiler befördere, als es die Boten ehemals getan 
hätten, und daß es alſo ſcheine, man könne der Poſt dieſen Vorteil um 
ſo unbedenklicher laſſen. Allein, da nicht nur Freiheit die Seele allen 
Verkehrs ſei, da die wohlfeilere Verſendung des Geldes durch die Poſt 
erſt bei größeren Summen auf größere Entfernung ſtattfinde, da ſich 
die Boten bei zu großer Beſchränkung nicht halten könnten und dadurch 
dem inneren Verkehr ein ſehr großer Nachteil entſtehe, endlich, wie oben 
bemerkt wurde, ein ſehr großer Nutzen des Botenweſens eben darin liege, 
daß durch letzteres den Landbewohnern ihre Zahlungen in Stuttgart 
ohne alle Umſtände beſorgt werden konnten und mancher dafür gerne ein 
etwaiges höheres Porto trug — aus allen dieſen Gründen vermochte die 

Kommiſſion auch den Franckeſchen Antrag nicht zu befürworten, ſondern 
war der Meinung, daß die früher beſtandene Freiheit wiederherzuſtellen ſei. 

Wahr ſei es ferner, daß das ſchwere Güterfuhrwerk ſeine eigent⸗ 
liche Beſtimmung überſchreitet, wenn mit ihm Briefe oder Pakete 
unter 25 Pfund befördert werden. Allein da dieſem Fuhrwerk der 
Natur der Sache nach nicht leicht Briefe anvertraut würden, ſo ſei 
in ſolchen Fällen auch kein erheblicheres Intereſſe der Poſt gefährdet, 
auch wenn der Bote den Brief wohlfeiler befördere und befördern kann. 

Der Verſendung von Geldern in’ größern Beträgen durch die Poſt 
ſtand die Verordnung vom 18. Februar 1817 entgegen, welche ver⸗ 
bot, Fäſſer oder Pakete mit Silbergeld über 4000 fl. au. verjenben. 
Schließlich ſei auch nach wiederhergeſtellter Botenfreiheit der Verſand 
von Paketen unter 25 Pfund nicht ſtark, ſo daß auch dadurch der 
Poſt kein bedeutenderer Abbruch hätte geſchehen können. 

Aus dieſen Gründen vermochte die Kommiſſion auch auf die weiteren 
Franckeſchen Anträge nicht einzugehen. Die Kommiſſion war vielleicht der 
»Anſicht, daß wenn man fih je auf ein Gewicht hätte beſchränken wollen, 
dann auch die den Handel kleinerer Gewerbsleute und überhaupt die 
natürliche Freiheit ſo ſehr beſchränkende Verfügung aufzuheben ſei, daß 
nicht jedermann eigenes Poflgut und eigenes Nichtpoſtgut zur Erhöhung 
des Gewichts und ebenſowenig mehrere Perſonen ihre Effekten zuſammen⸗ 
packen dürfen, um das Gewicht für Frachtfuhren zu gewinnen. Dieſe 
Verfügung wäre ebenſo inhuman als nutzlos geweſen. 

Württ. Bierteljahröp. f. Landesgeſch. N. F. XXVI. 26 
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Kleinlich und zugleich hart für manchen armen Mann, der den Poſt⸗ 
wagenpreis nicht bezahlen konnte, wäre ferner geweſen, wenn einem 
Fuhrmann verboten werden ſollte, einen oder den andern Reiſenden und 
ſein Gepäck auf den Wagen zu nehmen und dazu unter feinem Magen: 
platz einige Sitze vorzuſehen. Was konnte das der Poſt ausmachen? 
Und ſollte der Staat mit derartigen unbedeutenden Dingen ſeine Ein⸗ 
künfte zu vermehren ſuchen? Nur verſtand ſich, daß der Laſtwagen 
des ſchweren Güterfuhrmanns unter dieſem Vorwand in keine Land⸗ 
kutſche umgewandelt werden durfte, weil er ſonſt zu einem andern Ge: 
werbe benützt worden wäre, das neben der Poſt und Poſtwagenanſtalt 
nicht beſtehen konnte. Den Boten aber müßten auch auf den Haupt⸗ 
poſtrouten zur Belebung des innern Verkehrs ſogar Kutſchen und über⸗ 
haupt jedes Gefährt erlaubt ſein, deſſen ſie ſich zur Beförderung von 
Perſonen und Sachen bedienen wollen. Selbſt an den Kutſchen könne 
die Poſt nichts verlieren, und es ſei ſomit ein kleines Opfer, das 
der natürlichen Freiheit gebracht werde. Vielmehr müſſe hier bemerkt 
werden, daß namentlich die täglichen Poſtkutſchen hätten abgeſtellt wer⸗ 
den müſſen, die zwiſchen Ludwigsburg und Stuttgart verkehren, und 
daß auch dieſes ohnehin nicht poſtmäßige Ordinarifuhrwerk lediglich 
der bürgerlichen Betriebſamkeit zu überlaſſen geweſen wäre. Hätte man 
ſich aber ja nicht entſchließen können, den Boten auf den Hauptpoſtrouten 
Kutſchen zu geſtatten, worauf der Oberpoſtrat Francke einen ſo großen 
Wert legte, weil er befürchtete, daß die Kutſchen auf Poſtwagenrouten 
die Poſt für Reiſende ganz trockenlegen würden, ſo durften dieſen 
Boten doch Wägen und Karren nicht zu unterſagen ſein. Gerade auf 
dieſen Strecken lagen die bedeutendſten Orte und gerade von letztern 
aus und zwiſchen ihnen fand der wichtigſte innere Verkehr ſtatt. Offenbar 
wäre es nur eine halbe Maßregel geweſen, wenn man hierin zu ängſtlich 
hätte ſein wollen. Die Poſtanſtalt ſolle ja zufrieden ſein, wenn ihre 
Ausgaben gedeckt ſeien und dies ſeien ſie zweifellos auch neben dieſer 
Botenfreiheit, ſagt der Kommiſſionsbericht. 

Noch weniger aber konnte ſich die Kommiſſion entſchließen, zu raten, 
den Boten alle herrſchaftlichen Briefe und auch alle herrſchaftlichen 
Gelder abzuſchneiden. Zwar mochte die Herrſchaft gleich jedem Privat- 
mann ihrem Urteil folgen und daher weder eigene Boten auf dieſen 
Routen mehr anſtellen, noch irgend etwas, was fie den Landboten be: 
zahlen muß, durch ſie gehen laſſen. Ihr Geld müſſe die Poſt ja ohnehin 
unentgeltlich führen. Allein befehlen zu wollen, alles, was an die 
herrſchaftlichen Stellen eingeſchickt werde und von ihnen ausgehe, wenn 
auch gleich die Herrſchaft das Porto nicht bezahle, müſſe der Poſt an⸗ 
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vertraut werden, hieße ebenſoviel als die Botenanſtalt nicht errichten zu 
wollen und würde zugleich verhindern, daß ein. Hauptdruck von den 
Untertanen genommen werde. Auch könne auf alle Fälle nicht beabſich⸗ 


tigt ſein, daß ein nicht an der Poſtroute liegender Ort, von dem aus 


man aber nicht nach Stuttgart gelangen könne, ohne auf eine dieſer 
Poſtrouten zu kommen, es ſeinem Intereſſe gemäß finde, künftig einen 
Ordinariboten nach Stuttgart anzuſtellen, die amtlichen Depeſchen von 
daher auf der nächſten Poſt abgegeben und von dem Boten nicht felbit 
nach Stuttgart genommen werden dürften. Denn bei ſolchen Beſchrän⸗ 
kungen laſſe man es beſſer bei der jetzigen Einrichtung, an welche das 
Publikum nun einmal gewöhnt ſei. Höchſt wichtig aber ſei auf alle 
Fälle, daß die amtlichen Depeſchen in Privatſachen und die Kanzlei- 
erlaſſe darauf künftig wieder ſo viel möglich durch die Boten beſorgt 
werden, weil das Poſtporto, das die Untertanen dafür bezahlen müſſen, 
aus mehr als einem Grund ſehr drückend ſei. Gewöhnlich ſeien ſolche 
Depeſchen ſchwer und das Porto ſteige, ba fie vom Beamten zum Land- 
vogt und von dieſem an die Kanzlei und ſo wieder zurückgehen müßten. 
Gehe aber alles, ſoweit möglich, mit dem Boten, welcher ſein Porto nicht 
nach Gewicht, ſondern nach der Stückzahl nehme, oder welcher, wenn er 
Wartegeld beziehe, gar alle Sachen an amtliche Stellen portofrei be⸗ 
fördern müſſe, ſo gewinne der Untertan auffallend. N 

Ebenſowenig hätte man, wenn man billigerweiſe dem Boten die 
Möglichkeit zu beſtehen geben wolle, die Verordnung vom 12. Februar 
1812 aufrechterhalten können, daß die Steuergelder, die Brandverſiche— 
rungsbeiträge, die Landeskonkurrenzien, die Salzadminiſtrations⸗ und 
andern Gelder noch ferner auf die Poſt gegeben und hier frankiert 
werden müßten. 


D. Auf allen von Stuttgart nicht allzu entfernten Routen, welche 


nicht ins Ausland führen, oder wenn ſchon andere Kurſe in dieſer Rich⸗ 


tung ins Ausland beſtehen, kann die Poſt nach wiederhergeſtelltem 
Botenweſen beſonders dann unbedenklich aufgehoben werden, wenn die 
Poſtkaſſe dabei entweder unterdeſſen ſchon Verluſt gehabt hat oder 
künftig neben den Boten haben müſſe, oder wenn das Intereſſe des 
Publikums die Errichtung einer Poſt nicht notwendig erfordert. 

Hierher gehörten damals die Poſtrouten 

von Stuttgart nach Freudenſtadt, nämlich die fahrende Poſt; 


1 ji „ Calm, wenigſtens die fahrende Poft; 
" " „ Kirchheim; " 
à , „ Hall über Backnang und Wüſtenrot und 
" 7 „ Nürtingen. 
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E. Nicht weniger könnte die Poſt unter denſelben Bedingungen auf 
manchen Seitenrouten aufhören, wo ſie ohnehin kein beſonderes In⸗ 
tereſſe hätte: N 

a) Von Ellwangen nach Crailsheim und Kirchberg a. J.; 

b) von Aalen nach Bopfingen; 

c) von Göppingen nach Schorndorf; 

d) von Kirchheim nach Plochingen, nach Nürtingen und Neckar— 
tailfingen und 

e) von Freudenſtadt nach Oberndorf a. N. 

Alle dieſe Routen würden nach dem Kommiſſionsbericht ohne Zweifel 
durch Boten teils mit Stuttgart, teils unter ſich viel leichter und viel 
wohlfeiler, vorzüglich aber für ſo manche Zweige des inneren Verkehrs, 
viel beſſer verbunden. So wie daher auch auf jenen Routen unter Lit. A, 
B und C die Poft im Kolliſionsfall den Vorzug verdiene, fo verdiene 
auf dieſen unter Lit. D und E die Botenanſtalt den Vorzug. Wo aber 
und ſolange ſie beide nebeneinander beſtehen können, ſei es nur um ſo 
beſſer. Nur verſtehe ſich, daß auf dieſen Routen die volle Freiheit des 
Verkehrs in jeder Rückſicht und ohne alle Beſchränkung auf die etwa 
ſtehen bleibenden Poſten ausgeſprochen werden müſſe. Auch könne, wenn 
man die Brief: oder die fahrende Poſt auf einer oder allen dieſen 
Routen aufheben will, weil dies für die Reiſenden immerhin ein Verluſt 
wäre, den Poſthaltern wenigſtens das Recht, Extrapoſten fortzuführen, 
gelaſſen werden. 

F. In allen anderen Richtungen des Königreichs aber, wo bisher 
keine Poſten wären, bleibe es ohnehin bei der natürlichen Freiheit, daß. 
Boten aller Art und überhaupt alle Verkehrsmittel frei bleiben. 

G. Die Herrſchaft kann neben den Kommunen und umgekehrt Boten 
aufſtellen, wie ſie für gut findet. Nur verſtand ſich, daß hierzu gut 
prädizierte, des Leſens, Schreibens und Rechnens kundige und ſolche 
vermögliche Perſonen genommen werden dürfen, welche eine Kaution zu. 
leiſten imſtande ſind; auch müſſen die Kommunen die Genehmigung der 
Kommuneverwaltungsſektion über das Wartgeld nachſuchen. 

H. Jeder aufſtellenden Behörde iſt überlaſſen, dem Boten eine 
Dienſtvorſchrift zu geben, ihn darauf zu verpflichten und ſich über ein 
Wartegeld und was er dafür zu leiſten hat, zu vergleichen. 

J. Auch iſt jeder aufſtellenden Behörde überlaſſen, den Boten eine 
Taxe für Briefe und Pakete der Privaten zu entwerfen, jedoch unter 
der Verbindlichkeit, auch dieſe zur Genehmigung einzuſenden. 

K. Weder der Herrſchaft, noch der Kommune hat der Bote ein 
Konzeſſionsgeld zu bezahlen. 
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L. Will aber neben dem öffentlich aufgeſtellten Boten irgend jemand 
auf eigene Rechnung und geſtützt auf die allgemeine Gewerbefreiheit noch 
ein Ordinarifuhrwerk an einem dritten Ort errichten, ſo ſoll dieſes zwar 
geſtattet, derſelbe aber verbunden ſein, zuvor bei ſeiner ordentlichen 
Obrigkeit die Anzeige zu machen, und letztere ſoll es ihm nicht abſchlagen 
können, außer wenn der Unternehmer zweideutigen Prädikats oder ohne 
hinlängliches Vermögen für ein ſolches Gewerbe iſt. Übrigens 

M. dürfe ein obrigkeitlich aufgeſteltter Bote diejenigen Briefe und 
Pakete, welche über ſeinen Beſtimmungsort hinausgehen, keinem andern 
als einem gleichfalls obrigkeitlich aufgeſtellten Boten übergeben, es wäre 
denn, daß der Aufgeber ihn legitimiert habe, die Sendung einem Pri— 
vatboten anzuvertrauen. Der Oberpoſtrat Francke äußerte zwar die 
Meinung, „daß auf Poſtrouten keine Ablöſungsbotenſtationen beſtehen 
„ſollen, vielmehr ſollen die Boten Briefe, die weiter als an den Ort 
„beſtimmt ſind, wohin die Boten ihren Gang oder Fahrt machen, wenn 
„daſelbſt eine Poſt ſei, dieſe der Poſt zur Weiterbeförderung zuſtellen.“ 
Allein darüber traten bei den Mitgliedern der Kommiſſion verſchie⸗ 
dene Anſichten zutage, weil dieſer Antrag einmal gegen die beabſichtigte 
Gewerbefreiheit verſtoße und die Poſt — ſelbſt wenn die Brieftaxe er- 
mäßigt würde — noch immer teurer wäre als der Bote. 

N. Von der Aufſtellung jedes Ordinariboten ſoll derjenigen Stelle, 
welcher die Aufſicht und Leitung des ganzen Boten- und Landfuhrweſens 
übertragen werden wird, Anzeige gemacht und in derſelben die Tage 
ſeines Abgangs, ſeine Route, Zeit der Zurücklegung des Wegs, die von 
ihm zu erhebende Taxe und der Betrag der Kaution angegeben werden. 

O. Die in Stuttgart eintreffenden Boten folen jid) ſtets auf der 
Botenmeiſterei, welche notwendig wieder aufzuſtellen iſt, ſtellen, um teils 
die an andere Orte nicht für die Poft beſtimmten Sachen daſelbſt ab- 
zugeben, teils die für ihre Strecke beſtimmten abzuholen. 

P. Jeder Bote hat das Recht, auch unterwegs, wo er hinkommt, 
Briefe, Geld und Pakete entgegenzunehmen und abzugeben. 

Q. Die Ordinarilandfuhrlente ernennt die Herrſchaft durch die oben 
bezeichnete Behörde, jedoch ohne Anſatz eines Konzeſſionsgelds, beſtimmt 
ihnen die Route, die Tage ihrer! Abfahrt und Ankunft und läßt ſie 
Kaution ſtellen und in Pflichten nehmen. 

Über. alle dieſe Punkte von Lit. G—Q konnten freilich noch mehr 
oder weniger Zweifel erhoben werden. Die Kommiſſion ſchien ſie aber 
ſo unmittelbar aus der allerhöchſten Abſicht und aus den oben aufge— 
ſtellten allgemeinen Grundſätzen zu folgern. Das ſie ſolche nicht näher 
begründen zu müſſen glaubte. 
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Was nun aber — fährt der Kommiſſionsbericht fort — auch Aller⸗ 
höchſten Orts beſchloſſen werden möge, ſo dürfte, um nicht die Poſten 
auch da eingehen zu lafen. wo keine Boten angeſtellt werden wollen 
oder ſich keine Leute dazu finden, vor der Ausführung nur die Freiheit 
der Botenanſtalt ausgeſprochen, übrigens aber ſämtlichen Oberämtern 
Bericht abverlangt werden, welche derſelben und wie bald ſie davon 
Gebrauch machen wollten. Ebenſo dürfte beim ſchweren Güterfuhrweſen. 
der Plan zwar zu genehmigen ſein, welchen die hierfür eigens nieder: 
geſetzte Kommiſſion bereits am 20. Januar 1815 vorgelegt hatte, jedoch 
ohne Anſatz der angetragenen Konzeſſionsgelder und mit Nüdfiht auf 
die oben vorgetragenen näheren Beſtimmungen der Gewerbsfreiheit. 


Auch bei dieſem Punkt hatte übrigens der Oberpoſtrat Francke eine 
eigene Anſicht geäußert. Zwar wollte auch er bie Ordinarihoten und 
Frachtfahrer, die an minder bedeutenden und weniger gewerbſamen 
Orten und Routen aufgeſtellt werden, von einem Konzeſſionsgeld frei- 
laſſen. Dagegen bei Boten und Frachtführern von größeren Orten, die 
eine große Route und zugleich ins Ausland fahren, z. B. von Cann: 
ſtatt und Stuttgart nach Frankfurt, Nürnberg, Schaffhauſen, Straßburg, 
Lindau uff., ſollten nach ſeiner Anſicht durch den Bezug einer übrigens 
ſehr mäßigen Konzeſſionsabgabe diejenigen Ausgaben, welche der Staat 
bei Wiedereinführung der Botenanſtalt und des Landfuhrweſens auf die 
Beſoldung und den Unterhalt derjenigen Perſonen, welche bei der auf 
alle Fälle in Stuttgart wieder zu errichtenden eee an⸗ 
geſtellt werden, womöglich gedeckt werden. 


Die übrigen Mitglieder der Kommiſſion konnten ſich aber damit um 
ſo weniger vereinigen, als jedem Frachtfuhrmann ſein Gewerbe ohnehin 
zur Steuer herangezogen wird und der Staat durch Herſtellung einer 
größeren Gewerbefreiheit zuverläſſig ſo viel gewinnt, daß die Bezahlung. 
ber mit der Botenmeiſterei beſchäftigten Perſonen keine beſondere Rück 
ſicht verdient. 


Schließlich wurde von der Kommiſſion noch ein gutes Wort eingelegt 
für die durch die Neuordnung außer Brot geſetzten Beamten — beſon⸗ 
ders in Stuttgart — und manche Poſthalter, welche wohl einen nicht 
unbedeutenden Verluſt erleiden mochten. Es wird deshalb beantragt, 
dieſe Leute womöglich anderswo im öffentlichen Dienſt wieder anſtellen 
oder ſie nach Umſtänden entſchädigen zu wollen. 


Den Anträgen der Kommiſſion wurde entſprochen, und unterm 


2. Juni 1817 ſchon erging an die Oberämter folgende Bekanntmachung. 
des Miniſteriums des Innern (Reg. Bl. S. 278): 
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„Nachdem Seine Königl. Majeſtät in Beziehung auf den § 23 der 
„dem königlichen Verfaſſungsentwurf beigefügten beſondern Beſtimmungen 
„zu verordnen geruht haben, daß zu wohltätiger Erleichterung der Ge: 
„werbetreibenden und überhaupt zur Belebung des Verkehrs im Innern 
„des Königreichs die Communication der verſchiedenen Landesgegenden 
„unter ſich und mit der Hauptſtadt mittelſt Landboten wieder geſtattet 
„werden fol; fo wird dieſes hiedurch bekannt gemacht und den könig⸗ 
„lichen Oberämtern aufgetragen, unter Rückſprache mit den Staats: und 
„Amtsvorſtehern und Kameralverwaltern ihres Bezirks ihr Bedürfnis und 
„ihre Anſichten in dieſer Beziehung der zur Vorbereitung der neuen Einrich⸗ 
„tung des Botenweſens bei dem Departement des Innern beſtellten Kommiſ⸗ 
„fon vorzutragen und zu berichten, wie bald und auf welche Art fie von 
„Botenkurſen Gebrauch zu machen wünſchen. Da es jedoch vornehmlich 
„auf die Aufhebung der bisher ſtattgefundenen Beſchränkungen ankommen 
„wird und darauf Rückſicht genommen werden muß, eines Teils, daß der 
„Staatskaſſe und den Gemeinden bei Aufſtellung von Boten, welche 
„bisher zur Communication mit den Poſten aufgeſtellt waren, ſo viel 
„möglich im Dienſte auf die eine oder andere Art beibehalten oder 
„wieder verwendet werden; ſo haben die Oberämter in ihren Verichten 
„zugleich anzuzeigen, welche dergleichen Poſtboten bisher in einem Amts⸗ 
„bezirk angeſtellt find, und was ihnen von Staats-, Amtspflege:, Ge: 
„meinde⸗ und Stiftungskaſſen als Gehalt oder Lohn bezahlt wird.“ 

Die endgültige Neuorganiſation des Landboten⸗ und Güterfuhrweſens 
erfolgte erſt in Ausführung des Poſtlehnsvertrags Art. 23 mit dem 
Hauſe Taxis, und zwar durch die Königliche Verordnung vom 16. Februar 
1821, wobei erwähnt zu werden verdient, daß Taxis aus ganz freien 
Stücken durch eine bereits am 11. April 1820 dem K. Miniſterium 
des Innern abgegebene Erklärung 80 Gegenſtände, deren Beförderung 
durch den Poſtlehnsvertrag der Poſt ausſchließlich vorbehalten war (nach 
dem Generalreſkript vom 20. November 1812) zur willkürlichen Ver⸗ 
ſendung durch die Poſt oder durch Boten und Fuhrleute freigab. 


XI. 
Rückblick. 


Bei Beſprechung der altwürttembergiſchen Verkehrseinrichtungen laſſen 
ſich im großen Ganzen drei Zeitabſchnitte unterſcheiden, und zwar die 
Zeit vor Mitte des 18. Jahrhunderts, die Zeit von da ab bis zur Er⸗ 
hebung Württembergs zum Königreich, und endlich die Zeit während unm 
nach der Regierung des eriten Königs (Friedrich) 


N 
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Was den erſten Verkehrsabſchnitt betrifft, jo beſtanden im Herzogtum 
Württemberg wie in faſt allen deutſchen Gliedſtaaten des Mittelalters 
mit ihren abgeſchloſſenen Lebenskreiſen, mit der Abgeſchiedenheit ihrer 
Burgen und Klöſter, mit dem Geiſte willkürlicher Gewalt, den die Zer⸗ 
rüttung des deutſchen Kaiſertums erzeugt hatte, nur poſtähnliche Boten⸗ 
einrichtungen, abgeſehen von den Taxisſchen Reitpoſten, welche in Würt⸗ 
temberg über ein Jahrhundert nur auf einer Straßenroute verkehrten. 
Ein nennenswerter Verkehr außerhalb der erwähnten Lebenskreiſe fand 
faſt nur zwiſchen den amtlichen Behörden nnb den reichsſtädtiſchen Handels⸗ 
kreiſen ſtatt, zumal bei dem Bildungsmangel des gemeinen Volks und 
bei der allgemeinen Armut der Landbewohner nur wenig Bedürfnis nach 
Verkehr vorhanden war, auch der Zuſtand der damaligen Wege und 
Straßen einen ſolchen Verkehr bedeutend erſchwerte oder gar ganz un⸗ 
möglich machte. In dieſer Hinſicht war für das Land günſtig die Art 
und Weiſe, wie ſchon im 15. Jahrhundert die württembergiſchen Landes⸗ 
herren das ihnen zuſtehende Geleitsrecht auf den hauptſächlichſten Routen 
ausgeübt haben“). Trotz alledem waren bis tief ins 17. Jahrhundert 
hinein die Wegverhältniſſe meiſt derart, daß faſt nur zu Pferd oder Fuß 
verkehrt werden konnte, die Benützung von Wagen oder Kärren war für 
größere Entfernungen äußerſt läſtig und gefahrvoll, mitunter ganz aus⸗ 
geſchloſſen. Für den — außerhalb der Meßzeiten wenigſtens — nur 
geringen Verkehr genügten die vorhandenen Boteneinrichtungen vollſtändig. 
Unter dieſen bildete eine Eigentümlichkeit die ſogen. „Metzgerpoſten“, 
welche beſonders in Südweſtdeutſchland beſtanden und wohl in Württem⸗ 
berg ihre vollkommenſte Ausgeſtaltung erhalten haben, ſich hier auch am 
längſten behaupteten. Noch heute gibt es Metzgerinnungen, welche in 
ihrem Wappen das Poſthorn zeigen. Neben dieſen Megger- und andern 
Botenpoſten kamen bei Beginn des 16. Jahrhunderts die Taxisſchen Reit⸗ 
poſtkurſe auch in Württemberg auf (von Wien und Innsbruck nach 
Brüſſel), das Land auf eine Strecke von 11 Meilen der Diagonale nach 
durchquerend. Sie berührten auf ihrem Lauf keine größeren Orte, be⸗ 
förderten anfangs nur kaiſerliche Brieffelleiſen, dann aber auch herzog⸗ 
liche Depeſchen — dieſe jedoch gegen Bezahlung, in erſter Zeit allerdings 
nur mit Naturalien (Wein) als „Ergötzlichkeit“. Erſt weit ſpäter (1670 


14) Schon die erſte Landesordnung von 1495 beſtimmte über das „Glayth“, daß 
die Amtleute fleißig darauf ſehen ſollten, daß die Straßen in gutem Stande erhalten 
werden, damit die Durchreiſenden keine anderen Straßen aufſuchen müſſen. Das in 
der Regel vom Kaiſer verliehene Geleitsrecht war nämlich finanziell recht vorteilhaft 
für den Belehnten, daher lag ſchon in dieſen früheren Zeiten die Anziehung des 
Tranſitverkehrs auch im Intereſſe der württembergiſchen Fürſten. 


$ 


Beiträge zur Geſchichte des Altwürttembergiſchen Verkehrsweſens. 401 


unb 1671) ift die portofreie. Beförderung der herrſchaftlichen Korreſpon⸗ 
denz ſeitens Taxis zugeſtanden worden. Die Taxisſchen Poſtreiter be⸗ 
dienten fid) auf ihrer Route der ſchon vorhandenen Metzgerpoſtey, waren 
von den Herzogen aber nur geduldet und bildeten faſt zwei Jahrhunderte 
lang gleichſam einen Fremdkörper im württembergiſchen Verkehrsweſen. 

Die gegenſeitige Bekämpfung der ſich ſpäter ausdehnenden Taxisſchen 
Reitpoſten — anfangs ſpaniſch⸗niederländiſchen, ſpäter kaiſerlich deutſchen 
Charakters — und der althergebrachten württembergiſchen Boteneinrich⸗ 
tungen ſind Belege dafür. Bei dieſen Streitigkeiten zwiſchen Taxis und 
den beſtehenden Boteneinrichtungen haben die württembergiſchen Landes⸗ 
herren ſtets und ganz energiſch — wie z. B. Herzog Friedrich — den 
Standpunkt vertreten, daß die Taxisſchen Poſten im Herzogtum nur zu⸗ 
gelaſſen, geduldet ſeien, daß die althergebrachten Boteneinrichtungen, 
welche nur für den inneren Verkehr beſtimmt ſeien, fortbeſtehen müßten 
und ohne landesherrliche Einwilligung nicht abgeſchafft werden könnten. 
Dieſe Beſchränkungen und Streitigkeiten brachten für beide Seiten nur 
geringe Nachteile, ſchon beim Mangel an einem nennenswerteren Ver⸗ 
kehr, hauptſächlich an Warenverkehr. Immerhin war das erſte Viertel 
des 17. Jahrhunderts ausgefüllt mit einer ſteten Vervollkommnung der 
herrſchaftlichen Boteneinrichtungen und der Metzgerpoſten, für welch letz⸗ 
tere ſchon eine Poſtordnung im Jahr 1611 an die einzelnen Amtleute 
zur Nachachtung erging, die am 26. Juni 1622 — und ſpäter z. B. 1672 
wiederholt — allen Einwohnern durch den Druck bekanntgemacht wurde. 
Auch die Taxisſchen Reitpoſten ſetzten ihren Weg auf der Straße „Knitt⸗ 
lingen —Cannſtatt — Ebersbach uſw.“ ungehindert fort. Jedoch hielt immer 
noch der Herzog an ſeinem Rechte feſt, über das Poſtweſen in ſeinem 
Lande unbeſchränkt verfügen zu können. 

Anders geſtaltete ſich die Sache, als in der zweiten Hälfte dieſes (des 
17.) Jahrhunderts, beſonders nach Beendigung des Dreißigjährigen Kriegs, 
der allgemeine Verkehr ſich wieder zu heben begann. Dieſer Krieg hatte 
die beſtehenden Verkehrseinrichtungen des Herzogtums faſt ganz vernichtet. 
Nach der Schlacht bei Nördlingen (1634) verkehrte nur noch die Taxisſche 
Reichspoſt. Nach beendigtem Krieg lebte Württemberg allmählich wieder 
auf, die geflüchteten Bewohner kehrten zu ihren Heimſtätten zurück, be⸗ 
gannen ihre eingeäſcherten Wohnſitze neu aufzubauen und ihre verwüſteten 
Felder wieder zu beſtellen. Auch die Anfänge eines Güterverkehrs — 
im Tranſit durch Württemberg — begannen ſich wieder einzuſtellen. 

Während bis zum Zeitalter der Entdeckungen (im 15. und 16. Jahr⸗ 
hundert) und noch geraume Zeit darüber hinaus der Handelsverkehr Eu⸗ 
ropas überhaupt und der Deutſchlands insbeſondere zwiſchen Süden und 
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Norden — zwiſchen den Handelszentren am Mittelmeer und denen der 
Hanſa — ſich hauptſächlich über Augsburg und Nürnberg im Oſten, 
über Baſel, Straßburg, Frankfurt und dem Niederrhein im Weſten von 
Württemberg bewegt hatte, wobei letzteres Land faſt ganz umgangen 
wurde oder werden mußte, hatte ſich gegen Ende des 17. Jahrhunderts 
und von da ab bie Welthandelsrichtung von Oft nach Weft gedreht, den 
Verkehr von Süd nach Nord ſogar überflügelt. Die Folge davon 
war, daß jetzt auch Württemberg am Tranſithandelsverkehr teilnehmen 
durfte, denn der kürzeſte Weg von den Handelszentren im Südoſten 
Deutſchlands, Bayerns und Ofterreihs nach dem Weſten, nach Vaſel, 
Straßburg und weiter nach Frankreich führte zum Teil über Württem⸗ 
berg. Zu dieſen Zeiten kamen im Herzogtum Güter- und Botenfuhr⸗ 
werke auf, welche auch für die Perſonenbeförderung geeignet waren — 
die ſogen. Landkutſchen —, von Mitte des 18. Jahrhunderts ab auch 
Taxisſche fahrende Poſtwägen (Geſchwindkutſchen). 

Wenn ſich früher ſchon in den herzoglichen Boteneinrichtungen die 
zeitgemäße Hinwirkung auf drei wichtige Grundſätze beim modernen Ver⸗ 
kehrsweſen nachweiſen läßt, nämlich Raſchheit, Sicherheit und tunlichſte 
Billigkeit, ſo kam im 18. Jahrhundert noch ein weiterer wichtiger Faktor 
dazu: das Bedürfnis nach Zentraliſation der verſchiedenen beſtehenden 
Verkehrsanſtalten. l 

Ein Anfang damit wurde ſchon unter Herzog Eberhard Ludwig im 
Jahre 1709 gemacht, als er eine eigene Staatspoſt einrichten und zu 
dem Zweck die beſtehenden Landkutſchen und alle Boteneinrichtungen — 
auch die fahrenden Boten — aufheben ließ. Dieſe Maßregel brachte 
den Herzog allerdings in einen heftigen jahrelangen Konflikt mit Taxis, 
welcher dabei vom Kaiſer und ſeinem Hofrat unterſtützt wurde. Der 
Herzog gab nicht nach und wenn damals die dauernde und allgemeine 
Einrichtung einer ſelbſtändigen württembergiſchen Poſtanſtalt nicht gelang, 
ſo lag dies weniger an dieſen Widerſtänden, als vielmehr an dem Um⸗ 
ſtand, daß die vom Herzog mit der Verwaltung der neuen Poſtanſtalt 
beauftragten Unternehmer ſich um dieſe Unternehmung ſo viel wie gar 
nicht bekümmerten, ſich im Lande faſt nie ſehen ließen und die von ihnen 
eingeſetzten Beamten gewiſſenlos ihre Pflichten vernachläſſigten. Infolge 
der liederlichen Verwaltung ging die Poſtanſtalt ſchon nach 6jährigem 
Beſtehen wieder ein, der Herzog hatte ſogar noch einen Abmangel zu 
decken (324 fl.), während er eine nachhaltige Einkünftequelle erhofft hatte. 
Von da ab breitete ſich das Taxisſche Poſtweſen im Lande ungehindert 
aus, ebenſo aber lebten auch die früheren Boteneinrichtungen wieder auf 
und Taris behinderte ſie nicht, inſoweit ſie ſich nur auf Vermittlung des 
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inneren Verkehrs beſchränkten und nicht auf den Taxisſchen Poſtrouten 
verkehrten. Selbſt wegen der eingerichteten Landkutſchen verglich man 
ſich mit Taxis. Einen weſentlichen Anteil an der Beilegung der jahr⸗ 
hundertelang dauernden Streitigkeiten zwiſchen Württembergs Herzogen 
und dem fürſtlich Taxisſchen Hauſe hatte die Verbindung beider Häuſer. 
In Mai 1727 vermählte fid) nämlich Herzog Carl Alexander mit ber 
Tochter des Fürſten Anſelm von Thurn und Taxis, aus welcher Ehe 
die 3 Nachfolger des Herzogs (Carl Eugen, Ludwig Eugen und Friedrich 
Eugen) entſproſſen, was für den Beſtand des Friedens von großer 
Bedeutung war. Es konnte ſich nunmehr die Reichspoſt in Württemberg 
aufs beſte entwickeln, ſie erreichte gegen Ende des 18. Jahrhunderts ihre 
größte Ausdehnung. 

Die Verkehrsvolitik des Herzogtums befaßte ſich von da ab mehr mit 
dem Bau guter Verkehrswege, unter Benützung vorhandener und noch 
zu ſchaffender Waſſerſtraßen, um den Handelsverkehr ins Land und durchs 
Land zu ziehen, und mit der Regelung des Güterfuhrmefens und des 
Speditionsweſens überhaupt, das von Mitte des 18. Jahrhunderts ab 
einen großen Aufſchwung genommen hatte. Die veränderte Wirtſchafts⸗ 
politik der größeren Staatsweſen, welche um dieſe Zeit von dem früher 
herrſchenden Merkantilſyſtem mit ſeiner alles bevormundenden Staatsmacht 
zum gegenteiligen, phyſiokratiſchen Wirtſchaftsſyſtem (A. Smith) überge⸗ 
gangen war, machte ihre Einwirkungen in freiheitlicher Hinſicht auch auf die 
kleineren Staatsweſen geltend. Nicht mehr Beſchränkung der Gewerbe⸗ 
tätigkeit und Schaffung von Monopolen war jetzt die Loſung, vielmehr freier 
Handel und freier Verkehr auf allen Gebieten! Dieſen veränderten 
wirtſchaftspolitiſchen Verhältniſſen hat auch bie württembergiſche Regie: 
rung Rechnung getragen, als fie beantragte, daß das ſchwere Güter- 
fuhrweſen mit hohen Pachtgeldern und andern Abgaben nicht beſchränkt 
werden ſolle, weil durch Aufhebung der Konkurrenz das ſicherſte Mittel 
zur Erzielung wohlfeiler Frachtſätze wegfallen würde. So ganz einwand⸗ 
frei erſcheint in der Neuzeit dieſer Grundſatz beim Verkehrsweſen jedoch 
nicht, denn infolge rückſichtsloſer Konkurrenz werden die kapitalſchwächeren 
Unternehmungen durch die kapitalkräftigeren allmählich aufgeſogen und 
dann iſt für letztere der Augenblick gekommen, die Frachtſätze beliebig 
zu erhöhen und damit die Allgemeinheit zu belaſten, inſoweit und inſo⸗ 
lange die Staatsgewalt nicht dagegen einſchreiten kann oder will. Bei⸗ 
ſpiele dieſer Art beim Verkehrsweſen finden wir in der engliſchen und 
nordamerikaniſchen Eiſeubahnpolitik. 

Mit der Frachtenfrage ſtanden auch im Zuſammenhanz die verſchie⸗ 
denen Verkehrsumgehungen. Intereſſant iſt hier, daß dieſe Verkehrs⸗ 
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umgehungen beim Übergang vom 18. ins 19. Jahrhundert in Württem⸗ 
berg eine ähnliche Rolle in der Verkehrspolitik geſpielt haben, wie bei 
den Eiſenbahnen heutzutage und ſeit einigen Jahrzehnten. Auch die für 
Württembergs Induſtrie heute allmählich brennend gewordene Frage der 
Neckarkanaliſation ſtand damals im Vordergrund und heute wie damals 
ſtehen ſich dabei hauptſächlich die Wirtſchafts⸗ und Handelsintereſſen 
Badens und Württembergs gegenüber. „Sein (Badens) Intereſſe 
an der Neckarfchiffahrt it gering“ ijt in einem ſchon vor. 
100 Jahren abgegebenen württembergiſchen Regierungsgutachten zu leſen. 
Wohl nicht mit Unrecht, wenn man die Folgen für das jetzt ſo ſteuer⸗ 
kräftige Handelsemporium Mannheim bedenkt. Über alle dieſe damaligen 
Verkehrsfragen, insbeſondere die Beſtrebungen zur Umgehung Württem⸗ 
bergs, möchte hier zuſammenfaſſend noch folgendes anzufügen ſein: 
Der Lüneviller Friede und der auf ihn folgende Reichsdeputations⸗ 
hauptſchluß vom Jahr 1803 brachte auch für die Neckaruferſtaaten ver⸗ 
änderte politiſche Verhältniſſe. Die ehemals pfälziſchen Staaten kamen 
in den Beſitz des Kurhauſes Baden und des Fürſten von Leiningen. 
Durch diefe Umgeſtaltung wurde auch ein großer Teil des württember⸗ 
giſchen Tranſithandels bedroht. Was die Neckarſchiffahrt anbelangt, ſo 
waren zwar die neuen Beſitzer der Rheinpfalz an der Erhaltung der: 
ſelben inſofern intereſſiert, als nicht nur die Neckarſchiffer größtenteils 
ihre Untertanen waren, ſondern auch der Handel in Heidelberg und 
Mannheim hervorragend dabei beteiligt war. Daneben ſcheinen auch 
noch andere höhere Rückſichten gewaltet zu haben. Das Haus Baden 
hatte nämlich ſchon früher beabſichtigt, die Rheinſchiffahrt auszugeſtalten 
und zu dem Zweck in Schröckh am Rhein einen Hauptſtapelplatz anzu: 
legen, um von dort aus den Güterzug in die Schweiz und an den 
Bodenſee der ganzen Länge nach durch ſeine Lande zu leiten. Die dieſem 
Plan früher entgegenſtehenden Hinderniſſe des pfalzbayerſchen Straßen⸗ 
ſyſtems waren jetzt gehoben und die Rückſicht auf einige wenige Orte 
am Rhein und am Neckar mußte dem zu erwartenden Vorteil gegenüber 
verſchwinden. Daneben tauchte aber auch noch ein zweiter Plan Badens 
auf, der die Hebung von Mannheim als Speditions⸗ und Stapelplatz 
bezwecken ſollte, indem alle den Rhein heraufkommenden Güter daſelbſt 
hätten umgeladen und von da ab weiterbefördert werden müſſen. Auch 
dieſer zweite Plan wäre nur auf Koſten der Neckarſchiffahrt auszuführen 
geweſen und auch ſeine Ausführung reichsgeſetzwidrig und hätte alle be⸗ 
nachbarten Länder dagegen aufbringen müſſen. In Württemberg wußte 
man wohl, daß in demſelben Verhältnis, in welchem der Mannheimer 
Speditionshandel zunehmen, derjenige Heilbronns abnehmen werde. 
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Neben dieſen Plänen beſtand bei den genannten Nachbarn ein noch weit 
gefährlicheres, weil ausſichtsreicheres drittes Projekt. Es ſollte nämlich 
der ſchweizeriſche und franzöſiſche Güterzug nach dem Norden Deutſch⸗ 
lands und umgekehrt nicht mehr auf der „oberen“ Nürnberger Route 
(von Straßburg über Pforzheim, Vaihingen, Cannſtatt, Schorndorf, Ell⸗ 
wangen, Nürnberg) oder über Frankfurt durch die heſſiſchen Lande ge⸗ 
leitet werden, welch beide Routen von einer geraden, direkten Linie nach 
Leipzig uſw. einige Tagreiſen⸗ abweichen, ſondern bei beiden Nachbar: 
ländern trug man ſich mit dem Gedanken, eine ſolche gerade, kürzere 
Route von Straßburg über Durlach, Bretten, Eppingen, Neckarelz, 
Mosbach, Tauberbiſchofsheim nach Würzburg uſw. herzuſtellen. Dies 
hätte in kurzer Zeit den beiden alten Routen den bisherigen Teil des 
Frachtverkehrs entzogen. Die Ausführbarkeit dieſes Projekts hielt einzig 
vom Beitritt Leiningens ab, an welchem ſich aber um ſo weniger zwei⸗ 
feln ließ, als die geplante Straße auf ihrem größten Teil durch das 
Fürſtentum Leiningen verlaufen wäre. Von Württemberg konnten dieſem 
Plane gegenüber inſolange keine Gegenmaßregeln in Betracht kommen, 
bevor man ſich nicht eine ſichere Kenntnis von den Abſichten Leiningens 
verſchafft hatte. Dies geſchah ſeitens Württembergs auf einem etwas 
nicht einwandfreien Wege. ` 

So erfuhr man den tatſächlich vorhandenen Plan der Verbindung des 
Neckars mit dem Main durch den Bau einer neuen Verkehrsſtraße von 
Neckarelz entweder nach Miltenberg oder aber über Mosbach, Oberſcheff⸗ 
lenz, Buchen, Walldürn, Tauberbiſchofsheim nach Würzburg. Dieſe 
Straße hätte alſo die württembergiſchen Lande vollſtändig umgangen. 
Zugleich wurde ermittelt, daß — wenigſtens wegen der Neckarſchiffahrt — 
mit Baden noch kein Vertrag beſtand. Der Fürſt von Leiningen war 
übrigens geneigt, die Verkehrsintereſſen Württembergs und Leiningens 
auf irgendeine Weiſe in Einklang zu bringen und für dieſen Fall hätte 
dann Württemberg den hauptſächlich von Baden betriebenen Plan nicht 
weiter zu fürchten gehabt, vielmehr wäre auf lange Zeit der franzöſiſche 
und ſchweizeriſche Güterverkehr durch Altwürttemberg und Heilbronn nach 
Würzburg und weiter nach Norden geſichert geweſen. 

Nicht nur der Pfalz und Vaden gegenüber, ſondern überhaupt wurde 
jetzt von der württembergiſchen Regierung eine durchgehende Verbeſſerung 
der ſchwäbiſchen Handels⸗ und Verkehrsbeziehungen ins Auge gefaßt. 
Vor allem wurde der ſchon im Jahr 1781 gehegte Plan einer direkten 
Verbindung zwiſchen Baſel und Würzburg, quer durchs Württembergiſche, 
wieder aufgenommen. Dieſe Verbindung erſchien von größter Bedeu⸗ 
tung, zumal Baſel nicht nur der Stapelplatz für einen großen Teil 
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ſchweizeriſcher Handelsartikel war, ſondern weil — was mehr ins 
Gewicht fiel — von Lyon aus über Genf, Lauſanne, Bern und Solo- 
thurn eine wohlunterhaltene Chauſſee nach Baſel führte, und mit dieſer 
Straße auch die von Frankreich begünſtigte Route über den Simplon 
von und nach Oberitalien in Zuſammenhang ſtand. Dadurch wäre der 
oberitalieniſche und ſüdfranzöſiſche Handel nach Norddeutſchland von 
ſelbſt auf die geplante Route durch Württemberg hingewieſen worden. 
Eine konkurrierende Straßenleitung, etwa von Straßburg her über Dur: 
lach, Eppingen, Neckarelz nach Würzburg war damals noch nicht zu be- 
fürchten. Die von Baſel aus ins nördliche Deutſchland beſtimmten 
Güter gingen ſeither entweder über Schaffhauſen, Stockach, Meßkirch 
und Ulm über Nürnberg oder aber durchs Badiſche, Pfälziſche und 
Heſſiſche über Frankfurt am Main. Jede dieſer Linien wich um mehrere 
Tage von der geplanten neuen Route Baſel — Würzburg ab. Wegen 
Leitung der projektierten Straße war man noch im unklaren, ob ſie 
über Heilbronn oder durchs Murrtal über Hall gelegt werden ſolle. 

Außer dieſen Plänen hatte Württemberg damals noch ſonſtige 
Straßenbauprojekte, alle dazu beſtimmt, die Gefahr einer Abwanderung 
des Verkehrs auf benachbarte Gebiete zu verhindern. Das wichtigſte 
dieſer weiteren Projekte betraf die direkte Verbindung von Stuttgart mit 
Oberſchwaben und den Bodenſeegegenden, wobei es ſich um Vollendung 
der ſchon begonnenen Straße von Cannſtatt über Urach, Münſingen an 
die Donau und weiter nach Biberach, Ravensburg an den Bodenſee 
(Überlingen) handelte. | 

Einen gewiſſen Vorſprung vor den Nachbarländern hatte Württemberg 
darin, daß es frühzeitig ion — vor Mitte des 18. Jahrhunderts — 
mit dem Bau chauſſierter, für das Deichſelfuhrwerk geeigneter Straßen 
unter der techniſchen Leitung franzöſiſcher Straßenbauingenieure begonnen 
hatte. Die württembergiſchen Herzoge waren nämlich ſeit Anfang des 
18. Jahrhunderts zugleich auch Oberſte des „Schwäbiſchen Kreiſes“ und 
eine der Hauptaufgaben dieſer Reichskreiſe war u. a. die Unterhaltung 
und Verwaltung des Straßenweſens in ihren Bezirken. Dieſem günſtigen 
Umſtand hatte Württemberg ſeinen Vorrang im Straßenbau wohl mit— 
zuverdanken. | 

Hand in Hand mit den Straßenprojekten liefen auch Pläne wegen 
Schaffung neuer Poſtwagenkurſe. Die Verhandlungen hierüber mit 
Taxis, welche zum Teil mit der Erneuerung der Pachtverträge von 
1775 im Zuſammenhang ſtanden, zogen fid) jedoch lange hin, denn für 
Taxis war auf mancher der neu geplanten Routen kein Gewinn zu er— 
warten, während ſein ſeitheriger Aufwand der gleiche geblieben wäre. 
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Die kriegeriſchen Ereigniſſe des Jahres 1805 und deren für Württem⸗ 
berg fo belangreichen Folgen machten dieſen Verhandlungen mit Taxis 
ein jähes Ende. König Friedrich nahm in der letzten Woche des Jahres 
1805 das damals wichtigſte Verkehrsmittel Württembergs — die Taxisſche 
Poſt — ohne jegliche Entſchädigung in Beſitz, reorganiſierte — wie in 
vorliegender Abhandlung gezeigt worden ift — das geſamte Poſt⸗-, 
Güterfuhr⸗ und Speditionsweſen auf neuer Grundlage und ſchuf ſo 
ſeinem Lande in geradezu verblüffend ME Beit ein wohlgeregeltes 
Verkehrs ſyſtem. 

Zu dieſem Zweck war aber auch die ETT der blühenden, in 
höchſter Volksgunſt ſtehenden althergebrachten Landbotenanſtalt notwendig 
geworden. Den paſſiven und teilweiſe auch aktiven Widerſtand gegen 
deren Abſchaffung ſuchte die Regierung durch Androhung geradezu drato- 
niſcher Strafbeſtimmungen zu brechen, und dies gelang auch unter der 
autokratiſchen Herrſchaft König Friedrichs. Erſt als deſſen Sohn und 
Nachfolger König Wilhelm den Thron beſtiegen hatte und mit ihm eine 
mildere Regierungsweiſe eintrat, konnte an die Abſchwächung der Poſt⸗ 
ſtrafgeſetze und an die vom ganzen Lande gewünſchte Wiedereinführung 
der alten Landbotenanſtalt gedacht werden, was denn auch im Jahre 
1817 geſchah. 

Die über dieſe Verkehrsfragen innerhalb der württembergiſchen. 
Regierung im genannten Jahre herrſchenden kerngeſunden volks- und 
finanzwirtſchaftlichen Grundſätze ſind heute noch beherzigenswert und in 
der vorſtehenden Abhandlung gewürdigt worden. 

Im weiteren Verlauf der poſtgeſchichtlichen Entwicklung blieb die 
Landboteneinrichtung — die „Stadt⸗ und Amtsboten“ — auch ſpäter 
unter Taxisſcher Verwaltung des ſchwäbiſchen Poſtweſens bis 1851 
neben der Poſt fortbeſtehen, ſie kann als die hiſtoriſche Grundlage 
unſerer geſamten heutigen Landpoſtboteneinrichtung angeſehen werden. 


Ein Strafgericht über Nürtingen. 
Ein Bild aus der Zeit vor dem Dreißigjährigen Krieg. 
Von Alb. Eugen Adam. 


In den letzten Jahren vor Ausbruch des Dreißigjährigen Krieges 
herrſchten in der Stadt Nürtingen Zwietracht und Parteiung. An der 
Spitze der einen Partei ſtand der Bürgermeiſter M. Elias Epplin ), 
ein erſt eingeheirateter, aber ſehr vermöglicher, aufrechter, tüchtiger 
und verdienter Mann, der aber die Zunge wohl manchmal raſcher 
laufen ließ, als ihm nachher lieb war. Er hatte ſeinen Anhang mehr 
in der Gemeinde. Das Gericht (Gemeinderat) war überwiegend auf 
der Seite des zweiten Bürgermeiſters Abraham Müller, des ebenfalls 
recht vermöglichen Angehörigen eines alteingeſeſſenen Geſchlechts, das 
ſchon durch zwei Generationen der Stadt Bürgermeiſter und dem Land 
Landtags⸗ und Ausſchußmitglieder geliefert hatte. Der Zwiſt der beiden 
Bürgermeiſter war ausgebrochen über einer — Miſte, genauer gejagt 
darüber, daß Müller namens ſeiner Stiefkinder Einſpruch erhob gegen 
einen von Epplin beabſichtigten Hausbau, weil dadurch die Einfahrt zu 
deren Miſte beeinträchtigt werde. Den Prozeß darüber trieb er durch 
alle Inſtanzen und machte ſo dem Epplin das Bauen über zehn Jahre 
unmöglich. Zu dieſem Poſſen ſpielte ihm Müller noch einen zweiten, 
indem er den Beſchluß des Gerichts, dem Epplin 13 Eichen aus dem 
Stadtwald zu ſeinem Hausbau zu verabfolgen, in deſſen Abweſenheit 
rückgängig machte. Andererſeits war Epplin nicht der Mann, das ruhig 
hinzunehmen, paßte dem Müller und ſeinen Anhängern auf die Finger, 
zog Unregelmäßigkeiten derſelben ans Licht und bezichtigte ſie noch 

1) Geboren zu Güglingen im Jahr 1565 als Sohn des dortigen Bürgermeiſters 
Johann E., 1581 an der Univerſität Tübingen immatrikuliert, magiſtriert dort 1587, 
heiratet 1591 nach Nürtingen, wird hier Mitglied des Gerichts, daneben 1596 - 1603 
Mitglied des Tübinger Hofgerichts, 1599 erſtmals Landtagsabgeordneter, feit 1603 
Mitglied des Landſchaftlich Kleineren Ausſchuſſes und feitdem als Bürgermeiſter auf 
allen Land⸗ und Ausſchußtagen, ausgenommen 1607/08, wo Herzog Friedrich feine 
Wahl verhindert hatte. Seine Tochter iſt im Jahr 1629 verheiratet mit Johs. Linden⸗ 
fels, Sohn des Brackenheimer Bürgermeiſters und Mitglied des Landſchaftlich Kleinen 
Ausſchuſſes, Lic. Friedrich Lindenfels. 


Ein Strafgericht über Nürtingen. 409 


weiterer, aber ohne Beweis. Viel Unfrieden erzeugte ein neues Er⸗ 
eignis: Im Jahr 1614 kamen Mißwachs und Teuerung über einen 
großen Teil Württembergs. Der Landſchaftliche Ausſchuß trat dem ent⸗ 
gegen, indem er wiederholt durch Aufkäufer, insbeſondere den Nürtinger 
Rats verwandten Kaſpar Keirleber (den er 1608 und 1610 als zweiten 
Landtagsabgeordneten Nürtingens kennengelernt hatte und den ihm 
` Epplin weiterempfohlen haben mochte), am Mittelrhein Frucht auflaufen 
ließ und den notleidenden Gemeinden gegen mäßigen Preis und günſtige 
Zahlungsbedingungen zur Verfügung ſtellte. Statt dieſe Gelegenheit zu 
benützen, beſchloß das Gericht in Nürtingen, ſelbſt Frucht einkaufen zu 
laſſen; ſtatt den Keirleber, der ſich dazu erboten, ſchickte es andere Ein⸗ 
käufer und ſtatt einem gar drei, nämlich den Bürgermeiſter Müller 
ſelbſt und die Gerichtsverwandten Dav. Gilg und Georg Schilling. Das 
Unternehmen ſchlug zum Nachteil Nürtingens aus, und Keirleber bezich— 
tigte nun die Einkäufer, ſie ſeien vier Wochen vergeblich um Worms 
herumſpaziert, hätten dabei ein Stattliches durchgebracht und mutwillig 
dem Spital einen Schaden von 3000 Gulden verurſacht, gleichwohl 
ſeien ihnen dafür ſtattliche Becher vom Gericht verehrt worden. Dieſe 
Vorwürfe vermehrten die Unzufriedenheit der Bürgerſchaft mit dem Ge: 
richt und vertieften die Spaltung in der Gemeinde. Einen dritten noch 
wirkſameren Anlaß dazu gab eine Steuererhöhung (bis zu 20 v. H. !), 
die das Gericht eigenmächtig und aus nicht ganz aufgeklärten Gründen 
bei Erneuerung des Steuerbuches ſich erlaubt hatte. Aber noch ein 
Gegenſatz beſtand damals in Nürtingen, mehr verborgen und unaus— 
geſprochen, aber doch wirkſam. Das war der zwiſchen der Herzogin 
Urſula von Württemberg, die als Witwe Herzog Ludwigs ihren Witwenſitz 
in Nürtingen hatte mit weitgehenden Gefällen und Rechten, ſowie ihrem 
Wittumsvogt einerſeits und andererſeits dem Vogt des regierenden Her⸗ 
zogs Johann Friedrich. So meldete ſich der Vogt Joh. Jak. Bauer 
von Nürtingen im Januar 1618 von dort weg auf die Stelle des 
Landſchaftseinnehmers wegen der von der fürſtlichen Witwe erleidenden 
großen Ungnade und Verfolgung, weil er des regierenden Herzogs Re- 
ſervatrechte nach Pflicht und Eid manuteniert habe. Daß Bürgermeiſter 
und Gericht, deren Beſtätigung und Entlaſſung in der. Hand der fürſt⸗ 
lichen Witwe lag, ſich mit ihr gut zu ſtellen ſuchten, iſt klar; aber nur 
dem Bürgermeiſter Müller und dem Stadtſchreiber Weckherlin gelang es 
dauernd, während Epplin bei ihr in Ungnade fiel. | 

Die Verhältniſſe waren im Jahre 1616 fo ſchlimm, daß Epplin 
ſelbſt ein Vogtgericht beantragte, das auch im Oktober ſtattfand. Es 


war dies nicht das ordentliche Vogtgericht, das der Vogt (Oberamtmann) 
Württ. Vierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XXVI. 27 
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ſelbſt alljährlich vorzunehmen hatte zur Rügung der kleineren Vergehen, 
ſondern eine Viſitation durch Mitglieder des fürſtlichen Oberrats. Bei 
dieſem Vogtgericht von 1616 wurden Rügen und Geldſtrafen verhängt 
wegen des verkehrten Fruchtkaufs, der ungeſetzlichen Steuererhöhung, 
Nachläſſigkeiten im Steuereinzug, unterlaſſener Beſteuerung der Gülten 
(Zinſen und Renten), wegen Übermaßes in Schmauſereien auf Koſten 
des Spitals, unzuläſſiger Verwandtſchaften im Gericht, Wucher u. a. 
Keirleber insbeſondere bekam für ſeine Beſchuldigungen gegen das Ge⸗ 
richt vom Herzog einen Verweis; daneben verurteilte ihn aber auch die 
fürſtliche Witwe in die, wie ſie ſagte, „gelinde“ Strafe von zwei großen 
Freveln (20 fl. oder 35 Mk.) nebſt Erſatz ihrer Konſulentenkoſten bei 
der Tübinger Juriſtenfakultät mit 20 fl., erteilte dagegen dem Gericht 
eine Ehrenerklärung wegen feines Verhaltens beim Fruchtkauf. 

Die Eintracht war damit keineswegs hergeſtellt. Keirleber weigerte 
fih zu zahlen, wiederholte ſeine Vorwürfe und begehrte Zurücknahme 
der ganz ungerechtfertigten Ehrenerklärung. Der Streit zwiſchen Epplin 
und Müller ging weiter und erregte immer neue und tiefere Erbitterung. 
Man ſcheute ſich nicht, dem Epplin ehrenrührige Handlungen nachzu⸗ 
ſagen, ja es hieß, man wolle ihn aus dem Gericht ſchupfen (ſtoßen). 
Er wehrte ſich, indem er nicht bloß die Verdächtigungen von ſich ab⸗ 
wies, ſondern ſie und noch neue dazu auf ſeine Gegner zurückſchleuderte. 
Der Zuſtand war ſchließlich unleidlich geworden; keiner traute mehr dem 
andern, und alles ging durcheinander. Im Oktober 1618 ordnete daher 
der Herzog ein neues Vogtgericht an und beſtimmte dazu die Oberräte 
Dr. Veit Breitſchwert und Ludwig v. Janowiz. Allein durch Breit⸗ 
ſchwerts langwierige Erkrankung und des Janowiz andere Verſendungen 
verzögerte ſich der Vollzug immer wieder. Inzwiſchen übergab Herzogin 
Urſula dem regierenden Herzog bei einem Stuttgarter Beſuch im März 
1619 ein ſchriftliches Memorial. Darin verlangte ſie die endliche 
Zwangsbeitreibung von Strafe und Koſten gegen Keirleber, warf dem 
neuen Nürtinger Vogt des Herzogs, Joachim Schaupp, allerhand Krän⸗ 
kungen ihrer Rechte und Einkünfte, auch grobe Ungebühr gegen Mit⸗ 
glieder des Gerichtes vor und begehrte ſeine Erſetzung durch einen 
friedliebenden und „diskreten“ Amtmann, verlangte ferner die nachträg⸗ 
liche Befträfung des früheren Vogtes Bauer wegen Beleidigung der 
Frau des Stadtſchreibers Weckherlin (was ſie füglich dieſen ſelbſt hätte 
überlaſſen können), vor allem aber beſchuldigte fie einen Gerichtsver⸗ 
wandten, er habe vor fünf Jahren im Gericht einem Anſinnen des Her- 
zogs ſtark widerraten und dieſen dabei beſchimpft, habe dann aber nach⸗ 
her, um ſich beim Herzog in Gnade, die andern Gerichtsverwandten aber 
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in Ungnade zu bringen, das Verlangte eigenmächtig ſelbſt bewilligt, und 
die fürſtliche Witwe ſelbſt habe er vor dem ganzen Gericht eine ver⸗ 
logene Fürſtin und ein geſchwätzig Weib geheißen. Auf weiteres Be⸗ 
fragen rückte ſie heraus, Bürgermeiſter Epplin ſei das geweſen. 

Endlich am 31. Mai 1619 reiſten die beiden Kommiſſare des Her⸗ 
zogs nebſt dem Landſchaftseinnehmer und früheren Nürtinger Vogt Bauer 
als Sachverſtändigem mit 2 Kutſchen, 2 Kutſchern, 2 Dienern, 1 Neben⸗ 
läufer und 6 Pferden nach Nürtingen. Die beiden Oberräte wurden 
ſofort bei ihrer Ankunft von der fürſtlichen Witwe aufs Schloß geladen 
und während ihres ſechstägigen Aufenthaltes als Gäſte bewirtet, der 
ihr verhaßte Bauer dagegen mußte im Wirtshaus bei Seb. Haueiſen 
einkehren. Am nächſten Morgen, es war ein Sonntag, wurde die 


Bürgerſchaft zuſammengeläutet, ihr nach Herkommen die ganze Landes: 


ordnung vorgeleſen, ebenſo die Memorialpunkte der fürſtlichen Witwe 
und die übrigen Inſtruktionspunkte, hierauf von ben fürftlichen fom: 
miſſaren im Durchgang (d. h. einer um den andern) über alles Rügbare 
und Verbeſſerungswürdige zu Protokoll verhört. Im Auftrag ber fürft- 
lichen Witwe wohnten deren Hofmeiſter und Sekretär, ſowie Dr. Joh. 
Konrad Kreidemann von Eßlingen der Verhandlung bei. Alsdann 
wurden Bürgermeiſter Müller und ſämtliche Mitglieder des Gerichts, 
ein inzwiſchen entlaſſenes Mitglied und der Stadtſchreiber eidlich als 
Zeugen vernommen; Epplin, Keirleber, Schaupp und Bauer wurden 
nur zu ſchriftlicher Erklärung und nur über die ſie ſelbſt betreffenden 
Punkte des Memorials veranlaßt. Außer ihnen gab auch das Gericht 
u. a. noch ſchriftliche Erklärungen ab. Das Ergebnis faßte Breitſchwert 
in einem 179 Seiten langen, mit lateiniſchen Anführungen reich ge— 
ſpickten Bericht vom 12. Auguſt 1619 zuſammen. Inzwiſchen hatte ſich 


am 9. Auguſt auch der Landſchaftlich Kleine Ausſchuß mit einer fchrift- 


lichen Fürbitte für ſein Mitglied Epplin beim Herzog eingeſtellt. Auf 
deſſen Befehl erſtatten Landhofmeiſter, Oberrat Dr. Broll und die beiden 
Unterſuchungskommiſſare am 18. September ihr Gutachten. Das Er— 
gebnis war folgendes | 

1. Bürgermeiſter Epplin. Als am 10. April 1614 Rammerrat 
Chf. Heller aus Stuttgart vor dem Gericht in Nürtingen etlich Tauſend 
Gulden namens des Herzogs zur Landesverteidigung wegen der Kriegs— 
gefahr verlangte, hatte Epplin im Gericht dagegen geſprochen; denn das 


verlangte Geld ſei gar nicht für den Krieg beſtimmt, da noch letzter 


Tage in Stuttgart nichts von Kriegsgeſchrei zu hören geweſen; ſondern 


wenn heut verſprochen, werde es morgen abgeholt und zur bevorſtehenden 


Meſſe nach Frankfurt a. M. geführt werden, wo viele Gläubiger des 
l 27° 
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Herzogs mit Verlangen darauf warten; der Herzog brauchte auch das 
Geld gar nicht, wenn nicht ſo fahrläſſig gehauſt würde, aber er laſſe die 
Räte Meiſter ſein, expediere am wenigſten nichts, nachts ſpiele er und 
am Tag liege er auf der Naſen und ſchlafe, wenn etwas Wichtiges zu 
erpedieren ſei. Die Folge dieſer Rede war, daß das Gericht, das erſt 
im Jahre 1605 dem Herzog Friedrich ein abverlangtes Darlehen ge— 
geben und das die in 1613 abgebrannte Stadtmühle noch aufzubauen 
hatte, das Anſinnen Hellers ganz ablehnte. Zwei Wochen ſpäter wurde 
Epplin nach Stuttgart berufen und ihm von Oberrat Dr. Kielmann 
und Kammerſekretär Sattler zugeſetzt, daß er namens Nürtingens dem 
Herzog 7000 fl. bewilligen ſolle, die nicht jetzt auszuzahlen, ſondern nur 
in Vorrat zu legen ſeien zur Landesdefenſion bei einem Notfall. Epplin 
erklärte ſich nur bereit, das Anſinnen zu befürworten, und auf ſeinen 
Antrag wurde auch vom Gericht der Stadt Nürtingen und den Heim— 
bürgen (Schultheißen) der Amtsorte bewilligt, die 7000 fl. in Vorrat zu 
legen. Der weitere Bezicht der Herzogin-Witwe, Epplin habe durch bie 
erſte Ablehnung und die zweite Bewilligung das Gericht zu Nürtingen 
dem Herzog verhaßt und fid) ſelbſt lieb Kind machen wollen, erwies fid) 
als leeres Gerede. Er ſelbſt gab als Grund ſeines Sinneswandels an, 
daß ihm die Sache in Stuttgart anders vorgeſtellt worden ſei; außer 
der nachdrücklichen Bearbeitung durch bie ihm vertrauten Räte in Ctutt- 
gart mochte mitgewirkt haben einmal die Nachricht, daß die Neuffemer, 
dieſe Eſelsfreſſer, wie er ſie mit einem bekannten Spottwort nannte, auf 
Hellers Werbung ſofort eingegangen waren, und ſodann die Abſicht, 
durch ſeine neuerliche Willfährigkeit ſeine erſten bedenklichen Reden 
wieder gutzumachen. — Der Herzogin Urſula hatte Epplin als Mitglied 
des Gerichts mehrfach entgegenzutreten, ſo zuletzt, als ſie einen Hausbau 
teilmeife auf dem Grund der „Allgemeind“ (Almend) aufführen wollte; 
er ſcheint dabei kein Blatt vor den Mund genommen zu haben. Bald 
darauf, im Dezember 1614 bei der Beiſetzung der Herzogin Sibylla, 
Herzog Johann Friedrichs Mutter, erfuhr Epplin durch fürſtliche Räte 
in Stuttgart, der Herzog habe ſich abfällig über die Nürtinger Irrungen 
geäußert und darüber, daß Epplin einen fürſtlichen Gemeinbefehl 
eigenmächtig und ohne vorgängige Anzeige bei der Herzogin Urſula habe 
publizieren laſſen. Da er aber dieſen in Wahrheit noch gar nicht hatte 
verkünden laffen, jo glaubte er fih durch die fürſtliche Witwe ange— 
ſchwärzt beim regierenden Herzog, beklagte ſich darüber im Gericht zu 
Nürtingen und hieß ſie dabei ein verlogen Frauenbild und ein geſchwätzig 
Weib. — Epplin freilich beſtritt beiderlei Außerungen; die gegen den rez 
gierenden Herzog wollte er nur als Anſicht Dritter mitgeteilt, ſelbſt aber 
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mißbilligt haben, und über die fürſtliche Witwe habe er nur geſagt, 
wenn ſie ſolchen verlogenen Märleinsträgern Gehör gebe, ſo möchte es 
den- Anſchein gewinnen, fie laffe fih von verlogenem Geſchwätzwerk lei- 
ten; vielmehr habe er als Mitglied des Landſchaftlichen Ausſchuſſes wie 
des Nürtinger Gerichts dem regierenden Herzog und der fürftlichen 
Witwe wiederholt Darlehen verſchafft (worüber er ſchwer angefochten 
worden ſei), und der fürſtlichen Witwe habe er ſogar aus Eigenem dar— 
geliehen. Allein acht Mitglieder des Gerichts bezeugten die Wahrheit 
der ihm zur Laſt gelegten Außernngen. Epplin verwarf zwar dieſe 
Zeugen als ſeine Feinde; aber für ſeine Behauptungen über dieſe Feind⸗ 
ſchaft hatte er keinen Beweis angetreten, und ſoweit ſie als wahr be— 
kannt waren, ſchienen ſie dem Oberrat zu geringfügig, um die Glaub⸗ 
würdigkeit der Zeugen zu erſchüttern. Auffallend war freilich auch ihm, 
daß die Zeugen dieſe Beleidigungen erſt nach fünf Jahren und nament: 
lich nicht beim vorigen Vogtgericht vorgebracht hatten; allein dieſe be⸗ 
gründeten ihr bisheriges Schweigen damit, daß ſie erſt diesmal des 
Richtereides erlaſſen worden und vorher es unverantwortlich geweſen 
wäre, aus dem Ring oder der Schule zu ſchwätzen. Dieſer Richtereid 
hatte freilich nicht abgehalten, Epplins angebliche Außerungen der fürſt⸗ 
lichen Witwe zu hinterbringen. Epplin beteuerte gleichwohl ſeine Un⸗ 
ſchuld aufs äußerſte und bis zuletzt; aber daß er ſelbſt kein ganz reines 
Gewiſſen hatte, ſcheinen die Schlußworte ſeiner Verantwortung zu be— 
weiſen, wo er ſagt: Wenn auch ſchon einem Biedermann „als guotem 
altem Teutſchem“ und ſonderlich bei vertrauten Leuten (die zur Ver— 
ſchwiegenheit in Amtsſachen verpflichtet waren) bisweilen etwas frei 
heraus entfahren ſollte, ſo ſei ihm doch ſolches nicht ſo hoch aufzu— 
mutzen. Jedenfalls erachteten die Oberräte die dem Epplin zur Laſt ge— 
legten Beleidigungen des Herzogs und der fürſtlichen Witwe für erwieſen. 
Über die Strafe, meinten ſie, ſeien die Rechtsgelehrten zwar nicht einig, 
doch ſei ſie nach richtiger Anſicht der Willkür des Fürſten überlaſſen. 
Breitſchwert führt dafür das Corpus juris und unzählige Ausleger des— 
ſelben an, nicht aber das deutſche Reichsgeſetz der Peinlichen Gerichts: 
ordnung; wohl deshalb, weil dieſe nur im peinlichen, d. h. im förm⸗ 
lichen Strafverfahren Anwendung fand, während gegen Epplin bis 
jetzt nur im Verwaltungsweg verfahren war. Als erſchwerend wurde 
(kennzeichnend für jene Zeit des Saufteufels) hervorgehoben, daß Epplin 
bei feinen Beleidigungen nicht einmal betrunken geweſen ſei; ſtrafmil⸗ 
dernd dagegen wirkten Epplins frühere Verdienſte um den Herzog und 
die fürſtliche Witwe, als Mitglied des Hofgerichts, des Landſchaftlichen 
Ausſchuſſes und des Nürtinger Gerichts, ſowie die Landſchaftliche Für⸗ 
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ſprache?). So möge der Herzog die angeborene Milde dem ſcharpfen 
Recht vorziehen und dem Epplin die Wahl geben zwiſchen dem pein- 
lichen förmlichen Strafverfahren, das für ihn aber nach allem Anſchein 
ſehr ſchwer ausfallen möchte, und einer Begnadigung auf folgende Be⸗ 
dingungen: förmliche Abbitte vor fürſtlichen Kommiſſaren, 2000 Gulden 
Strafe an den Herzog und etwa halb ſo viel an die fürſtliche Witwe, 
Ausſchluß aus dem Landſchaftlichen Ausſchuß und aus dem Nürtinger 
Gericht). 

2. Kaſpar Keirleber. Freilich iſt das Gericht zu Nürtingen mit 
feinem Fruchtkauf im Jahr 1614 „gnuegſamb unbedächtiglich ver- 
fahren“ und hätte ein merkliches erſparen können, wenn es ſtatt deſſen 
die von der Landſchaft angebotene Frucht angenommen hätte; doch hat 
das Gericht dabei nicht in böſer Abſicht gehandelt. Deshalb iſt ihm. 
beim vorigen Vogtgericht nur ein Verweis erteilt worden. Auch gegen 
Keirleber ſind die fürſtlichen Kommiſſare anfangs mit Gelindigkeit ver— 
fahren, weil ſie bei ihm mehr unbedachte Hitze, als die Abſicht zu be— 
leidigen, vermutet; allein er hat ſich verhärtet, hat ſeine Vorwürfe er: 
neuert und ſeine neuen Eingaben mit anzüglichen Ausdrücken geſpickt, 
auch bei der Vernehmung durch die fürſtlichen Kommiſſare ſich nicht 
demütig, ſondern gar hochmütig, trutzig und ſtutzig benommen, ja ge— 
droht, lieber ziehe er aus dem Land „warbei abet wol ein Haus über: 
das andere fallen, auch das Feuer zu allen Dächern ausſchlagen möcht“. 


Dieſe Drohung nahmen die fürſtlichen Kommiſſare beſonders ſchwer 


Keirleber erſchien ihnen darum als ein „rechter Aufwickler“ und wurde 
verhaftet, ſagte dann aber ſo fein aus, daß ſie ihn wieder entlaſſen 
mußten. Beweis hatte er für ſeine Vorwürfe trotz Aufforderung nie 
angetreten; zudem könnte, meinen ſie, ſelbſt ein Wahrheitsbeweis die 
beleidigende Form nicht ſtraflos machen. Danach erſchien den Ober— 


29) ; Auffallend ijt, daß bie jeit dem Vorfall verfloſſene lange Friſt von fünf Jahren 
nicht als ſtrafmildernd erachtet wurde. Nach heutigem Recht wäre die Verfolgung wegen 
Beleidigung der Herzogin-Witwe ſchon nach ſechs Monaten verjährt geweſen (R StB. 
§ 97). 

3) Es mutet uns heute ſeltſam an, daß dem Angeſchuldigten die Wahl gelaſſen 
wurde zwiſchen einer auf dem Verwaltungsweg erkannten Buße und dem ordentlichen 
Strafverfahren. Es war aber dies nichts Ungewöhnliches. Ganz ebenſo wurde z. B. 
verfahren gegen den Landſchaftsadvokaten Dr. Joh. Bidembach im Jahr 1596 und gegen 
den Geh. Rat Dr. Matth. Enzlin im Jahr 1608/09 (val. Württ. L. Akten von 1593 f., 
1608 f.). Das ordentliche Strafverfahren galt ſchon an und für ſich als eine unaus⸗ 
tilgbare Schmach. Epplin wäre auch dabei der Folter kaum entgangen; und dem Geh. 
Rat Enzlin hat das nachträglich gegen ihn wegen Beleidigung des Herzogs u. a. er- 
öffnete förmliche Strafverfahren im Jahr 1614 das Todesurteil eingetragen. 
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räten die von der fürſtlichen Witwe erkannte Strafe von zwei großen 
Freveln nun nicht mehr zu hoch, und da die fürſtliche Witwe ſie er⸗ 
halte, ſo bleibe ihr auch die Höhe der Strafe anheimgeſtellt, ebenſo die 
übrigens ganz angemeſſene Entfernung Keirlebers aus dem Rat der 
Stadt. 

3. Vogt Joachim Schaupp“). Daß er überall die Rechte des 
regierenden Herzogs zu wahren geſucht, fanden die Oberräte lobenswert, 
nur hätte er jeweils ſich vorher mit dem Wittumsvogt beſprechen oder 
an die fürſtliche Kanzlei berichten ſollen; denn wenn es auch auffallend 
genug ſei, daß bei Erſetzung von Gericht und Rat die fürſtliche Witwe 
alles und der regierende Herzog gar nichts zu ſagen habe, ſo ſei es nun 
eben einmal |o verglichen). Die wegen Einfuhr ausländiſchen Weins 
erkannten Strafen, die nicht unzweifelhaft der fürſtlichen Witwe zu⸗ 
ſtehen, habe er mit Recht für den regierenden Herzog erhoben. Auch 
darin habe er die Rechte des Herzogs gewahrt, daß er die. Schlüſſel der 
Stadttore an ſich gefordert. Die Rügung des Turmbläſers, weil er 
den Vogt ſelbſt nicht angeblaſen, ſchien freilich „etwas mehr bei zuviel 
gehabtem Wein als heiligem Ol“ erfolgt zu ſein. Vollends ungebührlich 
war der Vogt verfahren beim letzten Herbſttrunk im Spital: einem 
63jährigen Bürger, der beim vorigen Vogtgericht wegen Willkürlichkeit 
beim Steuerſatz und Verrückung eines Markſteins aus dem Gericht ge— 
tan worden war (der aber trotzdem als Zeuge gegen Epplin zugelaſſen 
wurde!), hatte er einen alten Schelmen und Steinſetzer geſcholten, andere 
Gerichtsmitglieder gedauzt, geſchmäht und ihnen das Weinglas über den 
Kopf gegoſſen. Er hatte ſich freilich inzwiſchen mit ihnen in Güte ver: 
glichen, auch vor den fürſtlichen Kommiſſaren „reumütig und mit wei⸗ 
nenden Augen“ bekannt, daß er anfangs aus ungnugſamer Erfahrung 
und von anderen etwa beim Trunk verleitet, „den Sachen zu viel getan 
haben möchte“; allein da er ſein Amt verſchimpft und den Reſpekt aufs 
Spiel geſetzt, ſo beantragten die fürſtlichen Räte, ihm die Schmähhändel 


i) Er ſtammte von Biberach, war tanquam exul propter Evangelium nach Würt⸗ 
temberg gekommen und erſt auf Georgii 1618 Vogt in Nürtingen geworden. Er reſig⸗ 
nierte 1633 und ſtarb 1635. 

5) Der Einfluß des Fürſten auf die Beſetzung der Gerichts- und Bürgermeifter- 
ſtellen war in Wahrheit viel größer als nach der herkömmlichen Darſtellung der alt⸗ 
württembergiſchen Gemeindeverfaſſung. Wir haben dafür aus Herzog Friedrichs und 
Joh. Friedrichs Zeit noch mehr Beiſpiele. An den Herzog wendet ſich, nicht an den 
Magiſtrat, wer altershalber aus Gericht und Rat entlaſſen fein will, und der Herzog 
befiehlt den Magiſtraten, den einen aus dem Gericht zu entlaſſen, den andern darin 
, aufzunehmen. Die gedruckten Landtagsakten von 1593 ff. geben dafür eine Reihe von 

Beiſpielen. ö 
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und ſonderlich den überflüſſigen Wein unter Androhung der Entlaſſung 
und ſchärfſter Strafe zu verweiſen, der fürſtlichen Witwe aber auf das 
glimpfigſt zu verſtehen zu geben, daß ſie auf die beanſpruchten Straf⸗ 
gelder kein Recht habe, daß ihr dagegen Torſchlüſſel auch ferner ge⸗ 
ſtattet ſeien. | 

4. Alter Vogt Bauer. Er hatte nicht, wie das Memorial ber 
fürſtlichen Witwe ihn bezichtigte, der Frau des Stadtſchreibers Weckherlin 
eine Maultaſche gegeben — obwohl fie das Maul vor den fürftlichen 
Räten „alſo aufgeriſſen, daß ſie dergleichen wohl wird beſchulden (ver⸗ 
dienen) können“. Auch keine beleidigenden Worte wurden an ihm er: 
funden, ſondern nur Zornworte. Es wurden darum von den fürftlichen 
Kommiſſaren die Parteien ſchleunig in Güte verglichen und alles Un⸗ 
gerade von Amts wegen für aufgehoben erklärt. 

5. Die abermalige Bitte der fürſtlichen Witwe, in den Sachen ihrer 
eigenen Zuſtändigkeit den Nürtingern nicht Gehör bei der Kanzlei in 
Stuttgart zu geben, ſoll ihr zwar zugeſagt werden, wie ſchon beim 
vorigen Vogtgericht; doch fügt Breitſchwert bei, die Berufung an die 
fürſtliche Kanzlei oder an das Hofgericht dürfe den Nürtingern nicht 
verwehrt werden, weil ſie ſonſt von den „nicht allweg gliedganzen“ 
Beamten der fürſtlichen Witwe mit Beſchwerden überlegt werden möchten. 

6. Parteiungen. Bürgermeiſter Müller und die Mehrheit der 
Gerichtsverwandten gaben alle Schuld daran den Verleumdungen Epplins 
und Keirlebers, der für ihn den Wachtelhund mache. Letztere ſelbſt wur⸗ 
den darüber gar nicht gehört. Die wahren Gründe waren vielmehr 
Müllers Prozeß gegen Epplin, der verkehrte, von Keirleber allerdings 
weidlich ausgebeutete Fruchtkauf, die verſchwenderiſche, nachläſſige und 
parteiiſche Gemeindeverwaltung durch Gericht und Stadtſchreiber (f. u.) 
und namentlich ihre eigenmächtige Steuererhöhung. Die Schuld an 
dieſer wollten Müller und feine Genoſſen wieder auf Epplin und Keir- 
leber ſchieben; aber Breitſchwert ſtellte feſt, daß alle Steuerſetzer ſchuldig 
waren, am meiſten aber der Stadtſchreiben Weckherlin, der die Berech⸗ 
nung gefertigt und trotzdem den klagenden Bürgern wider beſſeres 
Wiſſen habe weißmachen wollen, daß kein Heller aufgeſchlagen worden; 
er habe ja auch dafür beim letzten Vogtgericht ſeinen Verweis bekommen. 
Überraſchend fährt aber Breitſchwert fort: da nach allen Zeugenaus⸗ 
ſagen Epplin und Keirleber die Urſächer der Zerrüttung ſeien, ſo ſeien 
fie ſelbſtverſtändlich aus Gericht und Rat abzuſchaffen; man könne nur 
darüber zweifelhaft ſein, ob ſie nicht mit weiterer ſchwerer Strafe an⸗ 
geſehen werden ſollten. Allein der Oberrat wiederholte nur feinen be: 
reits oben geſtellten Antrag auf ihre Abſchaffung; daneben beantragte er 
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eine ernſtliche Ermahnung zu bürgerlicher Einigkeit und gütliche Bei⸗ 
legung der Rechtfertigung (des Prozeſſes) zwiſchen Epplin und Müller. 

7. Stadtſchreiber Abraham Weckherlin. Nach den meiſten 
Zeugenausſagen hatte er die ihm beim vorigen Vogtgericht gemachten 
ernſtlichen Erinnerungen in acht genommen, ſich auch der Parteilichkeit, 
des Übermaßes im Schreibgeld, auch des Faſſens von Frucht und Wein 
im Spital ſeitdem enthalten. Einzelne Zeugen freilich meinten, daß er 
noch immer zu viel Gebühren mache, und die von Bauer durchgangenen 
Rechnungen beſtätigten dies: 1. Noch immer erhob der Stadtſchreiber 
für das Abſchreiben der Spitalrechnung Gebühren für ſich und ſeinen 
Sohn. Dies trotz des letztmaligen ſcharfen Verbots und trotzdem er für 
ſeine Geſchäfte beim Spital allein mehr an Beſoldung ziehe, als mancher 
Amtmann im Land. 2. Bei der Abhör der Waiſenrechnungen bezog er 
Verehrungen, und zwar für ſich allein noch ſo viel, als dem ganzen 
Waiſengericht gebührte. Er berief ſich dafür auf das Herkommen und 
ſeine mancherlei weiteren Geſchäfte in waiſengerichtlichen Sachen; allein 
die fürſtlichen Räte erklärten das für einen Mißbrauch, der der Pupillen⸗ 
ordnung und der Landesordnung ſtracks zuwiderlaufe. 3. Bei allen 
Käufen hatte er das Erkenn⸗ und Einſchreibgeld für ſich ſelbſt einge⸗ 
zogen. Er konnte ſich hierfür auf eine im Jahr 1584 von Vogt, 
Bürgermeiſter und Gericht in Nürtingen erlaſſene Taxe berufen; allein 
ſie wurde von den fürſtlichen Räten, als ganz eigenmächtig und rechts⸗ 
-widrig gegeben, für kraftlos und des Stadtſchreibers Bezug für unent⸗ 
ſchuldbar erklärt. Für alle drei Verfehlungen beantragten ſie, eine Strafe 
von 20 fl. ihm aufzulegen, aber unter dem Titel Unterſuchungskoſten, 
weil ſonſt das Geld der fürſtlichen Witwe zufiele und der regierende 
Herzog nichts davon bekäme. Außerdem wären bei der (von Herzog 
Johann Friedrich längſt geplanten, aber nie wirklich vorgenommenen) 
Landviſitation alle dergleichen eigenwilligen Verordnungen abzuſchaffen, 
denn das Recht zu Satzungen (jus statuendi) ſtehe nicht den Städtlein 
zu, ſondern gehöre zu den Regierungsrechten (ad primum gradum meri 
imperii). — Gegen Weckherlins älteren Sohn und Gehilfen Hans Jörg 
lagen Klagen vor, daß er bei den Geſchäften im Amt allzu ſtarke Zeh⸗ 
rungen aufwende, auch Verehrungen an Flachs u. a. den armen Leuten 
geradezu abverlange. Allein die darüber vernommenen Amtſchultheißen 
ſagten nur aus, daß er bei ſeinen Verrichtungen ziemlich ſtark zehre 
(„wie faſt durchgängig gebräuchig,“ ſetzt Vogt Schaupp bei), „warzu die 
Schultheißen ſelbſt mithülfen, vermeinen auch, ſolches nicht unrecht ſein, 
dieweil es alſo Herkommen“. Die Räte beantragen daher nur eine 
ernſtliche Verwarnung vor aller Ungebühr. — Der jüngere Sohn Ludwig 
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Weckherlin wurde von Epplin bezichtigt, ein ſilbernes Becherlein auf bent 
Rathaus entwendet zu haben. Da das gemeine Geſchrei ebendahin 
ging, ſo wurde fleißige Erkundigung darüber angeordnet; es ſcheint aber 
nichts Belaſtendes herausgekommen zu ſein. 

8. Übermäßige Zehrungen und üble Haus haltung des 
Gerichts beim Spital und beim gemeinen Nutzen (d. h. beim Gemeinde⸗ 
vermögen), die beim letzten Vogtgericht gerügt worden, wurden von den 
Gerichtsverwandten zwar geleugnet, aber aus den Rechnungen abermals 
feſtgeſtellt: 1. Jeden Sonntag wurde auf dem Rathaus, nachdem dort 
die wöchentlichen Ausgaben durch Bürgermeiſter und Stadtſchreiber ein- 
geſchrieben und die Handwerksleute bezahlt waren, vom Gericht gezecht 
oder ſtatt deſſen jedem Mitglied 2 Maß (alſo 3,6 Liter!) Wein und 
2 Brote aus dem Spital heimgegeben oder dafür 3 Batzen bar bezahlt. 
Die Räte beantragen, die ganze Ausgabe als Mißbrauch abzuſchaffen. 
Ebenſo auch die 10 fl., die der Stadtſchreiber dafür bekam, daß er den 
Bürgermeiſtern bei Einbringung (vielmehr Nichteinbringung, ſ. unten) der 
Steuer und Bezahlung der Rechnungen behilflich iſt, denn das ſollen 
die Bürgermeiſter ſelbſt tun, wie es auch in Stuttgart und im ganzen 
Lande ſonſt gebräuchlich fei; nur die Jahresrechnung habe nach bem Qand: 
recht der Stadtſchreiber zu ſtellen und auch das ohne beſondere Beloh— 
nung. Ganz beſonders ſchwer wird als Verſtoß gegen göttliche und 
menſchliche Ordnung gerügt, daß die Abrechnungen am Sonntag vorgenom⸗ 
men wurden zu ſchlechtem Beiſpiel für die Gemeinde. 2. Nach allen 
Rechtstagen und Waiſengerichtsſitzungen hielten Gericht und Rat eine 
Mahlzeit auf dem Rathaus. Beſcheiden nennen die Gerichtsmitglieder 
ſie nur eine Suppe; andere ſind offener, und einer ſagt geradezu, das 
größte Zechen geſchehe bei dieſen Rechtstagen. Die Räte mißbilligten 
dieſe Gelage. Allein ſchon Breitſchwert bemerkte: Die Abſchaffung 
dieſer Zehrungen möchte etwas ſchwer ſein, weil ſie ein faſt durch— 
gehender Brauch dieſes „löblichen Herzogtums“ ſeien und weil ohne ſie 
männiglich deſto unwilliger und unfleißiger würde, ſich zu Gericht und 
Rat brauchen zu laſſen; zudem werden dieſe Zehrungen, auch die waiſen⸗ 
gerichtlichen, aus Sporteln und Leggeld bezahlt, die den Gerichts- und 
Ratsverwandten nach dem Landrecht zu etwas Ergötzlichkeit ihrer Mühe 
zukommen; ſie beantragen daher auch nur eine Umwandlung in eine 
Geldabfindung, wofür ſich auch mehrere der Zeugen ausgeſprochen hatten. 
3. Weitere überflüſſige Zehrungen werden vom Gericht veranſtaltet und 
noch weitere Gäſte dazu geladen, wenn die Rechnungen der Bürgermeiſter 
und des Spitals abgehört, wenn des Spitals Früchte geſtürzt, deſſen 
Ernte eingeſammelt, deſſen Herbſt eingetan, wenn das Spital und wenn 


Ein Strafgericht über Nürtingen. i 419 - 


die Schule viſitiert werden. Und ftet& auf Koſten des Spitals; nur 
bei der Abhör der Rechnungen der Bürgermeiſter auf deren Koſten 5). 
Doch auch dieſe Zehrungen werden vom Oberrat nicht an ſich getadelt, 
ſondern nur das Übermaß; 3—4 Zechen im Jahr bei Abhör der Rech⸗ 
nungen und bei Schul: und Spitalvifitationen, ſowie die Einladung von 
Pfarrer und Helfer, Schulmeiſter und Proviſoren ſeien denen, die das 
Jahr hindurch mit den Sachen bemühet, nicht zu mißgönnen; männig⸗ 
lich werde dadurch williger erhalten, auch dadurch Urſache zu beſſerer 
Aufſicht gegeben; zudem gehöre das Spital denen zu Nürtingen, ſei von 
ihnen gegründet und ohne Zutun anderer in jetzigen guten Stand ge⸗ 
bracht. Abzuſchaffen ſei alſo nur das Übermaß der Zechen und der teil⸗ 
nehmenden Perſonen, von denen die wenigſten mit des Spitals Sachen 
zu tun haben. 4. Auch bei Steuer- und anderen Geldlieferungen nach 
Stuttgart“) waren gar überflüſſige Zehrungen aufgewendet und überdies 
in des Spitals Rechnungen verrechnet worden, ſtatt in der der Bürger⸗ 
meiſter. So war in 1616/17 eine Lieferung ſtatt durch 1 Perſon mit 
1 Pferd vielmehr von beiden Bürgermeiftern und weiteren Begleitern 
geſchehen und hatte fo 20 fl. jlatt 2 oder 3 fl. gekoſtet. Und auf dem 
Heimweg wurde noch in Oberenſingen, alſo gleichſam in der Vorſtadt, 
ein „Nachſchießen“ gehalten, dazu auch die Weiber und andere von der 
Ehrbarkeit aus Nürtingen geladen. Doch wird auch dieſe Beanſtandung 
ſchließlich vom Oberrat fallen gelaſſen, da ſich ergeben, daß auch die 
Steuern von Neuffen jeweils mitgeliefert und dazu mindeſtens 3 Per⸗ 
ſonen erfordert würden (womit aber die Zehrungen in Oberenſingen 
nicht gerechtfertigt erſcheinen; aber es iſt deutlich zu ſpüren, daß ge⸗ 
rade bei den Zehrungen die ſchützende Hand der alten Herzogin ſich 
über dem anfangs ſcharf angegriffenen Gericht erhoben hatte). 5. Der 
auf dem Rathaus ausgetrunkene Wein wurde noch immer aus dem 
Spitalkeller geholt und die Maß zwar mit 6, gegen früher 4 kr., 
damit aber immer noch viel zu billig bezahlt, denn nach der von 
den fürſtlichen Kommiſſaren ſelbſt vorgenommenen Koſtprobe war 
der weiße Wein gern 8, der rote aber 10 kr. wert. Was allein 
in dem Abſchnitt Zehrungen verrechnet iſt, ohne das an anderen Orten 
Verrechnete, iſt ungeheuer. An Wein ſind im Dufchſchnitt der letzten 


6) Wie ſanft mochte dieſe Abhör ausfallen, wenn die Abhörenden von den kon⸗ 
trollierten Rechnern ein Feſtmahl gewichſt bekamen! Es war aber im herzoglichen 
Dienſt gerade ſo, wie noch ein Befehl Herzog Eberhards III. an Oberrat, Konſiſtorium, 
Rentkammer und Kirchenrat vom 1. September 1660 klagt. 

7) Mit der Steuer iſt hier und oben die Ablöſungshilfe oder Landſteuer gemeint, 
die zur Landſchaftseinnehmerei in Stuttgart zu liefern war. 
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4 Jahre im Rathaus und Spital vertrunken worden 36 Eimer 1 Imi 
4 Maß (d. h. 10584 Liter!) oder auf den Tag fait 16 Maß, und 
daneben für Zehrung bar verausgabt 348 Pfund 18 Schilling 11 Heller 
(gegen 500 Mk.) oder auf den Tag fat 1 Pfund (oder 1 Mk. 20 A) 
was bei den damaligen billigen Lebensmittelpreiſen — man bedenke, daß 
in 1618/19 der amtliche Anſchlag für 1 Gans 12 kr. (35 3), 1 junges 
Huhn 2 fr. (6 3), 100 Eier 20 kr. (67 A) betrug — ebenfalls eine 
große Summe bedeutet. Auch wenn die fürſtlichen Räte berückſichtigten, 
daß der Wein auch zu Verehrungen und Labungen an vornehme und 
geringe Leute mitverwendet wurde, blieb doch ein Übermaß; denn Nür⸗ 
tingen hatte nicht viel Durchgangsverkehr, alfo auch nicht viel an Durch— 
reiſende zu verehren, hatte auch nicht viele und namentlich nicht viel 
ſtattliche Einwohner, ſintemalen beim Durchgang nicht viel über dritt— 
halb Hundert erſchienen waren und darunter „ſchier mehr Mützen als 
Mäntel“ (d. h. mehr einfache als vornehme Leute). Weil aber ſeit dem 
letzten Vogtgericht immerhin der Weinpreis etwas erhöht und einige 
Ringerung der Zehrungen zu verſpüren, ſo beantragten die Räte der— 
malen nur eine nochmalige Erinnerung zu größerer Sparſamkeit, ſowie 
künftige Bezahlung des wahren Wertes des Weines und Führung eines 
Verzeichniſſes über den an Durchreiſende, Hochzeiter u. dgl. verehrten 
Spitalwein. Auch dadurch möchte Breitſchwert ſparen, daß beim Kuchen: 
backen nicht mehr Wein, ſondern dafür etwas in Geld gereicht würde; 
weil es aber auf einer Stiftung beruhen ſoll, wird vom Oberrat darüber 
weggegangen. 6. Endlich gehörte zur ſchlechten Haushaltung auch dies, 
daß die Rechnungen der Stadt und des Spitals ſeit mehreren Jahren nicht 
mehr abgehört worden, was das Gericht wieder mit den obwaltenden Mif- 
helligkeiten zu entſchuldigen ſuchte. Auch war dem durch fürſtlichen Be- 
fehl vom 14. Januar 1618 als überflüſſig abgeſchafften Spitalſchreiber 
(einem ehemaligen Skribenten Weckherlins und jetzigem Mitglied des 
Gerichts) die Beſoldung noch ein Halbjahr länger, bis Jakobi, fortbezahlt, 
dagegen mit ihm über den Rückſtand aus ſeiner Amtsführung nach 
einem Jahr noch nicht abgerechnet worden. Doch beantragt der Oberrat 
auch wegen dieſer „heilloſen“ Nachläſſigkeit nur einen Verweis für 
Bürgermeiſter und Gericht. 

9. Unzuläſſige Verwandtſchaften unter den Gerichtsverwandten 
fanden ſich nicht mehr; doch ſollte dahin gewirkt werden, daß der 
Spitalmeiſter oder der Spitalküfer, der des erſteren Schweſter zur Frau 
hatte, eheſtens „verändert“, bis dahin aber um ſo ſorgfältigere Aufſicht 
über ihre Verwaltung geführt werde. 

10. Steuerumlage und Einzug. Der beim letzten Vogt⸗ 
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gericht gerügte grundloſe Aufſchlag auf die Steuer war zwar wieder ab⸗ 
geſetzt und das zuviel Eingezogene wieder abgerechnet, ferner waren 
alle Steuerpflichtigen, Witwen, Vogt und Stadtſchreiber nicht ausge⸗ 
nommen, nunmehr ebenfalls, und zwar durchgehends gleich, angelegt und 
damit den Auflagen beim letzten Vogtgericht gehorſamt worden. Da⸗ 
gegen fanden ſich die Geſetze und die beſonderen fürſtlichen Befehle in 
folgendem mißachtet: 1. Die Waiſen, mochten ſie auch noch ſo ver⸗ 
möglich ſein, wurden nicht beſteuert, ſoweit ſie nicht Grundſtücke beſaßen. 
2. Es wurde an Steuer mehr umgelegt, als der Landſchaft zu liefern 
war; der Überſchuß wurde zu Ausgaben der Stadt verwendet. Dieſe 
übung (die ſehr weit verbreitet war, vergl. Landtagsakten von 
1593—1598 S. 588 Sp. 7) folte nach dem Antrag der Räte nur 
leicht gerügt werden, weil es nicht viel betrage und nicht in den eigenen 
Seckel geſteckt werde. Stark dagegen ſtieß ihnen auf, daß 3. die 
Steuern zwei, drei Jahre zu ſpät umgelegt wurden, die von 1617/18 
und 1618/19 im Juni 1619 noch nicht angeſetzt waren. Noch viel 
ſaumſeliger ging es mit dem Einzug. Statt deſſen wurden die Gelder 
aus allen andern Quellen zur Steuerzahlung verwendet, ſtatt fie ein- 
träglich anzulegen. 4. Trotz ernſtlichſten fürſtlichen Befehlen beim letzten 
Vogtgericht waren die Gülten (Zinſen) noch immer nicht in die Steuer 
gelegt. Die Ausrede, daß die Bürgerſchaft ſchon ohnedem unruhig und 
widerſetzlich genug ſei, wurde von den Räten verworfen, denn die 
Gültenbeſteuerung hätte ja im ganzen keine Erhöhung der Steuer ge— 
bracht, ſondern nur eine gerechtere Verteilung. Aber freilich erleichtert 
wäre der kleine Mann worden, die im Gericht aber als die Vermög— 
lichſten hätten mehr als bisher zahlen müſſen, und dem ſuchten ſie ſich 
zu entziehen! Darin lag das ganze „Myſterium“, warum man in 
Nürtingen (und anderwärts) fo ungern an die Gültenbeſteuerung heran- 
ging. Wegen dieſes heilloſen Ungehorſams beantragten die fürſtlichen 
Räte gegen die Mitglieder des Gerichts als Steuerſetzer eine Strafe 
von 100 fl. 

11. Wucherliche Kontrakte. Solche ſcheinen beim vorigen 
Vogtgericht aufgedeckt worden zu ſein. Allein diesmal wußte niemand 
etwas Gewiſſes zu jagen; doch wurde beſonders der Gerichtsverwandte 
Dav. Gilg bezichtigt, daß er viel Kühe zur Nutzung verſtelle (ausleihe) 
gegen Reichung eines Geldzinſes oder des fallenden Kalbes, was ge— 
ſtattet war, dabei aber einbedinge, daß die Gefahr des Verluſtes nicht 
von ihm als Eigentümer, ſondern vom Einſteller (Entleiher) zu tragen 
ſei, was eben als wucheriſch verboten war, „aber ſchier allgemein werden 
will“. Der Vogt wurde beauftragt, ganz im ſtillen weiter Erkundi⸗ 
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gung einzuziehen. Nicht nötig fei, fügen die Räte bei, ber fürſtlichen 
Witwe hierüber Mitteilung zu machen, „wie ſonſten insgemein ſtark be⸗ 
gehrt wird“ und allerdings bei den meiſten Punkten zu geſchehen habe. 


12. Dies waren die zur Unterſuchung aufgetragenen Punkte. Beim 
gemeinen Durchgang waren noch einige weitere Beſchwerden geklagt 
worden, von denen die meiſten von untergeordneter Bedeutung, auch 
ſofort durch Vogt, Bürgermeiſter und Gericht aufgeklärt und abgeſtellt 
wurden. Es blieben nur noch folgende: 1. Die Fronen, namentlich 
die für den Herzog und deſſen Jagden, wurden allein auf die armen 
Bauern gelegt, diejenigen aber, die die beſten Mähnen (Geſpanne) 
hatten, d. h. die Mitglieder des Gerichts, blieben verſchont. Darauf 
antworteten die vom Gericht: von den Herrſchaftsfronen ſeien die Mit⸗ 
glieder des Gerichts befreit nach altem Herkommen, weil ſie das ganze 
Jahr hindurch für die Gemeinde bemüht ſeien. Allein die fürſtlichen 
Räte erklärten es für unbillig, daß „einig das daus es beſchwert“, aber 
„nichts auf das ſechs zink oder quater drei gelegt“ werden folte"). Von 
der Mühe ums öffentliche Wohl wollten ſie vollends nichts hören, denn 
auf jede Bemühung folgen ja ein paar Maß beiten Weins. Von Her: 
kommen und Verjährung aber könne bei einem Unfug keine Rede ſein. 
Es ſeien alſo künftig auch die Vermöglichen zu den Fronen beizuziehen, 
und nicht nur gerade ſo wie die Armen, ſondern nach Verhältnis ihrer 
Pferde und Güter. — 2. Klagen der Fiſcher über unzeitiges Flößen. 
Sie erſchienen nicht unbegründet. Allein das Flößen gehöre dem Her: 
zog, und es könnten die dazu beſtimmten Zeiten bald wegen Mangels, 
bald wegen Überfluſſes an Waſſer nicht immer eingehalten werden; 
auch ſei mehr auf den Nutzen des ganzen Landes zu ſehen, als auf 
den einiger Fiſcher. Die Räte beantragen, dem Vogt zu befehlen, die 
in der Forſtordnung feſtgelegte Zeit des Flößens in Obacht zu halten, 
ſoviel möglich. — 3. Nach fürſtlichem Befehl ſollte man ſich mehr der 
Zugochſen befleißigen ſtatt der Pferde wegen des Fleiſches und an⸗ 
derer Nutzbarkeiten (vgl. Landtagsakten 1599/1608 S. 327 N.). Das 
hatten die Klagenden auch verſucht, mußten aber davon wieder abſtehen, 
weil die Stadt die Ochſen nicht unter dem Hirten der Kälber dulde, ſie 
ſelbſt aber keine eigenen Hirten halten könnten. Das Gericht antwortete: 
Kälber und Ochſen unter einem Hirten tue nicht gut; für die Ochſen 
aber einen eigenen Hirtenbuben wollen ſie anſtellen, wenn ihre Zahl 
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8) Die 6 Zahlen des Würfels hießen von 1 bis G: es, daus, drei, quater ober 
kotter, zink, ſes. Sprichwörtlich hießen daher es daus die Armen, quater, drei die 
Mittleren, ſes zink die Reichen. 
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größer fei. Der Oberrat verlangt aber die eheſte Beſtellung eines Ochſen⸗ 
hirten, der ſoviel nicht koſten könne. : 

Am 20. September 1619, ſchon zwei Tage nach dem Anbringen des 
Oberrats, wurden deſſen ſämtliche Anträge von Herzog Johann Friedrich 
genehmigt. Nun war zunächſt das Ergebnis der fürſtlichen Witwe in 
Nürtingen mitzuteilen und ihr insbeſondere die Beſtrafung Epplins und 
Keirlebers heimzuſtellen. Allein ſie gab eine unerwartete Antwort: 
Durch Epplin, meinte ſie, ſei ſie ſchwerer beleidigt, als der regierende 
Herzog; denn er habe fid) auch unterſtanden, ihre Wittumsuntertanen 
und namentlich die Seelſorger ihr abwendig zu machen, und es ſo weit 
gebracht, daß faſt männiglich ſich ihrer geäußert und der Gemeinſchaft 
mit ihr geſcheut habe“); dazu feien ihr durch die Zerrüttung ſchwere 
Unkoſten in Gebrauchung der Rechtsgelehrten entſtanden; ſie müſſe daher 
neben Epplins Entlaſſung aus dem Gericht auf 3000 fl. Strafgeld für 
ſie ſelbſt und Abbitte auch vor ihren Deputierten beſtehen. Dem Vogt 
Schaupp wolle ſie verzeihen, wenn ihm ſein unverantwortliches Ver⸗ 
fahren vom Herzog verwieſen und er ſeines vorigen Anhangs (Epplins) 
müßig gehen und ſich beſſern werde. Den Einzug der Strafgelder für 
Einlegung verbotenen Weines durch den Vogt Schaupp habe zwar der 
regierende Herzog gebilligt, aber ſie bitte, dieſe Strafgelder ihr, wenn 
nicht ſchon von Rechts wegen, ſo doch aus Freundſchaft verabfolgen zu 
' laffen, wie ihr der regierende Herzog bei ihrer Anweſenheit in Stutt- 
gart bereits zugeſagt habe“). Für ben Stadtſchreiber Weckherlin (den 
ſie von der Strafe nicht retten konnte) tritt ſie ein, daß er auch ferner 
den Bürgermeiſtern, denen das allzu ſchwer, beim Steuereinzug und 
Verrechnen helfen und dafür die Gebühr von 10 fl. ſolle behalten 
dürfen. Nicht einverſtanden iſt fie ferner mit der Verwandlung er: 
laubter Zehrungen in eine Geldabfindung, wenn nur der vertrunkene 
Wein im wahren Wert bezahlt werde. Auch die mehrjährige Unter⸗ 
laſſung des Steuereinzugs will ſie mehr der erweckten Unruhe zur Laſt 
legen und darum die Unterſuchungskoſten dem Stadtſäckel und nicht den 
einzelnen Gerichtsvberwandten auflegen, zumal es dieſen zu Schimpf und 
Spott gereichen und bei dem gemeinen, unruhigen „Pöfel“ Verachtung 
und folgendes neue Unruhe gebären möchte. In den übrigen Punkten 
erklärt ſie ſich einverſtanden, erwartet aber dabei die ſorgfältige Achtung 
ihrer Gerechtſame. | 


9) Daraus ſcheint faſt hervorzugehen, daß bie Geiſtlichen und alle Unbeteiligten 
ihr Benehmen und namentlich die Ausgrabung einer ſchon fünf Jahre zurückliegenden 
Sache nicht billigten. — 10) In ſeiner Gutmütigkeit ließ ſich Herzog Joh. Friedrich im 
perſönlichen Verkehr manche Zuſage ablocken, die über das erlaubte Maß hinausging. 
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Landhofmeiſter, Kanzler und Räte äußerten fih überraſcht durch die 
von der fürſtlichen Witwe dem Epplin zugedachte Geldſtrafe von 3000 fl.; 
ſie konnten nicht finden, weshalb ſie ſchwerer verletzt ſein ſolle, als der 
regierende Herzog; was ſie deshalb jetzt behaupte, ſei in der Unter⸗ 
ſuchung nicht vorgebracht, Epplin nicht darüber gehört, geſchweige über⸗ 
wieſen worden, Koſten aber habe auch der Herzog gehabt; zudem ſeien 
2000 fl., zuſammen alſo 4000 fl., als Strafe hoch und ſchwer genug; 
eine weitere Erhöhung würde nicht nur bei hoch und nieder „un⸗ 
gleiches Nachgedenken“ verurſachen, ſondern auch dem Landesfürſten ver: 
kleinerlich ſein; überdies würde dieſe Sache durch Erhöhung der Strafe 
auf 3000 fl. zur Kriminalſache, bei der dann die fürſtliche Witwe gar 
nichts mehr mitzureden hätte; man wolle ſich alſo verſehen, daß ſie mit 
2000 fl. zufrieden fei und „den Bogen nicht zu hoch ſpanne“ !!). Das 
Strafgeld wegen verbotener Weineinfuhr werde der fürſtlichen Witwe 
zu überlaſſen ſein, wenn es ihr der Herzog ſchon zugeſagt habe; nur 
wäre allem weiteren Eingang daraus vorzubeugen. Die 10 fl. bei der 
Rechnungsführung könnte man dem dermaligen Stadtſchreiber noch be- 
laſſen, ſeinem Nachfolger aber nicht, „ſeitenmalen es an anderen Orten 
nicht gebräuchig“. Dagegen ſei die von der fürſtlichen Witwe gewünſchte 
Übernahme der Unterſuchungskoſten auf die Stadtkaſſe, die ohnedem 
ſchwer benachteiligt ſei, abzulehnen; denn die Mißachtung fürſtlicher Be⸗ 
fehle ſei zu groß, auch der ſonſt notleidende Reſpekt des Gerichts 
gegenüber dem Pöfel. Der Herzog genehmigte dieſe Anträge; und die 
fürſtliche Witwe gab, ſchweren Herzens, in den beiden noch ſtrittigen 
Punkten nach. 

So erſchienen denn die Oberräte L. v. Janowiz und Dr. Ulrich 
Broll (ſtatt des wieder erkrankten Dr. Breitſchwert) am 4. November 1619 
auf dem Rathaus in Nürtingen zum Vollzug des herzoglichen Urteils. 
Ebenda waren namens der fürſtlichen Witwe deren Hofmeiſter und 
Sekretär, ſowie Dr. Kreidemann erſchienen. Zuerſt wurde Bürgermeiſter 
Epplin vorgeladen und ihm das Erkenntnis noch einmal eröffnet: 
öffentliche mündliche Abbitte, 4000 fl. Strafe und Entlaſſung ſeiner 
Amter. Doch noch immer ſträubte ſich Epplin, die beleidigenden Auße⸗ 
rungen ſo, wie ſie ihm vorgeworfen, einzugeſtehen. Er erwiderte, er 
habe bereits ſchriftlich gegen den Herzog und die fürſtliche Witwe Ab- 
bitte geleiſtet. Allein dieſe wurde „ſo general, verſchrauft, onverſtändlich, 


11) Die Buße von 4000 fl. muß allerdings ſehr hoch erſcheinen, zumal wenn man. 
den damals viel höheren Geldwert bedenkt. Herzog Friedrich hatte ſich wegen der be⸗ 
leidigenden Außerungen des Landſchaftsadvokaten Dr. Johann Bidembach im Jahr 1597 
mit 1000 fl. Strafe begnügt. 
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widerwärtig“ (widerſprechend) gefunden, daß daraus vielmehr feine 
Halsſtarrigkeit abzunehmen. Doch trotz nachdrücklichen Zuſpruchs wieder⸗ 
holte Epplin nur ſeine „onformliche Deklaration“. Da ſchrieb ihm 
Broll die Form einer unverklauſelten Abbitte nieder, die Epplin endlich 
nachſprach, nachdem auf ſeine Bitte wenigſtens noch eingeſetzt worden, 
daß er feine Schmähworte „aus Onbedacht und onbeſunnenem Mut” 
laufen laſſen. Trotz ſeiner weiteren inſtändigſten Bitten, ihn nicht aus 
dem Gericht auszuſchaffen, wurde von der fürſtlichen Witwe, in deren 
Hand die Entſcheidung lag, darauf beharrt und nur für ſpäter die 
Wiedereinſetzung bei Wohlverhalten in Ausſicht geſtellt. Da auch von 
feinen wiederholten Bitten um Milderung der „ſchrecklich“ hohen Geld: 
ſtrafe der Herzog und vollends die fürſtliche Witwe gar nichts hören 
wollten, ſo iſt er ſchließlich auch hier „zu Kreuz gekrochen“; nur Zah⸗ 
lungsfriſten konnte er wenigſtens herausſchlagen, da er fo viel Bars 
geld nicht habe, Darlehen nirgends zu bekommen ſeien und Gültbriefe 
an Zahlungsſtatt nicht angenommen wurden. Nach Epplins Abzug wurde 
dem verſammelten Gericht und Rat ſamt Amtleuten und Stadtſchreiber 
eröffnet, daß dieſe Beſtrafung dem Epplin an Ehre und Leumund un⸗ 
verkleinerlich ſei und jedes ſchmähliche Antaſten vom Landesherrn be⸗ 
ſtraft würde. Hierauf eröffneten die Kommiſſare der fürſtlichen Witwe 
dem Keirleber, daß er die längſt erkannten zwei großen Frevel und 
die Tübinger Konſulentengebühr nunmehr erlegen müſſe, auch ſeiner 
Stelle im Rat erlaſſen ſei. „Dem er alſo nachzukommen ſich ganz ge⸗ 
duldig erklärt.“ Weiter bekam Stadtſchreiber Weckherlin ſeinen 
Verweis und ſeine Strafe von 20 fl. als Anteil der Unterſuchungskoſten 
eröffnet. Er bat um Nachlaß, weil er ſchon an den Koſten des voran⸗ 
gegangenen Vogtgerichts „einen ziemlichen Particul abſtatten müſſen“ 
und ſchon ins 33. Jahr der Stadt ſeine Dienſte geleiſtet. Aber es war 
vergebens. Dann kamen Bürgermeiſter Müller, Gerichts⸗ und Rats⸗ 
verwandte an die Reihe: Die ſonntägliche Abrechnung und Einſchreibung 
der Gemeindeausgaben wird auf Samstag verlegt, nur 1 Maß Wein 
und 1 Brot und nur an die notwendig dabei anweſenden Perſonen 
dürfe künftig gereicht werden. Die Mahlzeiten bei Rechtstagen und 
Waiſengerichten werden zwar belaſſen, aber der Wein müſſe dem Spital 
bei dieſen und anderen Mahlzeiten in vollem Wert bezahlt, auch vom 
Spitalküfer ein Regiſter über dieſe und andere Weinabgaben geführt 
werden. Das Übermaß an und bei Gaſtereien wird verboten und hier, 
wie bei der Steuerlieferung nach Stuttgart, möglichſte Sparſamkeit an⸗ 
befohlen. Für die ins dritte Jahr unterlaſſene Abhör der Rechnungen 


wird dem Bürgermeiſter und den Gerichtsverwandten ein ſtarker Ver⸗ 
Württ. Biertellahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XXVI. 28 


[d 


426 Adam 


weis erteilt und fie in den Reſt der Unterſuchungskoſten mit 25 fl. 22 kr. 
verfällt; für die ebenfalls ins dritte Jahr unterlaſſene Umlegung der 
Steuer und Belegung der Gülten wird ihnen neben „ernſtlicher Kapi- 
tulation und Verwiß“ trotz allen erneuten Einwendungen 100 fl. Strafe 
angeſetzt, beides „ußer ihren aignen und gar nit der Stadt Seckeln“ 
abzutragen. Mit dem entlaſſenen Spitalmeiſter ift nach nun 1 Jahren 
ſchleunigſt abzurechnen. Der Klage wegen Ungleichheit der Fron iſt 
inzwiſchen bereits abgeholfen; ein eigener Ochſenhirte iſt beſtellt; zu einer 
größeren Belohnung der Torſchließer, bisher 1 fl. im Jahr, haben ſie 
fid) bereit erklärt.. Zum Schluß werden fie nochmals zu beſſerer und 
ſparſamerer Haushaltung, größerer Eintracht und vorleuchtender Exempel 
für die Bürgerſchaft ausführlich ermahnt. Endlich wird der Vogt 
Schaupp vorgenommen und wegen der verſchiedenen Klagpunkte der 
fürſtlichen Witwe „gnugſam“ abkapitelt, zugleich mit weiterer Unter⸗ 
ſuchung einiger noch nicht klargeſtellter Punkte, ſowie mit der Über⸗ 
wachung des Vollzugs der entſchiedenen Punkte beauftragt. 

Damit war der Auftritt zu Ende. Die beabſichtigte Vorladung der 
ganzen Bürgerſchaft und ihre Ermahnung zur Einigkeit und zum Ge⸗ 
horſam gegen die Stadtobrigkeit unterblieb, weil die fürſtlichen Kom⸗ 
miſſare aus unbekanntem Grund ſchleunig abreiſen mußten. Auch die 
vom Oberrat beantragte Beilegung des Prozeſſes zwiſchen Müller und 
Epplin ſcheint gar nicht verſucht worden zu ſein. Da erneute Bitten 
Epplins und des Gerichts um Nachlaß abgeſchlagen wurden, ſo zahlten 
ſie bis 1621 ihre Strafen ab. Allein Friede und Eintracht waren da⸗ 
mit in Nürtingen nicht ſofort eingekehrt. Epplin mußte auch in den 
nächſten Jahren noch manch Ungemach von ſeinen Widerſachern durch 
verzögerte Rechtshilfe, erneute Einſprachen gegen ſeinen ſchon ſeit zehn 
Jahren hintertriebenen Hausbau, Beleidigungen und Prozeſſe leiden, 
was er rüſtig durch Gegenprozeſſe erwiderte, die auf ſeine Bitte alle 
(wegen Befangenheit des Nürtinger Gerichts) vom Oberrat nach Tü⸗ 
bingen, teils an das Stadtgericht, teils an das Hofgericht, verwieſen 
wurden. Und als das Hofgericht dabei einmal ihn und die Mälleriſchen 
mit einem kleinen Frevel büßte, erhob wieder die fürſtliche Witwe 
Streit, weil ſie dieſe Geldſtrafe kraft Wittumsvertrag für ſich begehrte. 
Epplin erlebte auch den Schmerz, daß im Jahr 1620 ſein Gegner 
Bürgermeiſter Müller in den Landſchaftlich Großen Ausſchuß beigewählt 
wurde. Dagegen fiel im Jahr 1623 das Endurteil des Hofgerichts in 
ſeinem alten Prozeß mit Müller zu ſeinen Gunſten aus. Doch Müller 
war ſchon 1622 ins Grab geſunken. Den Herzog ſuchte Epplin in 
verſchiedenen Eingaben wieder für ſich zu gewinnen. Im Jahr 1622 


— 


/ Ein Strafgericht über Nürtingen. À 427 


überſandte er ihm eine Abhandlung, wie bei kleiner Weinernte ein 
„Zora: oder Leirentrank“ gewonnen werden könne (durch Übergießen 
des Säckers mit Waſſer und Zuſatz von gekochten Schlehen, Wacholder⸗ 
beeren oder dgl.) fürs gemeine Hofgeſind, Kloſterſchüler (), Soldaten, 
Ehehalten. Im Februar 1624 denunziert er ihm die Söhne des 
Bürgermeiſters Müller als Beleidiger des Herzogs und rät, auch ihnen 
dafür etlich tauſend Gulden abzunehmen; zugleich berichtet er, in italie- 
niſcher Sprache fortfahrend, von cose dell' alchemia mit dem An⸗ 
fügen, wenn der Herzog ihn rufen laſſe, wolle er ihm vollkommen zu— 
friedenſtellende Proben der Zweckmäßigkeit ſeines einfachen Planes 
geben. Allein der Herzog, oberſter Freund der Alchimie, ſcheint ihm 
nicht geantwortet zu haben. Nach 1624 verſtummen die Akten; die ſtei⸗ 
gende Not des Dreißigjährigen Krieges brachte wohl dieſe häuslichen 
Fehden zum Schweigen. Aber im Juli 1629 wendet ſich Epplin von 
Rottenburg a. N. aus nochmals an den Landſchaftlichen Ausſchuß, unter 
Klagen über feine formloſe Prozeſſierung und Ausſtoßung aus der Qand- 
ſchaft und Bezichten gegen Herzogin Urſula ſchreibt er, er habe in einem 
Geſichte einen wunderbaren Spiegel geſehen und bekommen, mit deſſen 
Hilfe er der Landſchaft für nur 1200 fl. 100 000 fl. gutmachen wolle. 
Doch der Ausſchuß gab nichts auf ſeine Kunſt und zog die 1200 fl. in 
der Kaſſe den vorgeſpiegelten 100000 fl. vor. Dagegen erfüllte fid) 
Epplins zugleich vorgetragene flehentliche Bitte ins Vaterland zurückkehren 
zu dürfen — was ihn daraus vertrieben ijt unbekannt: im Jahr 1630, 
wo ſeine Frau ſtarb, lebte er wieder in Nürtingen. Die Drangſale nach 
der Nördlinger Schlacht ſcheinen auch ihn hingerafft zu haben, wie ſeine 
. einftige Gegnerin Herzogin Urſula. — Glücklicher als Epplin war Keir- 
leber. In den Stürmen des Krieges wurde ihm das Bürgermeiſteramt 
feiner Vaterſtadt Nürtingen anvertraut, das er im Jahr 1607 ſchon ein- 
mal bekleidet hatte. Auf Grund dieſer Würde berief ihn der Landſchaft⸗ 
liche Ausſchuß im Jahr 1638 in den Großen, 1642 ſogar in den Kleinen 
Ausſchuß. Als deſſen eifriges Mitglied wirkte er bei allen Land⸗ und 
Ausſchußtagen in ſchwerſter Zeit, bis er am 30. September 1658 ſein 
Ausſchußamt niederlegte wegen merklicher Abnahme der Kräfte. Am 
13. November 1661 ijt er, 85 Jahre alt, in Nürtingen geſtorben !?). 
Nach Akten des K. Staatsarchivs, des Ständiſchen Archivs und beſonders des 
K. Archivs des Innern (D. 16, 36 Nürtingen und Epplin). 


12) Keirleber war geboren Nürtingen 22. Januar 1576. Seine Briefe im Stän⸗ 
diſchen Archiv in Stuttgart zeigen ihn als bewanderten Lateiner. Seit 1642 findet er 
ſich als Kaiſerlicher öffentlicher Notar genannt. Seine Tochter Anna Margaretha hei: 
ratete am 9. Februar 1647 den Proviſor Joh. Gg. Simmel an der Nürtinger Latein⸗ 
ſchule. Seine Ehefrau iſt im Herbſt 1648 geftorben. sos 
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Zur Gelrhichfe des Bildhauers Sem Schlör. 
Von Guftao Boſſert. 


Schon in meinen Beiträgen zur Kunſtgeſchichte Frankens im 16. und 
17. Jahrhundert (Schwäb. Merkur Sonntagsbeilage, 22. Jan. 1882) habe 
ich auf Sem Schlörs Streit um eine Haller Siedersgerechtigkeit aufmerk⸗ 
ſam gemacht. Dieſer Streit wird durch Denkendorfer Akten des Staats⸗ 
archivs, Büſchel 64, klargelegt und zugleich unſere Kenntnis des Schaffens 
des tätigen Mannes durch einen Brief desſelben vom 19. Dezember 1579 
erweitert, den ich im Wortlaut mitteile. 

Im Jahr 1231 hatte Heinrich VII. dem Kloſter Denkendorf eine Salz⸗ 
pfanne an der Saline zu Hall verliehen. (Württ. UB. 3, 294. Württ. Vjh. 
1914, 342.) An dem Ertrag dieſer Pfanne hatten die Senften und zwar 
der älteſte des Geſchlechts 1 Fünftel als „Fürgänger der Sieder“ zu be⸗ 
anſpruchen. Vier Fünftel verlieh Propſt Johann von Denkendorf am 
Mittwoch nach Invokavit 1516 den Erben des Hans Wenger, der früher 
damit belehnt war, nämlich Gilg Wenger, ſeiner Schweſter Anna und 
deren Mann Blaſius Wirt und ihrer Nichte Elſe, Tochter des jüngeren 
Hans Wenger, Jörg Keplers Hausfrau, ob dem Oßhäuslein“) am Sul- 
fluß ſamt dem Bigem Biegel) hinter dem Halhaus an der Blinzing 
Halhaus und hinten an Sulprug (?) ſtoßend, mit allen Zugehörden und 
Rechten gegen die hergebrachten Abgaben an das Gotteshaus und den 
älteſten Senft, die Hälfte auf Jakobi und Weihnachten zu entrichten 
waren, mit der Verpflichtung zur baulichen Unterhaltung des Siedens. 
Im Jahr 1566 war dieſes Denkendorfer Erbſieden im Beſitz der Kinder 
Gilg Wengers, nämlich des jüngeren Gilg Wenger und ſeiner Halb— 
geſchwiſter Burkhart, Agnes und Margareta, welch letztere mit Sem 
Schlör verheiratet war. Gilg Wenger war mit ſeinen Halbgeſchwiſtern 
in Streit darüber geraten, ob dieſe ihre Siedersgerechtigkeit an einander 
oder auch an Vetter und Baſen überlaſſen dürften oder es Gilg über⸗ 
laſſen müßten, wenn ſie es nicht perſönlich ausüben wollten. Der Rat 
entſchied am 21. Februar 1566, daß die vier Geſchwiſter je ein Jahr 


1) Vgl. dazu Württ. Geſch. quellen 1, 139. 
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abwechſelnd ſieden dürften und die drei Halbgeſchwiſter das Recht hätten, 
ihr Siedersjahr einem andern ihrer Geſchwiſter oder auch andern Ver⸗ 
wandten zu überlaſſen. Erſt wenn keines der drei Geſchwiſter oder ihrer 
Verwandten mehr am Leben wäre, würde Gilg Wenger ihr Recht als 
Erbe zufallen. 

Den Anlaß zum Streit hatte Gilg Wenger aber das Eingreifen des 
tatkräftigen und geſcheiten Sem Schlör, feines Schwagere, gegeben, der 
1566 noch im Hintergrund geblieben war und im Urteilsſpruch des Rats 
noch nicht genannt iſt. Aber aus dem Schreiben von Stettmeiſter und 
Rat an den Propſt Bartholomäus von Denkendorf vom 24. Januar 1569 
erhellt, daß es ſich damals ſchon um Gilg Wenger und Sem Schlör 
handelte, die vor zwei Jahren ungefähr?) miteinander wegen dieſes 
Streits vor dem Rat erſchienen ſeien und den ſchon genannten Beſcheid 
erlangt hatten. In der Zwiſchenzeit hatte Sem Schlör ſeinem Schwager 
Burkhart Wenger ſein Jahr Siedersrecht abgekauft. Darin ſah Gilg 
Wenger, der das Recht feiner Halbgeſchwiſter anſprach, eine unbillige, 
ihn beeinträchtigende Neuerung und klagte nun beim Propſt von Denken⸗ 
dorf, Schlör habe ſich widerrechtlich eingedrungen, ohne belehnt zu ſein, 
und habe nicht nur des Haals Gebrauch, ſondern auch die Nechte des 
Propſts als Lehens⸗ und Eigentumsherrn verletzt. Der Propſt, der die 
Verhältniſſe nicht genau genug kannte, brachte die Sache an den Rat), 
der ihm am 24. Januar 1569 den Urteilsſpruch vom 21. Februar 1566 
mitteilte und die Klage Gilg Wengers als nicht berechtigt nachwies. Mit 
dem Schreiben des Rate ging nun Sem Schlör ſelbſt nach Denkendorf. 
Am 27. Januar übergab er dem Propſt das Schreiben des Rats und 
erhielt darauf am 28. Januar vom Propſt eine Urkunde, daß auf Grund 
des Schreibens des Rats zu Schwäbiſch Hall „Seimen (!) bilhawern“ () 
das Sieden bewilligt und zugelaſſen ſei, bis jemand von des Kloſters 
wegen ſelbſt nach Hall reiſe. Er ſolle aber die Pfanne in „weſentlichem“ 
Bau und Ehren halten, auch die Salzrechnung jedes Ziels (am Rand: 
auch ſchon allbereit verſchienen und verfallen zwey zil) ordentlich und 
‚ohne des Kloſters entrichten. 

Fortan blieb Schlör unangefochten in ſeinem Siederrecht. 1579 hatte 
er auch dem älteſten Senft ſein Fünftel mit 12 fl. 5 Batzen abgekauft 
und ſorgte für regelrechte Bezahlung des Guthabens des Kloſters mit 


2) Der Rat täuſcht ſich faſt um ein Jahr, denn es waren bereits zwei Jahre und 
elf Monate. 

3) Das Schreiben des Propſts iſt vom 4. Mai 1568, der Rat aber ſagt, am 
24. Januar 1569, er habe es erſt vor etlichen wenigen verſchienenen Tagen e 
Dem Rat eilte es wohl nicht mit der Antwort. 
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50 fl., wie er in einem Brief an Johann Büſchler am 19. Dezember 
ſchrieb $). 

Zugleich ſehen wir, daß er bereits mit ‚dem vierten „Mann“ der 
württembergiſchen Ahnenreihe im Dezember 1579 fertig war, wohl mit 
Eberhard dem Erlauchten. Er war febr ungehalten, daß ihm Andreas 
Rüttel nicht die dazu gehörige Inſchrift mitgeteilt hatte. Zugleich ſehen 
wir, wie er den maßgebenden Beamten 3 oder 4 Wappenſteine von vers 
ſchiedener Größe zu ſchaffen bereit war, ſo Andreas Rüttel, der ihm aber 
auf die Frage nach ſeinem Wappen keine Antwort gegeben hatte, ebenſo 
Eberhard Stickel, nach deſſen Wappen er ſich erkundigte, und dem in 
württembergiſche Dienſte gekommenen Haller Johann Büſchler. Es wäre 
wohl der Mühe wert, feſtzuſtellen, wie viele von ſolchen Wappenſteinen 
Schlörs in Stuttgart noch vorhanden ſind, und wo ſie ſich befinden. 

Im Jahr 1593 ijt die Denkendorfer Salzpfanne nicht mehr im Beſitz. 
non Schlör, ſondern von Jörg Reutz, Heinrich Beyſchlag, Gilg Wenger, 
Jakob Botz und Schlörs Schwiegerſohn Joſeph Krauß, welcher letztere in 
der Entrichtung feiner Schuldigkeit an Denkendorf läſſig war, weshalb. 
ihm am 5. November 1593 Reutz und Beyſchlag zu Kuratoren geſetzt 
wu. den. Wie es kam, daß Schlör fid) der Salzpfanne entäußerte, kann 
ich nicht geben. u 

Schreiben Sem Schlörs an Johann Büſchler ), Kanzleiverwandten 
in Stuttgart. 1579 Dezember 19.5). | 

Ehrenveſter. E. E. ſampt dern geliebten wünſche id ein glüdjelig 
und geſund neu jar zuvor. Günſtiger Herr Johann, eur nechſt ahn mih- 
gethan ſchreiben hab ich deßſerben ihnhalts wol vernommen, fürnemlid. 
wie ihr dem verwalther“) für mich erlegt habent fünf und zwanzig (gulden). 
Daran iſt mier ein ſonderß groſſer dienſt geſchehen, wils auch um die 
herrn landfchreiber ^) beſchulden. 


4) Vgl. den Brief am Schluß. l 

5) Das Amt des Büſchler, eines der durch Brenz in württembergiſchem Dienft 
untergebrachten Haller, kann ich nicht feſtſtellen. Georgiis Dienerbuch verſagt wieder 
einmal. i 

6) Die Schreibung von u, v, w gebe id) nach heutigem Brauch. 

7) Der Kloſterverwalter von Denkendorf, wahrſcheinlich Johann Dettinger von 
1576 an, der 1583 Geiſtlicher Verwalter in Neuffen wurde. Georgii, 276, 507. Ob 
er der Schwager Büſchlers war, kann ich nicht ſagen. Deſſen Gattin war nach gefl. 
Mitteilung von Herrn Pfarrer Raithelhuber am Kirchenregiſteramt Margareta Grabis⸗ 
gaden. , l 

8) Der neue Landſchreiber war Erhard Stikel, feit 1576 zweiter, 1591 erfter. 
(Adam, Landtagsakten II, 2, 121.) Der erſte iſt Arminius Rüttel, Georgii S. 115. 
Württ. jf. 1912, 186; 1913, 362. 
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Weiters glaub ich, Andreas Rüttel“) werde etwas unwillig über mich 
fein, dieweil er mier auf zwaierlay nit beſchaid geben, eiſtmals feing 
wapens halben, andermals, daß er mier die ſchrift zum vierten man nit 
geſchickt. Dan daßſelbig ſtück wol 3 wochen in der werkſtatt gelegen, 
daß ich vermaint, die ſchrift zu erwarten, aber ich habs nit gekönt. Ich 
hab fein zwayerlay grof und klain ahngefangen, aber es ijt erzälter ur: 
fud) kains auſgemacht, darzu wan ichs euch ietzand gleich alles uf einmal 
ſchickt, waß wölte ich euch aufs nehermal pringen, nement jegu: d mit 
diſem zum glückſeligen neuen iar für gut. Wan mir Gott widerumb 
ſelbſt gen Stutgarten hilft, ſo will ich ietlichem ſein wapen einmal trey 
vier pringen. Laſſt mich entlich wiſſen, wie der Stickel wapen iſt, ich 
muj dem herrn Eberharden Stickeln 10) feines auch mitpringen. 

Die weil aber ihr ſchon von den landſchreibern rro fl empfangen 
und eurem iſchwager, dem verwalter, gegeben, bin id) ime noch rro fl 
weniger VI baten ſſchuldig], den ich dem Senften für feinen fünften 
tayl gegeben xij fl VI batzen. Deſſen habt ihr eine urkundt vom haal⸗ 
ſchreiber Hanſ Wetzeln. | 

So aber ihr bie 25 fl bei den landſchreibern empfangen, waif ich 
nit, wie ichs darümb an habe halten ſöllen, ob ich auch darbey ſölte 
melden, daß ich die 50 fl gen Denkendorf geben wölte; die weil aber 
ich ietzund meinen ſohn ſelbs hineinſchicke, bit ich euch baide, den herrn 
Rütteln und euch, ihr wöllent ime anzaygen, wie die ſach zu ſchreiben, 
wieſ er dan ſchreibt, das iſt mier auch geſchrieben, ſo hat er auch mein 
bitſchier. 

Demnach gelangt an euch mein gantz dienſtlich und freuntlich biten, 
ihr wöllent fleiß fürwenden und daß beſte thon, daj meinem nechſten 
ſchreiben pariert und wilfarung geſchehe. Sölchs wil umb euch und die 
eurigen ich verdienen, wa und wie ich ymmer kan, und thue E. L. hier⸗ 
mit in Gottes ſchutz befellen. Datum in eil 

den 19. decemb. anno 79. 

| E. L. 
allezeit dienſtgefliſſener 
Sem Schlör 
Bildhawer 
zu Hall. 


9) Der frühere Oberratsſekretär, dann Archivar und Bibliothekar Andreas Rüttel 
d. Jüngere. Württ. Vjh. 1913, 861, Der Ratgeber in Kunſtſachen, Bruder des Arminius. 

10) Schlör nennt Erh. Stikel fälſchlich Eberhard. Joh. Eberhard Stikel ift erft 
13. Juni 1580 geboren. Faber, Familienſtiftungen, 69, B. 8 18. 
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Dem Ehrenveſten und Fürnemen Johann Büſchler, fürſtlichen Cantzeley⸗ 
verwanten zu Stutgarten, meinem ſonders gunſtigen Herrn. 

Auf der Rückſeite: Hall Bildhawer. Von ſpäterer Hand: Sem. Schleer. 
Seye dem Verwalter zu Denkendorf wegen der vier Fünftteil an der 
Salzpfanne vermög Haalſchreibers Urkundt über die erlegte 25 fl noch 
25 fl weniger 6 Batzen ſchuldig. Von anderer Hand: weil er den 
Senfftiſchen Theil auch darzu erkauft. 

| Archiv ber Kl. Denkendorf⸗Büſchel 64. 
Staatsarchiv. 


Beues über Georg Rudolf Weckherlin und . 
Jamilie. 


Ich verdanke die folgenden Angaben der Güte des Herrn Ober⸗ 
regierungsrats Dr. v. Adam, deſſen Mitteilungen aus den Landſchafts⸗ 
akten auch dem ſchwäbiſchen Wörterbuch mannigfach ſchon zugute ge⸗ 
kommen ſind. Ich habe früher (zuletzt in meiner Ausgabe Band 3, 24. 
39 ff.) die Zeugniſſe verzeichnet, die wir für Weckherlins Beſchäftigung 
in ſeiner Vaterſtadt Stuttgart hatten. Er hat 1614 ein Gedicht an 
den Herzog Johann Friedrich gerichtet; 1615 war er ſicher in Stuttgart 
und hatte gegen die Eiferſucht der Kanzleiherren zu kämpfen; 1616 
wird er Sekretär (genauer bei einem Italiener segretario interprete) 
des Herzogs genannt und ſchildert die Taufe des Prinzen Friedrich 
10.—15. März. Er ift nod am 24. Juni in Stuttgart; aber feine 
Verheiratung am 13. September muß in England ſtattgefunden haben. 
Am 21. Dezember fand die Hochzeit der Prinzeſſin Barbara mit 
Friedrich von Baden⸗Durlach ſtatt; W. hat ſie beſungen, aber eine Be⸗ 
ſchreibung davon, wie zuvor von der Taufe und ſpäter von anderen 
Hoffeſten, hat er nicht geliefert, war alſo wohl noch in England. Sein 
erſtes Kind wurde 1617 geboren, nicht in Stuttgart, alſo wohl in Eng⸗ 
land. Er ſelbſt ijt in Stuttgart nachzuweiſen 1617 am 13.— 20. Juli, 
1618 am 3. und 12. März (7. November dort Geburt ſeines zweiten 
Kindes). Dann war er, vermutlich vom 24. November 1618 ab, mit 
dem Herzog Magnus in Italien; dieſer gibt ihm am 28. Januar 1619 
aus Venedig einen Brief an Johann Friedrich mit. Endlich iſt W.s 
Anweſenheit in Stuttgart geſichert für den Juni 1619. Von da an 
verſchwindet ſeine Spur. Am 3. April 1624 iſt er ſicher in England; 


ſeit wann, iſt unbekannt — in den Akten über die Beiſetzung des am 
26. April 1622 bei Wimpfen gefallenen Magnus kommt ſein Name 
nicht vor. 


Im Dienerbuch, das ſeinen Vater und ſeinen Bruder Johann 
Michael (ſ. unten) nennt, kommt W. nicht vor. Daß er im Hofdienſt war, 
iſt ſicher; er hat auch 1616 bis 1618 drei Hoffeſte beſchrieben und iſt 
an dem im Juli 1617 dienſtlich beſchäftigt geweſen. 

Dazu kommt nun aus der eingangs erwähnten Quelle Neues. W. 
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kommt in der Landſchreibereirechnung 1616/17 erſtmals mit einem 
Jahresgehalt von 129 fl. 40 kr. vor, ſeit Georgii 1616; ebenſo 
1617/18, 1618/19 und 1619/20. „Sein Gehalt wird“ (ich laſſe meinen 
freundlichen Gewährsmann reden) „nicht verrechnet bei Rentkammer und 
Kanzlei, ſondern unter „Gemeine Diener“, wo auch der Sold des Eſaias 
von Hulſen [des Kupferſtechers, der mehrere Stuttgarter Hoffeſtbeſchrei⸗ 
bungen, darunter auch Weckherlins, mit Kupfern verſehen hat! und des 
Grottenmachers Philippi, der Hofmaler, Seidenſticker, Samtweber, La⸗ 
boranten, Maulbeergärtner uſw. verrechnet ſind; d. h. es war eine An⸗ 
ſtellung bei Hof. Neben dem Geldſold bezog er ohne Zweifel auch 
Naturalgenüſſe (Wohnung, Früchte, Wein); 1618/19 werden 11 fl. 50 kr. 
verrechnet für Kleider. [Am 28. Januar 1619 bittet H. Magnus ſeinen 
Bruder, de l'assister M. W. avec une maison (sic); ob das ge: 
ſchehen, weiß ich nicht.] Bei der Verrechnung 1618/19 heißt er nur 
Rudolf W.; R. ſcheint alſo Rufname geweſen zu ſein“, was auch ander⸗ 
weitig ſicher ift. Der Gehalt für 1619/20 ijt erſt in der Rechnung 
1620/21 verrechnet, „d. h. die Beſoldung iſt ein Jahr zu ſpät ver⸗ 
rechnet und vermutlich auch zu ſpät ausbezahlt worden, wahrſcheinlich 
deshalb, weil W. außer Lands war. 1620/21 iſt W. in der Land⸗ 
ſchreibereirechnung nicht mehr erwähnt.“ ü 

Damit ift nun der Anfang und das Ende der bezahlten Tätigkeit 
W.s in Stuttgart auf Georgii 1616 bis 1620 feſtgelegt; wie die 
6 Jahre herauskommen, während deren er Sekretär des Herzogs ge— 
weſen fein foll, ijt nicht ſicher. Aber er wird doch eher ſchon 1614—1616 
in anderer Form gedient haben; daß er nach 1620 noch unbezahlt da 
blieb, iſt minder wahrſcheinlich. . 

Des Dichters Vater Johann W. war nach bem, was man bisher 
wußte, 1581 Geheimer Kanzliſt der Regimentskanzlei (Dienerbuch 41), 
1582 und noch 1588 Geheimer Sekretär — was nach Adam zu er⸗ 
ſetzen iſt durch Geh. Kanzlift und titul. Sekretär —, als Rechenbanksrat 
ber Rentkammer 1610 verleibdingt am 9. April T. Die von Adam 
benutzten Landtagsakten kennen ihn September 1583 als Nebenſekretär 
bei der F. Hofkanzlei, 24. Auguſt 1593 in Herzog Ludwigs Leichenzug 
als fünften Rentkammerrechenbanksrat. Sein Jahresgehalt betrug (zu⸗ 
letzt) 149 fl.; die Witwe erhielt dieſen Gehalt für Georgii 1609/10 
nebſt dem üblichen Gnadenvierteljahr im Geſamtbetrag von 187 fl. 5 kr. 
Wann ſie, Urſula, geb. Sattler, geſtorben iſt, war bisher unbekannt; 
jetzt erfahren wir unterm 25. November 1621, daß ſie damals den 
Vogt Sattler (wohl ihren Verwandten) und den andern Abgeordneten 
von Dornhan beim Landtag beherbergt hat. 
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Johanns älteſter Sohn, Johann Michael, war am 18. Juli 1579 in 
Stuttgart geboren. 1608 iſt er „fürſtlicher Sekretär“ (Huber, Stamm⸗ 
baum der Familie W. 8 23), richtiger: März 1608 Kanzliſt bei ber 
Württ. Geſandtſchaft in Regensburg (Sattler, Herz. 6, 5), begleitet nach 
der Landſchreibereirechnung 1608/9 die Geſandtſchaft des J. J. 
v. Grünthal nach Berlin als Rechner, Georgii 1608 Oberratsſkribent; 
Lichtmeß 1616 Untervogt zu Roſenberg (Dienerb. 86. 523), als ſolcher 
27. Juni 1618 auf dem Landtag in Stuttgart; Martini 1619 Lehen⸗ 
renovator beim Oberrat mit 52 fl. Beſoldung (Dienerb. 70. 92. 523); 
Martini 1621 Kirchenratsſekretär („Viſitationsſkribent“, D. 92. 157); 
Martini 1622 Konſiſtorialſekretär (D. 140); beherbergt Januar 1624 
die Landtagsabgeſandten von Neuffen; 7 19. Dezember 1631 
(D. 140. 157). | | 

Von ihm kommen zwei Söhne als württembergiſche Beamte vor: 
Johann W., geb. Stuttgart 12. Februar 1609; 1630 Zollſchreiber bei 
der Rentkammer (D. 134), 1647 Botenmeiſter daſelbſt, als ſolcher 
I 23. Juli 1652 (D. 133; bei Huber § 23 mit feinem Vater ver: 
miſcht, dort die weitere Angabe „1635 zum Kriegsweſen“); ſodann 
Georg Rudolf, geb. 13. November 1610 und ſicher nach dem Oheim ge⸗ 
tauft, 1634 Kirchenratskanzliſt („Viſitationsſkribent“, D. 161; Huber $ 42). 


Hermann Fiſcher. 


Per Anteil Friedrich Tits an der Gründung 
der ſtaatswiſſenſchaftlichen Fakultät in Tübingen. 


(Fur 100 jährigen Wiederkehr des Jahres ihrer Gründung.) 
5 Von Dr. Karl Goeſer. 


Man denkt, wenn von Friedrich Liſt die Rede iſt, im allgemeinen 
an den Verfaſſer des „nationalen Syſtems der politiſchen Okonomie“, 
an den Theoretiker und Agitator des Zollvereins, kurz an den Wirt⸗ 
ſchaftspolitiker und Nationalökonomen Liſt. Daß dieſer Mann bis in die 
dreißiger Jahre ſeines Lebens in der württembergiſchen Politik 
eine Rolle geſpielt hat, wird im allgemeinen mehr um der entſcheidenden 
Bedeutung willen betont, die dieſe Tätigkeit für Liſts perſönliches 
Schickſal ſpäter gehabt hat. Nicht ganz mit Recht. Mag es immerhin 
die Tätigkeit Liſts in der Zeit nach ſeinem Aufenthalt in Amerika ge⸗ 
weſen ſein, die ſeinen Namen und ſeinen wiſſenſchaftlichen Ruf be⸗ 
gründet hat, die politiſche Wirkſamkeit während des württembergiſchen 
Verfaſſungskampfes — um dieſe handelt es ſich dabei — iſt die Schule 
und Vorbereitung für die Rieſenarbeit geweſen, die der reife Mann dem 
größeren Vaterlande geleiſtet hat. Darum ſollten jene erſten politiſchen 
Schriften, die uns heute das Werk des reifen Mannes verſtändlicher 
machen und ſeinen Entwicklungsgang (wie den des politiſchen Denkens 
jener Zeit überhaupt) erkennen laſſen, nicht unbeachtet bleiben. 

Der Verfaſſer des „Nationalen Syſtems“ hat in der politiſch hoch⸗ 
bewegten Zeit der letzten Regierungsjahre Friedrichs I. und insbeſondere 
der Anfänge König Wilhelms I. mit den Uhland, Cotta, Varnbüler uſw. 
an den Kämpfen um die Verfaſſungs⸗ und Verwaltungsreform in 
Wuͤrttemberg teilgenommen. Er iſt einer der Führer jener Gruppe ge⸗ 
weſen, die als Partei der „Bürgerfreunde“ am wirkſamſten den u. a. 
von Uhland vertretenen „Altrechtlern“ entgegentrat. Bei dieſer Aus⸗ 
einanderſetzung zwiſchen den Traditionen der alten und der neuen 
Landesteile des neuen Königreichs, zwiſchen überkommenem Landſchafts⸗ 
recht und moderner Staatsauffaſſung war Liſt eine Zeitlang Mitarbeiter 
des Miniſters von Wangenheim, deſſen Politik er als Publiziſt und 
ſpäter auch als Lehrer an der Univerſität mit den Mitteln einer Staats⸗ 
und Verwaltungslehre unterſtützt und vertreten hat, die zwar nicht den 
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Forderungen ſtrenger Wiſſenſchaftlichkeit entſprach, vielmehr ein inter⸗ 
eſſanter Verſuch geweſen iſt, die damalige moderne Staatstheorie aus 
der Schule der Rouſſeau und Montesquieu in die württembergiſche 
Politik hineinzutragen und damit die Politik der Regierung gegen die 
Verteidiger der alten Verfaſſung zu rechtfertigen. 

In dieſer Atmoſphäre, in der Liſt zuerſt politiſch handelnd hervor⸗ 
getreten iſt, wurde auch der Gedanke der Errichtung einer ſtaats⸗ 
wiſſenſchaftlichen Fakultät an der Univerſität Tübingen 
reif. Die Errichtung der neuen Fakultät war als ein Stück Verwal⸗ 
tungsreform gedacht. Von der Notwendigkeit einer Reform der höheren 
und insbeſondere der niederen Verwaltung war niemand mehr über⸗ 
zeugt, als der geniale Miniſter von Wangenheim und niemand kannte 
die Mängel des herrſchenden Syſtems beffer als Lift, der die übliche 
Laufbahn eines „Schreibers“ über ſich hatte ergehen laſſen und jahre⸗ 
lang die routinemäßige Arbeit des Abſchreibens in der Enge einer 
Stadt⸗ oder Gemeindeamtei einer Oberamts⸗ oder Staatskanzlei ge⸗ 
leiſtet hatte, ohne freilich darin geiſtig unterzugehen. So war er für 
den Nicht⸗Württemberger Wangenheim der gegebene Mann, den dieſer 
früher ſchon an ſich gezogen hatte und ſpäter ins Miniſterium nahm. 
Liſt, der in den Jahren 1816/17 eine Reihe intereſſanter Denkſchriften 
zur Verwaltungsreform verfaßt und zum Teil auch veröffentlicht hatte, 
legte denn auch ein „Gutachten über die Errichtung einer ſtaatswirt⸗ 
ſchaftlichen Fakultät“ dem König Wilhelm vor, deſſen vollen Beifall das 
geplante Werk einer grundlegenden Reform der Verwaltung damals hatte. 

Dieſe Denkſchrift über die Errichtung der neuen Fakultät iſt ein echt 
Liſtſches Stück und gibt neben den ſpäteren Vorleſungen Liſts am beſten 
ein Bild ſeiner damaligen Arbeit. Es iſt heute noch recht leſenswert 
und ſollte in keiner Ausgabe der Werke Liſts fehlen. Der ganze unge⸗ 
hemmte Optimismus, der Glaube an den Fortſchritt der Menſchheit in 
Staat und Geſellſchaft, wie ihn die Aufklärung hatte, ſind darin, der 
Glaube, daß es Aufgabe einer großen Gegenwart ſei, die wiſſenſchaftlich 
als recht und gut erkannten politiſchen Grundſätze ins wirkliche Leben 
einzuführen. Ihr Sinn war der: die Unzulänglichkeiten des gegen⸗ 
wärtigen Beamtentums ſind an ihrer Wurzel anzugreifen durch eine 
beſſere Ausbildung und Erziehung der künftigen Beamten. Beſtand die 
letztere bisher darin, daß alles durch die Praxis, durch die Routine er⸗ 
lernt wurde, dadurch, daß der „Schreibereibefliſſene“ während ſeiner 
Lehrzeit ſo lange Teſtamentsinventare, Heiratspakte, Erbſchaftsteilungen, 
Bürgermeiſterrechnungen uff. abſchrieb, bis er ſchließlich ſelber ſolche 
aufzuſetzen verſtand, jo folte künftighin an die Stelle dieſer rein prak⸗ 
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tiſchen Ausbildung eine „wiſſenſchaftliche“ treten: „die Staatsver⸗ 
waltungspraxis ſoll in ihrem ganzen Umfang auf der 
Univerſität geleſen werden“. In der Staatsverwaltung darf 
nicht die Empirie, die Form zum Grundſatz erhoben werden; auch das 
Studium des Rechts vermag dem künftigen Verwaltungsbeamten das 
Notwendige nicht zu geben, ſondern nur das Studium der „Staats⸗ 
wirtſchaft“. Noch mehr! Auch über den Wert des Verfaſſungswerks 
entſcheidet letzten Endes die Güte der Verwaltung; auch die liberalſte 
Verſaſſung muß an der Rückſtändigkeit einer unzulänglichen Verwaltung 
in Staat und Gemeinde ſcheitern. Somit ſoll der Studierende „durch 
eine politiſche Fakultät eine philoſophiſche Anſchauung 
von dem ganzen Gebäude des Staates erhalten“. 

Unter dem Begriff der „politiſchen Fakultät“ dachte ſich Liſt alles 
zuſammengefaßt, „was mit dem Staatsgebäude in Verbindung ſteht“. 
Auch die Rechtswiſſenſchaft. Logiſch betrachtet will er keine neue Fakultät 
ſchaffen, ſondern die juriſtiſche zur politiſchen erheben; die letztere um⸗ 
faßt dann neben der Rechtswiſſenſchaft alle Fächer der „Staatsgelehrt⸗ 
heit“: Staatswiſſenſchaft (im engeren Sinn), Staatsrecht, National⸗ 
ökonomie, einſchließlich der ſpeziellen Wiſſenſchaften des Bergbaus, der 
Land⸗ und Forſtwiſſenſchaft, Gewerbswiſſenſchaft uff., ſchließlich die 
„Staatsverwaltungspraxis“ oder „Staatsregierungslehre“, d. h. 
das „wiſſenſchaftliche“ Studium der Verwaltungspraxis des Staates 
und der Korporationen. 

Die letztere war Liſts eigentliches Gebiet: er wollte als Wiſſenſchaft 
die Praxis ber Staats⸗ unb Gemeindeverwaltung lehren. Er hatte fo- 
wohl in ſeiner amtlichen Stellung, wie auch in der von ihm heraus⸗ 
gegebenen Zeitſchrift „Württembergiſches Archiv“ eine ganze Reihe von 
Denkſchriften und Abhandlungen über diefe Dinge geſchrieben !). Lift 
war dabei ſelbſt nicht ganz konſequent. Er wollte die Verwaltungs⸗ 
praxis als „Wiſſenſchaft“ lehren, war ſich aber doch klar, daß er nicht 
eben Wiſſenſchaft, ſondern Praxis geben konnte. Das war ein Punkt, 
der in den Differenzen zwiſchen dem Senat der Univerſität einerſeits 
und der Regierung andererſeits ſchon bei der Berufung Liſts eine Rolle 
ſpielte. Der Senat nämlich fand die Anſtellung eines Lehrers für 
Staatsverwaltungspraxis bedenklich, da der praktiſche Unterricht die 
Studierenden von der zunächſt zu erlernenden Theorie abziehen werde; 


1) Dahin gehören Arbeiten wie die über das „Gemeinderechnungsweſen“, das 
„Syſtem der Gemeindewirtſchaft“, „Kritik des Verfaſſungsentwurfs der württ. Stände⸗ 
verſammlung“ u. a. m. (vgl. Akten des Archivs des Miniſteriums des Innern, Ludwigs- 

burg). | 
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er wandte ein, daß die zu Lehrern der betreffenden Fächer geeigneten 
Perſonen zum Teil keine wiſſenſchaftliche Bildung beſitzen und deshalb 
zum Eintritt in den Senat und zur Führung des Rektoramts nicht ge⸗ 
eignet ſeien. Muß dieſes Verhalten des Senats gleich als engherzig 
angeſehen werden, ſo iſt zuzugeben, daß hier ein Bruch mit den Tradi⸗ 
tionen einer alten Univerſität vorlag und daß Liſt als junger, ſelbſt⸗ 
bewußter Menſch von 28 Jahren, der er damals war, nicht die Eigen⸗ 
ſchaften beſaß, das von Anfang an geſpannte Verhältnis zu mildern 
und den Konflikt zu vermeiden, den die politiſchen Meinungsverſchieden⸗ 
heiten, die mit im Spiele waren, ſchließlich hervorriefen. Unter den 
neu angeſtellten Lehrern ſchlug Wangenheim Liſt als Lehrer der Staats⸗ 
verwaltungspraxis vor und ſetzte ſeine Ernennung trotz des Einſpruchs 
des Senats durch ). 


2) Intereſſant in dieſem Zuſammenhang iſt die Denkſchrift, die Wangenheim als 
Miniſter des Kirchen- und Schulweſens im Juli 1817 dem König über die Errichtung 
der Fakultät unterbreitete. (Akten des Kgl. Staatsarchivs, Stuttgart.) Es heißt darin: 


„. . . . Die Beſetzung der verſchiedenen obengenannten Fächer erfordert nun mehrere 
neu anzuſtellende Lehrer. Wenn bei einer Lehranſtalt überhaupt alles auf die Tüchtig⸗ 
keit, die Vorzüge der Lehrer ankommt, ſo iſt dies noch weit mehr der Fall beim An⸗ 
fang oder Begründung derſelben. ... Für das Lehramt der Staatsverwaltungspraxis 
den richtigen Mann zu finden, erfordert mehr Umſicht und Behutſamkeit, als bei jeder 
anderen Profeſſur. Der Lehrer der Staatsverwaltungspraxis muß über die beſtehen⸗ 
den Formen leſen, neben dieſem aber auch die beſſeren und zweckmäßigeren Angaben 
und das Syſtem des Formenweſens an ſich, wie es aus der Natur und dem Zwecke 
der Geſchäfte abzuleiten iſt, vortragen, damit die gegenwärtigen ſchwerfälligen Formen 
ſich durch ſeine Zöglinge nach kurzer Zeit von ſelbſt umgeſtalten und damit überhaupt 
das Formenweſen aufhöre, Eigentum und Geheimnis der Schreiber zu ſein. Seine 
Stelle erfordert eine gründliche Kenntnis aller beſtehenden Geſchäftsformen, der Praxis 
aller höheren und niederen Staatsämter und der ganzen poſitiven Geſetzgebung, neben 
dieſen aber allgemeine wiſſenſchaftliche Bildung und zugleich die Kraft und den Willen, 
das Weſen aller Geſchäfte zu durchſchauen und die naturgemäßen, einzig richtigen For- 
men zu finden und vorzutragen. 

Im Auslande kann man einen ſolchen Lehrer, weil er die innere Staatsverwal⸗ 
tungspraxis kennen muß, nicht ſuchen, und im Inlande dürfte er, bei der bisherigen 
Bildung und dem Schlendrian der Formen, zu den. wahren Seltenheiten gehören. Der 
Unterzeichnete kennt nur einen, den er für dieſe Stelle vorſchlagen könnte, dieſer iſt 
aber auch ein Mann, der dafür ganz geſchaſſen zu fein ſcheint und der alle Eigenſchaf⸗ 
ten in jid) vereinigt, um mit Ehre derſelben vorzuſtehen. ... Er ijt früher alle Fächer 
der Schreiberei durchgelaufen, hat nachher die Rechte ſtudiert und ſeither durch mehrere 
ihm von der Regierung aufgetragene außerordentliche Geſchäfte nicht nur ſeine prakti⸗ 
ſchen Talente bewieſen, ſondern auch beſonders durch die von ihm in der Zeitſchrift 
des Württ. Archivs, deſſen Herausgeber er iſt, erſchienenen Aufſätze ſeine ſtaatswiſſen⸗ 
ſchaftlichen Kenntniſſe erprobt. Auch zeigen dieſe Aufſätze, daß er den Zweck und das 
Weſen der Geſchäftsform auf eine eigentümliche Weiſe aufgefaßt und geiſtig bearbeitet 
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Es ijt zuzugeben, daß Lift damals wohl zu einem Politiker, nicht 
aber zum akademiſchen Lehrer einer politiſchen Fakultät Talent und 
Beruf hatte. Mag ſein, daß unter dieſem Geſichtspunkt die Wahl Liſts 
ein „Mißgriff“ Wangenheims war. Andererſeits aber muß das Bild, 
das Robert von Mohl in ſeinen Lebenserinnerungen von dem Pro⸗ 
feſſor Liſt entwirft, als unrichtig und ungerecht gekennzeichnet werden. 
Im Gegenſatz zu Mohl iſt feſtzuſtellen, daß Liſt vom Herbſt 1817 bis 
Frühjahr 1819 über „Staatsverwaltungspraxis“, „Verfaſſung und Ver⸗ 
waltung der Korporationen“, über „württembergiſche Verfaſſung“ ge⸗ 
leſen hat. Er machte im Januar 1818 verſchiedene Vorſchläge zur 
Emporbringung der Fakultät, beantragte u. a., daß alle noch nicht 
25jährigen künftigen Verwaltungsbeamten ein Jahr lang die Univerſität 
beſuchen ſollten, trat für die Befugnis der Fakultät ein, den Doktortitel 
zu verleihen, und anderes mehr. Auf ſein eigenes Anerbieten ſollte er 
im Frühjahr 1819 auch über „allgemeine Polizeiwiſſenſchaft“ und 
„Steuerwiſſenſchaft“ leſen. Dazu iſt es indeſſen nicht mehr gekommen. 
Schon im Frühjahr 1818 — Wangenheim war inzwiſchen vom Schau⸗ 
platz der Verfaſſungskämpfe abgetreten — kam es zum Konflikt zwiſchen 
dem Senat und Liſt, der durch den König ſelbſt beigelegt wurde. Der tiefere 
Grund desſelben waren, wie ſchon angedeutet, politiſche Meinungsver⸗ 
ſchiedenheiten, die ſich noch dadurch verſchärften, daß die Nachfolger Wangen⸗ 
heims in der Regierung andere Wege zur Beilegung des Verfaſſungskon⸗ 
flikts einſchlugen, wodurch Liſt mehr und mehr in die Oppoſition gegen 
die Regierung gedrängt wurde. So blieb denn — im Jahre 1819 — 
der endgültige Bruch nicht aus. Den Anlaß gab die bekannte Agitation 
zur Niederlegung der innerdeutſchen Zollſchranken und zur Errichtung 
eines Retorſionsſyſtems gegen das Ausland, die ijt im Benehmen mit 
deutſchen Kaufleuten und Induſtriellen, übrigens auch in Fühlung mit 
Wangenheim, damaligem Geſandten am Bundestag in Frankfurt, ein⸗ 
leitete. Liſts Verhältnis zur Univerſität und zur württembergiſchen Re⸗ 
gierung wurde im Mai 1819 gelöſt. | 

Die verſchiedentliche hiſtoriſche Behandlung des Verhältniſſes Lifte 
zur Univerſität Tübingen wie ſeiner ganzen Stellung zum Verfaſſungs⸗ 
ſtreit iſt den Tatſachen nicht immer gerecht geworden. In dem darüber 


habe. Er würde bei ſeinem lebendigen Streben ganz dazu geeignet ſein, die Vorurteile 
und den Schlendrian in den Geſchäften aufzuſcheuchen und bei ſeinen Zuhörern ein 
lebhaftes Intereſſe für beſſere Formen erwecken. Ihm wäre, wenn er als Profeſſor 
der Verwaltungspraxis angeſtellt wird, zur Pflicht zu machen, die Formen aller Staats⸗ 
ämter, wie ſie gegenwärtig ſind, und wie ſie ihrem Zwecke nach ſein ſollten, theoretiſch 
und durch wirkliche Ausarbeitungen zu lehren. ...“ 
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entſtandenen Streit der Meinungen fehlte zuweilen die Grundlage einer 
genauen Kenntnis ſeiner Schriften aus jener Zeit. Die Wiederauffindung 
der Manuſkripte feiner Vorleſungen und die teilweiſe Veröffentlichung 
der politiſchen Schriften aus dem Jahrzehnt 1815—25 in einer nach 
dem Kriege zu erwartenden neuen Geſamtausgabe der Schriften Friedrich 
Liſts wird — ſo hoffen wir — auch die Grundlage für eine objektive 
Beurteilung des ſchwäbiſchen Politikers Liſt abgeben. 


Württ. Viertel jahrsh. f. Landesgeſch. X. J. XXVI. 29 


Die Perren von Ellerbach-Taupheim. 


Nachträge zu ihrer Genealogie und Geſchichte. 
Von Dr. Albert Aich, Dornſtadt. 


In feinem Heldenbuch der Schlacht von Sempach (1386) erzählt uns- 
Puſikan !): „Es glänzte im Zentrum der Schlacht der goldgrüngevierte 
Schild des ſchwäbiſchen Geſchlechtes von Ellerbach, weitberühmt in Waffen 
durch die Taten ber Burkarde Vater und Sohn bei Crecy, Aleran: 
drien, Burgau, Laa, Zara, in Preußen, Brabant, Lithauen und Apulien.“ 
Unter den Rittern, die beim Hauptſtoß und dem ſiegreichen Vordringen 
der Schweizer ihre Hengſte zur Flucht wandten, war aber auch ein Jo— 
hann von Ellerbach, uneingedenk ſeines ehrenvollen Stammes, „dem Treu. 
und Ehre nie gebrach“. Faſt ſchien es, als ob diefe Schmach der Fahnen: 
flucht ſich unerbittlich am Geſchlechte rächen wollte, mit dem es, trotz 
Neugründung der bekannten Nebenlinie Laupheim, ſichtlich bergabwärts 
ging. | 

Durch den genealogiſchen Forſcher Freiherrn Albert v. Botzheim ). 
wurde ich zu einer Unterſuchung veranlaßt, wer wohl die Burkarde von 
Ellerbach waren, die als „ausgezeichnete“ Ritter erwähnt werden. Dieſe 
Unterſuchung führte mich auf Grundlage meiner Diſſertation über die 
„Geſchichte des Marktdorfs Laupheim bis zum Ausſterben derer von 
Ellerbach 1570“) weiter zu Nachträgen zur Genealogie und Geſchichte 
der Ellerbach⸗Laupheim. Manche Befeſtigung, Anderung und weitere 
Ausführung hierzu brachten neuerſchloſſene Archivalien, auch gedruckte 
Quellen, wie Gabriel Buzelins Germania (Ulm 1662), mit der Liebs 
Manuſkript descriptio familiarum (Augsburg) verglichen wurde )). 

Beachtenswerte Archivalien zu der ſchwierigen Unterſcheidung der ver— 
ſchiedenen Burkarde von Ellerbach bietet das Stadtarchiv Augsburg und 


1) Puſikan, Die Helden vom Sempach, Zürich 1886, 32. 

2) Vgl. A. v. Botzheim, Beiträge zur Geſchichte der Ritterſitze Mattſies und Angel⸗ 
berg, in Zeitſchr. d. hiſtor. Vereins f. Schwaben u. Neuburg, 35. Jahrg. (1908), 179 f. 

3) Publiziert als „Ein Beitrag zu Schwabens und Vorderöſterreichs Geſchichte und 
Heimatkunde, Blaubeuren (H. Baur) 1914. Im folgenden wird das Werk einfach zitiert 
mit dem Stichwort Aich, Laupheim und Seitenzahl. 

4) Zu der in meinem Werke zitierten Literatur kam beſonders noch hinzu Raiſers 
Guntia und Ed. v. Hornſtein, Die v. Hornſtein und Hartenſtein, Konſtanz 1911. 
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das dortige Fuggerarchiv. Zu den Urkunden des Germaniſchen Muſeums 
in Nürnberg waren neu zu vergleichen im Reichsarchiv München: 
Herrſchaft Mindelheim, Markgrafſchaft Burgau und Stift Kempten, ſo⸗ 
wie das Kreisarchiv Neuburg, Herrſchaft Mattſies s). Im Stadtarchiv 
Ulm wurden die im Manuſfkript erhaltenen Marchtaler und Pappenheimer 
Chroniken nachgeſehen. 


Unter dem Namen Burkard verzeichnen die Urkunden und die 
bekannten Urkundenbücher verſchiedene treffliche Recken von Ellerbach, die 
an den Fehden des 14. Jahrhunderts, an Kreuz- und Heereszügen teil⸗ 
nahmen und ihren Mann, bisweilen ihr Fähnlein ftelten‘). Zu Bur- 
kard „der Alt“ und Burkard „der Jung“ iſt bisweilen zum Unterſchied 
beigeſetzt Vater oder Sohn. Weitere Klarheit bietet auch Buzelins 
Stammtafel nicht; im Gegenteil, ſelbſt auf den Lokalforſcher kann ſie 
in ihrem älteren Teile verwirrend einwirken. Im Zeitraum von 1320 
bis etwa 1340 verzeichnet ſie nicht weniger als fünf verſchiedene Eller⸗ 
bachſche Burkarde ?). Wie mag es ba mit Haupt- und ev. Nebenlinien, 
Zuweiſung von Allodial- und Lehensgütern, Familienereigniſſen und 
Taten beſtellt ſein? 


Bei genauem Zuſehen hebt ſich eine Beobachtung immer klarer her⸗ 
vor: Wie die Bezeichnung Burkard der Jüngere (iunior) vor Mitte des 
14. Jahrhunderts allmählich aufhört), fo tritt auch bie Unterſcheidung 
zweier neuer Burkarde immer deutlicher hervor. Der eine iſt Burkard, 
der Ahnherr der Laupheimer Nebenlinie“), der andere oft, aber nicht 
immer, „Ital“ zubenannt, ijt „der Hauptvertreter“ der Stammlinie Eller: 
bach⸗Burgau (Pfaffenhofen) “). Dieſer ift auch der Hauptvertreter der 
Ellerbacher als Landvogt in Schwaben, Hauptmann in der Schweiz!), 
Marſchall Kaifer Karl IV.), verdienter Lehensmann Oſterreichs, und 
ſein Landpfleger und Landvogt in Elſaß und Schwaben. Seinem (jünge⸗ 
ren) Bruder Burkard wußte er, wohl um „der geleiſteten Dienſte willen“, 
„Dorf Laupheim mit Zugehör“ zu verſchaffen. Auf dieſen Ital Burkard 


5) Zum Dank verpflichtet bin ich dem Freiherrn A. v. Botzheim, dem Beſchreiber 
von Mattſies, für Mitteilungen, Exzerpte und Intereſſe an dieſer Arbeit. 
6) Buzelin IV, 62. 
7) Aich, Laupheim S. 40/41, Anm. 
8) Letztmals, ſoweit ich fefe, im Siegel der Urkunde vom 9. IV. 1345 im Reids- 
archiv München, Burgau. 
9) Aich, Laupheim S. 29 f. 
10) J. e. S. 41, Anm. 7. 
11) Reichsarchiv, Münden 1853, 12. IV. 
12) 1. e. Burgau. 
29 * 
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von Ellerbach, der, wie ſein Vater, in hohen militäriſchen Ehren ſtand, 
paßt zweifelsohne Puſikans Schilderung und des Ellerbachers Anſehen 
und Stellung im Sempacher Schlachtheer, ebenſo das Aufſehenerregende 
der Fahnenflucht eines Ellerbachers. 

Die Familienverhältniſſe der Burkarde find noch nicht ganz 
klar. Nach Urkunden des Stifts Kempten iſt die Gattin des Burkard, 
bzw. Burkard Ital, Guta von Ramſchwag, die Schweſter des Hans von 
Ramſchwag !). Nach Buzelin hatte einer der Burkarde eine von Donners: 
berg, ein anderer Anna von Weſterſtetten zur Gemahlin. Verſchieden 
wie Erbrechte und oft unbekannt wie die Teilungsgewohnheiten iſt 
die Kunde von den Agnaten und Kognaten aus den älteſten Zeiten 
der Ellerbacher. Die Abweichungen von meinem Stammbaum werde ich 
je kurz angeben. Unrichtig iſt die in der Allgemeinen Deutſchen Bio⸗ 
graphie vertretene Anſicht: Pupplin müſſe als Koſeform von Burkard 
angeſehen werden!“). Urkunden und Stammbäume ſprechen dagegen. 

Bis in die 90er Jahre des 14. Jahrhunderts trat Burkard T. 
von Ellerbach-Laupheim meiſt nur als Siegler hervor!“). Als 
Siegler und Bürge ift fein ältefter Sohn Heinrich feit 1400 ſtreng 
zu ſcheiden von dem Burgauer Vetter gleichen Namens. Dieſer iſt älter 
und führt für gewöhnlich den Beinamen „Wolf“. Die verwandtſchaft⸗ 
lichen Verhältniſſe der Ellerbacher Linien zueinander müſſen gute geweſen 
ſein. Wie Ital Burkard in ſeine öſterreichiſchen Pfandſchaften für Sold 
und Kriegswerbungen noch 1362 Laupheim einbezieht“), fo beſiegeln die 
Vettern gegenſeitig Verkaufsurkunden und Verträge !“). Als Geſchwiſter 
Heinrichs finden ſich in den genealogiſchen Werken noch ein Johann und 
Konrad, ſowie eine Eliſabeth. Als Kinder ſind bei Buzelin, außer den 
in meinem Stammbaum verzeichneten, genannt ein Heinrich (Domherr) 
und „plures liberi in infantia extincti“. 

Unter Heinrich vollzogen ſich von 1411 an die großen innerpolitiſchen 
und kirchlichen Umwälzungen in Laupheim, die Lehensminderungen und 
vermehrten Einflüſſe geiſtlicher und weltlicher Herren durch Beſitzerwer⸗ 
bungen in größerem Maßſtab !). Von dieſer Zeit an ift Heinrich von 
Ellerbach⸗Laupheim wie gegenüber dem älteren Heinrich Wolf, ſo nun⸗ 


13) Reichsarchiv, München, St. Kempten 1340, 1351 u. 1360. 

14) Allg. Deutſche Biographie, Leipzig 1877; VI, 53. 

15) Ulmer Stadtarchiv letztmals 1383. 

16) Reichsarchiv, München, Burgau 1362, 12. III. 

17) Lehensakten 1398 in München, Burgau und German. Muſeum 1411 ur. 9674. 

18) Aich, Laupheim 30 f. u. 55 ff.; weitere Urkunden im Filialarchiv d 
1406 f. 
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mehr gegenüber Heinrich von Ellerbach, „Kirchenvogt zu Ursperg“ “), 
ſeinem Vetter, zu unterſcheiden; ebenſo iſt Heinrichs älteſter Sohn Bur⸗ 
kard nach Beſitz und Verurkundungen von ſeinem gleichnamigen ſchwäbi⸗ 
iden Verwandten auseinanderzuhalten! ). | 

Lieb und Buzelin geben meiner Darſtellung der zwei aufeinander: 
folgenden Burkarde (II u. III) recht. Deren Gemeindepolitik, Er- 
ringung hoher Gerichtsbarkeit und Marktgerechtigkeit für den Flecken 
Laupheim, ihre Verträge, Bau- und Gerichtstätigkeit war von hohem 
Einfluß auf die Entwicklung Laupheims ?). Die Erbſchaftsſtreitigkeiten 
mit Wilhelm von Rechberg? und Heiratsverträge von 1479 und 1489 
beziehen ſich auf Burkard von Ellerbach-Pfaffenhofen ??). Dieſer ur- 
kundete 1482 auch als Beiſtand und Bürge der Amalie von Stain ?). 
Buzelin verzeichnet eine Amalia als Stiefſchweſter Burkard III., die 
mit Walter von Hirnheim und dann mit einem Konrad von Ahelfing 
ſich verehelichte. Als Kinder aus der zweiten Ehe Burkard II. mit Anna 
von Freyberg find u. a. noch bie unverehelicht gebliebenen: Heinrich, Berdh- 
told und (Joh.) Sigmund verzeichnet. Urkundlich konnte ich dieſe nicht 
nachweiſen. Sigmund ijt jedoch wahrſcheinlich der ſpätere Domherr Si- 
gismund ?), der Bruder des vierten Burkard, genannt Burkard Hans, 
deſſen (2.) Gemahlin ich hier als Urſula von Königseck nachtragen kann; 
das (Laupheimer) Mortuar verzeichnet Margaretha von Stoffeln. 

Burkard Hans, der Mann voll herrlicher ſozialer Tugenden, der 
oft „erbetene Schiedsmann“, der einflußreiche Ritter im ſchwäbiſchen 
Bunde) und im oberſchwäbiſchen Adel, war der rechte Mann zur Zeit 
der wirtſchaftlichen, politiſchen und religiöſen Wirren bis zur Mitte des 
16. Jahrhunderts:). Er ift vielleicht der Bedeutſamſte der Herren von 
Ellerbach⸗Laupheim, unter dem Laupheim Zerfall und Blüte zugleich er⸗ 
lebte. Ihm folgten die „kränklichen“ Ellerbacher: Hans Wolf und Eitel 


19) Reichsarchiv, Mindelheim 1431, 26. II.; Stift Kempten 1384 ꝛc. 

20) Nach den Ulmer Bürgerliſten ſind die Burgauer und Laupheimer Ellerbacher 
als Bürger verzeichnet; auch Gleichnamige oft ohne genaue Unterſcheidung. Ein Dom⸗ 
herr Heinrich v. Ellerbach um 1380 ift ebenfalls nicht unerwähnt zu laſſen: Regesta 
rer. Boicar. X, 49. 

21) Aich, Laupheim 31 f. 

22) Ulmer Stadtarchiv 1467, 22. V. | 

23) Reichsarchiv, Mindelheim 1479 u. 1489. 

24) German. Muſeum 1482, 25. X., nr. 2859. 

25) Aich, Laupheim 34 m. Anm. Über Pupplin und vollends eine Elifabeth aus 
Burkard II. zweiter Ehe ijt ſich anſcheinend Buzelin ſelbſt nicht klar geworden. 

26) Ulmer Stadtarchiv 1519, 14. III., ſ. Aich, Laupheim S. 35 f. m. Anm. 

27) J. e. S. 36/37. ö 
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Hans; von einem Sigmund“) invenili aetate decessit berichtet Buzelin. 
Dieſer kennt in ſeiner Stammtafel den Vornamen der Gattin des Eitel 
Hans noch nicht, in der Ahnentafel nennt er ſie als Margaretha von 
Hohenſtoffeln. Es iſt dies die Tochter der Apollonia von Stoffeln, ge⸗ 
borene von Hirnheim, der Eitel Hans 1531 zu „Heimſteuer“ 3900 fl. 
verbürgt“). 

Eitel Hanſen Sohn iſt nicht Burkard, ſondern Bernhard, der die 
Vogtei über die Laupheimer Kirche und Frühmeſſe am 20. April 1566 
an das Kloſter Ochſenhauſen abtrat?9). Meine Forſchungen über feinen 
frühzeitigen Tod beſtätigt Buzelin: ante patrem obiit?) Richtig darf 
auch die Angabe ſein, daß er mit Magdalena von Pappenheim ver⸗ 
heiratet war, aus deren Ehe keine Kinder entſproßten. Somit übernahm 
nicht ein Sohn, ſondern der alte Vater, Eitel Hans, nochmals die Lehens⸗ 
verwaltung. Mit ihm erloſch denn auch 1570 das Geſchlecht der Eller 
bach⸗Laupheim im Mannesſtamme . 


Die letzte Ellerbacherin, Eitel Hanſens einzige Tochter, Anna, war 
mit Hans Pankraz von Freyberg⸗Neußlingen verheiratet. Sie ſiegelte 
1583 als Witwe mit Allianzepetſchaft in einer Prozeßverhandlung vor 
dem Reichskammergericht ?). Im Jahre 1585 ſtiftete fie das Spital 
zum hl. Geiſt in Laupheim, deſſen Vollendung ſie nicht mehr erlebte. 
Anna ſtarb 1589 kinderlos und Laupheim, das ihr und ihrem Gemahl 
als „Lehen mit Geding“ übertragen war, ging, dem Lehensrevers von 
1582 gemäß, an Michael von Weldens Söhne über? )). 


Mit dem neu hinzugekommenen Quellenmaterial ſuchte ich in dieſer 
Studie meine ſeitherigen Ergebniſſe über die Ellerbach⸗Laupheim zu ver⸗ 
gleichen, zu erweitern und zu vertiefen, beſonders auch dadurch, daß ich 
die Scheidelinie zwiſchen den Ellerbach-Laupheim und den 
Ellerbach-Burgau-Pfaffenhofen noch ſchärfer zog. Durch 
meine Unterſuchung der Burkarde und Heinriche des 14. und 15. Jahr⸗ 
hunderts dürfte mancher Genealoge und Geſchichtsſorſcher vor Irrtum 
in ſeinen Beſtimmungen und Reſultaten bewahrt bleiben und mehrfache 


28) Wohl der Augsburger Domherr und Bruder des Burkard Hans: Aich, Laup- 
heim S. 34. 

29) Reichsarchiv, München, Stift Kempten 1531. 

30) Aich, Laupheim S. 39. Buzelin nennt ihn in Ahnen⸗ und Stammtafel: Burkard. 

31) Buzelin 2, 110. Iſt er in dieſer Ahnentafel ohne Gattin, ſo verzeichnet die 
Stammtafel eine ſolche. j 

32) Aich, Laupheim 1. c. 

33) German. Muſeum 1583, 18. II. 

34) Statthalterei⸗Archiv Innsbruck. Lehenbücher 4, 255. 
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Vorſicht anwenden, ſollte er in genannten Urkunden oder genealogiſchen 
Werken dem einen und andern Herrn von Ellerbach begegnen. Um allen 
Verwechſlungen vorzubeugen, müſſen weitere Materialien nun zur Ge— 
ſchichte der ſchwäbiſch-bayeriſchen Ellerbacher geſammelt werden. Die 
Adels: und die allgemeine Geſchichte müßte es begrüßen, wenn dieſes 


tatenreiche und weitverzweigte Rittergeſchlecht ſeine Monographie erhal⸗ 
ten ſollte. 


T 


über den verwandtſchaftlichen Zuſammenhang der 
in Bayern, Württemberg und Pſterreich noch 
blühenden Familien der Xrrifjerren v. Berman auf 
Wain und der Bürmann von Törbach mif der 
ausgeſtorbenen Kaufbeurer Patrizierfamilie Pür- 
mann von und zu Gutenberg ). 
Von Friedrich Bauſer. 


Zu den Überlieferungen der Freiherren v. Herman auf Wain ge— 
hörte ſeit altersher, daß mit ihr Mitglieder der Familie, die das ehemalige 
Spleißiſche, einen Halbmond zeigende Wappen führten und welches das 
des berühmten Kaufbeurer Patriziergeſchlechts der Hörmann von und zu 
Gutenberg war, verwandt ſeien. 

Zahlreiche in den Muſeen von Kaufbeuren, Kempten und Wien vor— 
handene Bilduiſſe und Medaillen der Kaufbeurer Hörmann zeigen eine 
auffallende Ahnlichkeit mit Ahnen der Herman auf Main. In verſchie⸗ 
denen Adelsdiplomen für Glieder der letzteren, ſo in dem vom 4. Auguſt 
1742 für die Brüder Benedikt und David Herman, wird erwähnt, daß 
die Familie „bereits vor anderthalb Hundert Jahren in Schwaben als 
Patricii berühmt geweſen ſei“, alſo um 1590 herum. In ganz Schwa⸗ 
ben, d. h. in den ſchwäbiſchen Reichsſtädten, gab es aber in der zweiten 
Hälfte des 16. Jahrhunderts nur eine hervorragende Patrizierfamilie 
mit Namen Herman (Hermann, Heerrmann, Herrmann, Hörmann), näm⸗ 
lich die der Kaufbeurer Hörmann von und zu Gutenberg. Nach einer 
weiteren Überlieferung ſind zwei Brüder, Chriſtoph und Hans, nach 
Einführung der Reformation in den ſchwäbiſchen Reichsſtädten „des ein⸗ 
geriſſenen Lutherthums wegen“ nach Oſterreich ausgewandert, ohne daß 
die Verwandtſchaftsbeziehungen der beiden zur Familie näher bekannt 
geweſen wären. ö 

Dieſe Überlieferungen veranlaßten die Nachforſchungen über den Zu: 
ſammenhang der Herman und Hörman, die ſich namentlich auf die Be⸗ 
ſtände der Archive, Muſeen, Kirchen und auf Regiſtraturen in Wain, 


*) Der Herausgeber ſteht ben Verſuchen, ſolche genealogiſche Zuſammenhänge nad: 
zuweiſen, ſehr mißtrauiſch gegenüber, findet den vorliegenden aber gelungen. 


/ 
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Memmingen, Kaufbeuren, Augsburg, Frickenhauſen und Gutenberg er: 
ſtreckten. 
: I. 


Die Hörmann find in Kaufbeuren bis 1317 urkundlich zurückzuver⸗ 
folgen“). Bereits zu Ende des 14. Jahrhunderts war die Familie zu 
großem Anſehen gelangt, hatte Zunftmeiſter in ihrer Mitte und ge- 
langte mit dem Emporkommen der Zünfte zur politiſchen Macht. Johannes 
Hermann (T 1418) war 1403/04 Bürgermeiſter der freien Reichsſtadt 
Kaufbeuren ?). Sein Enkel, Hans III, durch feinen und feines Vaters 
Weinhandel zu bedeutendem Vermögen gelangt und in verſchiedentliche 
ſtädtiſche Aemter berufen, hatte 1484 Kaiſer Friedrich III. in ſeinem 
beim Rathaus gelegenen Hauſe und 1492 Kaiſer Maximilian zu Gaſt, 
obſchon die römiſchen Naiſer in Kaufbeuren ihre eigene Wohnung hatten. 

Deſſen Sohn, Hans IV, war in den Jahren 1505 — 12 viermal 
Stadtammunn. Georg, ein Sohn des letztern, daſelbſt 1491 geb. und 
1552 geſt., begründete den Ruhm ſeines Geſchlechts. Er war humaniſtiſch 
gebildet, Gönner der Humaniſten, kraftvoll und mit Emſigkeit hohen 
Zielen geiſtiger und materieller Art zuſtrebend. Georgs Gelehrſamkeit 
war hervorragend. Er ſtand mit den größten Gelehrten ſeiner Zeit in 
fortwährendem Briefwechſel, ſo mit Deſiderius Erasmus von Rotterdam, 
Philipp Melanchthon, Dr. Konrad Peutinger, Mariangulo Accurſius am 
Hofe Karls V., mit dem niederländiſchen Juriſten Viglius, den Karl V. 
von der Profeſſur zum Präſidenten des oberſten Rates in Brüſſel er- 
hob, u. a. Johann Ocolampadius widmete ihm eine 1521 in Alten⸗ 
münſter gedruckte Predigt?) und Gabriel Hummelberger ein medizinisches 
Werk, 1539 zu Zürich verlegt. ’ 

Mit ben Fugger verbanden ihn nicht nur verwandtſchaftliche und ge- 
ſchäftliche, ſondern auch ſehr enge freundſchaftliche und perſönliche Be⸗ 
ziehungen. Die Gemahlin Georgs, Barbara Reyhing von Augsburg, 
war eine Schweſter der Mutter des Anton Fugger, der durch ſeinen 
hohen Einfluß bei Kaiſer Karl V. bekannt iſt. Anton Fugger nennt 
Georg Hörmann in zahlreichen Briefen feinen lieben Schwager Jörg. 

Selbſt eifriger Gönner zeitgenöſſiſcher Gelehrter und Künſtler, war 
er häufig ein hervorragender Vermittler bei Unterſtützungen ſolcher durch 
die Fugger. ö 

1) Necrologium des Spitals im Altertumsmuſeum zu Kaufbeuren, Inventare 
Nr. 152, S. 91, Bl. ad 34b des Nekrologiums. Chronik von Kaufbeuren von Wolf: 
gang Ludwig Hörmann S. 44; Acta M. S. C. Kaufb. Vol. IV, fol. 17. 


2) Chronik a. a. O. Bd. I, S. 94, 95. 
3) Ein Exemplar befindet ſich im proteſt. Pfarrarchiv zu Kaufbeuren. 
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Kaifer Karl V. erhob ihn 1527 in den S3ieidjeabeljtano *) und be: 
ftätigte diefe Erhebung während feines Aufenthalts am Reichstage zu 
Augsburg 1530. Des Kaiſers Bruder, der römiſche König Ferdinand 1., 
ernannte ihn 1536 zu ſeinem Rat und bediente ſich ſeiner bei vielen 
Kommiſſionen zu Innsbruck, Linz und Wien. Er erfreute ſich überdies 
auch beſonderer Gunſt des Herzoͤgs Wilhelm IV. von Bayern. 

Seinen Reichtum benützte er außer zum Erwerb anſehnlichen Grund: 
beſitzes zu wohltätigen Stiftungen und zu einer ſorgfältigen Erziehung 
ſeiner vier Söhne, die alle die Univerſität beſuchten und nach abge— 
ſchloſſenen Studien größere Reiſen unternahmen, um ſich ſpäter in 
Großhandelsunternehmungen einzulaſſen. 

Außer dem Dorfe Gutenberg bei Kaufbeuren, das er zum namen— 
gebenden Edelſitze erhob, beſaß er Güter und Rechte in Untergermaringen, 
Beckſtetten, Weſtendorf, Mauerſtetten, Altdorf b. Oberdorf, Ketterſchwang, 
St. Ottilienberg, ein Gut in Oberbeuren, Geiſenhofen, Straßberg, 
Schwäblishofen, die Herrſchaften Hurlach und Waldegg mit dem Dorfe 
Kaltenbrunn und den Freiſitz in Kaufbeuren (Haus 67 a und b an: 
Rathausplatz). | 

Früher eifriger Katholik, hatte er fih 1545 der Augsburger Kon: 
feſſion zugewandt. 

Von den Söhnen Georgs, Chriſtoph, Ludwig, Anton und Hans 
Georg, begründete Chriſtoph die öſterreichiſche Linie, deren Glieder 
meiſt in oberöſterreichiſchen Regierungsratsſtellen dienten. Chriſtoph und ſein 
Bruder Hans erhielten am 26. Oktober 1583 einen neuen Adelsbrief ). 
Die Linie erloſch Mitte des 18. Jahrhunderts. Durch Georgs dritt— 
älteſten Sohn zweigte ſich die Familie nach Augsburg ab und fand 
daſelbſt noch im 16. Jahrhundert Aufnahme unter die Geſchlechter 5). 

Durch den Dreißigjährigen Krieg verlor die Familie, deren Glieder 
in der Folge teils Kaufleute, teils höhere Verwaltungsbeamte in Dienſten 
der Reichsſtadt Kaufbeuren waren, ihr Vermögen und damit auch ihre 
Geltung. Von der einſt ſo zahlreichen Familie war in Kaufbeuren um 
das Jahr 1630 nur noch Sebaſtian Ludwig übrig. Er hinterließ drei 
Söhne, die Stammväter dreier Linien, deren eine fid) in Nürnberg 
niederließ, dort zu Reichtum gelangte und 1769 ausſtarb. Die beiden 
andern Söhne verzogen nach Augsburg, kehrten aber ſpäter wieder in 
ihre alte Heimat Kaufbeuren zurück. | 


4) Urt. im Muſeum in Kaufb., Inventare S. 154. 

5) Diplom im freiherrl. v. Hermanſchen Familienarchiv Wain. 

6) P. v. Stetten, Geſchichte der adeligen Geſchlechter, 442. Stadtardiv Augsburg, 
Hormannſches Archiv ad 108/115 13. 
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Der letzte Träger des Namens Hörmann von und zu Gutenberg, 
Otto, K. bayer. Hauptmann, ſtarb 14. Oktober 1901 als S6jübriger, 
unverehelichter Greis in München ). 


II. 


Eine Seitenlinie der Kaufbeurer Hörmann bildet das heute noch in 
Bayern und Oſterreich blühende Geſchlecht der Hörmann von Hörbach. 
Der Bruder des oben (S. 449) genannten Hans III. hatte außer drei andern 
Söhnen einen Sohn Hans, welche vier Brüder 1585 einen Wappen⸗ 
brief erhielten). Dem Urenkel des Hans, Johann Joſeph, wurde 
am 11. März 1785 von Kaiſer Joſeph II. der erbliche Adel mit dem 
Prädikate „von Hörbach“ verliehen. Er war Lic. Juris und ſeit 1747 
Gerichtsſchreiber der Grafſchaft Hörtenberg. 

Der genealogiſche Zuſammenhang wird durch das Adelsdiplom direkt 
bewieſen “). In den beiden folgenden Generationen betätigen ſich dieje 
Hörmann faſt ausſchließlich im höheren Gerichtsdienſt oder als Offiziere 
und Verwaltungsbeamte. Der Enkel des geadelten Johann Joſeph, na⸗ 
mens Joſeph, geb. 1778, t 1852, war K. bayer. Staatsrat und Regie- 
rungspräſident, deffen Sohn Winfried, geb. 1821, T 1896, war 1866 
bis 1869 K. bayer. Miniſter des Innern, Wa Regierungspräſident 
von Schwaben und Neuburg. 


III. 

Das heute in Württemberg und Bayern blühende Geſchlecht der 
Freiherren von Herman auf Wain führt feinen Stammbaum urkundlich“) 
auf Tobias Hermann zurück, Magifter, 1592—98 Rektor der latei⸗ 
niſchen Schule in Memmingen, von da bis zu ſeinem am 7. September 
1629 erfolgten Tode Pfarrer in dem zum reichsſtädtiſchen Gebiet ge: 
hörigen Dorf Frickenhauſen. 


7) Über Georg Hörmann vgl. J. Troll, Georg H. v. u. z. G. Hiſtoriſche Studien, 
Unterhaltungsblatt zum Kaufbeurer Anzeigeblatt 1877 Nr. 75, 76; Urkunden des hiſtor. 
Vereins für Schwaben und Neuburg. 

8) Orig. in der Oberöſterr. Hofregiſtratur in n 

9) Abſchrift im Beſitz der Familie. 

10) Kirchenregiſterauszüge; Adelsdiplom vom 30. Januar 1740 für Tobias IV, 
einen Vetter von Benedikt III, worin als Ururgroßvater von Tobias IV der Ma⸗ 
giſter der freyen Künſte Tobias Herman genannt iſt, Familienarchiv Wain; Adels⸗ 
diplom für Philipp Adolf und Johann Theobald von 1768 im Familienarchiv Wain, 
wonach der dem Benedikt III und ſeinem Bruder David 1750 verliehene Reichsadel 
auf ſeine beiden Vettern übertragen wurde. Die Verwandtſchaft iſt aber bloß über 
den Magiſter Tobias denkbar. nS 
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Des Tobias Söhne hießen Johann Konrad, geb. 1588; Sebaſtian 
Ludwig, geb. 1593; Tobias II, geb. 1594; Hans Chriſtoph, geb. 1595; 
Benedikt I, geb. 1596; David, geb. 1600; Matthäus, geb. 1608. 

Benedikt I. begründete die ältere Memminger Linie, zu der deſſen 
Enkel Benedikt III gehörte, geb. 26. Dezember 1689 zu Memmingen, 
t 18. Februar 1782 als reicher Großkaufherr und Bankier zu Venedig, 
ber 1742 geadelt und 1774 in den Reichsfreiherruſtand erhoben worden 
war. Er erwarb 1779 von Ulm die Reichsherrſchaft Wain, die er zum 
Familienfideikommiß erhob. 

Des Matthäus Sohn gleichen Namens ſiedelte nach Ulm über und 
begründete die Ulmer Linie, von der. die noch heute blühende Familie 
abſtammt. Enkel des zweiten Matthäus ſind die Brüder Philipp Adolf, 
geb. 1735, f 1807, und Johann. Theobald, geb. 1745, + 1793. Da 
Benedikt III in Venedig unverehelicht ſtarb, wurde der ihm und ſeinem 
Vetter gleichen Namens 1750 verliehene Neihsadel auf dieſe beiden 
Brüder übertragen mit der Erlaubnis, ſich nach den zu erwerbenden 
Gütern zu nennen und zu ſchreiben !!). Ein Enkel des Philipp Adolf 
iſt Hugo, geb. 1817, geſt. 1890, Regierungspräſident von Oberbayern 
und zuletzt von Mittelfranken. Die Familie beſaß vordem in Bayern 
einen Teil der Herrſchaft Eiſenburg mit den zugehörigen Dörfern Amen— 
dingen, Eiſenburg, Grünenfurt, Hart (Frei- oder Unterhart), Schwaig⸗ 
hauſen und Trunkelsberg, ferner Steinbach, die Herrſchaft Bellenberg, 
den Hermansbau in Memmingen und Anteil am Fuggerbau und dem 
Furtenbachſchen Haus daſelbſt. Die Beſitzungen waren verſchiedentlich 
Fideikommiſſe, die im Dreißigjährigen Krieg und in den Napoleoniſchen 
Kriegen wieder verloren gingen. 

Sie beſitzt heute in Württemberg die frühere Reichsherrſchaft 
Wain ! und das Rittergut Dientenheim, in Bayern die Schloßgüter 
Schorn mit Dieshof, Reutti bei Neu-Ulm und Mittenheim bei Schleiß⸗ 
heim. 

IV. 


Zur folgenden Beweisführung über den Zuſammenhang 
der Kaufbeurer Hörmann von Gutenberg mit den Mem⸗ 
minger Herman (auf Wain) ſei aus der Genealogie der beiden 
Familien nachſtehendes hervorgehoben: l 

Des berühmten Georg Hörmann von Gutenberg drittälteſter Sohn 
Ludwig, geb. 1515, f 1588, hatte 4 Kinder: Veronika, geb. 1549, 


11) Diplome im Familienarchiv Wain. 
12) Über die Reichsherrſchaft Wain vgl. Württ. Vih. N. F. XVII. 1908. 
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vermählt 1567 mit Daniel Schorer, Da vid, geb. 1555, T 1626, 
vermählt in erſter Ehe mit Sabina Honold, in zweiter mit Anna 
Stebenhaber von Memmingen (einer Baſe der unten erwähnten Anna), 
und Tobias, geb. Kaufbeuren 8. März 1560, vermählt 
Memmingen 16. September 1588 mit Martha Reichlin 
von Meldegg!), 15. März 1599 mit Anna Steben haber aus 
Memmingen !). | 

Als Stammvater ber Memminger Herman wurde oben (S. 451) der 
M. Tobias Hermann genannt, 1592—98 Rektor der lateiniſchen Schule 
in Memmingen, ſeit 1599 Pfarrer in Frickenhauſen, T 7. September 
1629 „im ſiebenzigſten Jahr feines Alters“ *). Er heiratete 25. Oktober 
1585 Urſula Groß aus Memmingen !5). 

Die beiden Tobias ſind identiſch. 


1. Die Geburts- und Todesdaten decken fid genau. 

Von Tobias Hörmann von Gutenberg kennen wir aus den Kaufbeurer 
Quellen das Geburtsdatum, 8. März 1569, nicht aber das Todesdatum. 
Vom Memminger Tobias wiſſen wir dagegen, daß er am 7. September 
1629 im 70. Lebensjahr geſtorben iſt, demnach 1560 geboren ſein muß. 
Daß an dem einen Ort die Angabe der Geburt fehlt, am andern der 
Tod nicht regiſtriert wurde, erklärt ſich aus der Verſchiedenheit der Orte 
und dem damaligen gänzlichen Mangel gegenſeitiger Benachrichtigung. 

2. Beide leben nachweisbar feit 1588 in Memmingen! ), 


13) Trauregiſter des Prot. Stadtpfarramts St. Martin Memmingen. 

14) Stadtarchiv Augsburg ad XIII, 2. Geſchlechterbuch Hochzeitsregiſter Nr. 9, 395. 

15) Pfarrarchiv Frickenhauſen; in der Pfarrkirche daſelbſt fand ſich ein Olbild des 
Tobias mit einer Notiz in der rechten obern Ecke, wonach Pfarrer M. Tobias Hermann 
„im ſiebenzigſten Jahr ſeines Alters am 7. Septbr. 1629“ geſtorben iſt. 

16) Familienarchiv Wain; Trauregiſter des Prot. Stadtpfarramts St. Martin Mem⸗ 
mingen. 

17) Bezüglich des M. Tobias vgl. Schorers Chronik von Memmingen S. 113 und 
öfters. 

Bezüglich des Tobias Hörmann v. Gutenberg vgl. Stadtbibliothek Memmingen, Fa- 
milia Stebenhaberiana, S. 245, Manuſkript; Stadtarchiv Augsburg: Hörmann v. G., 
„Extractus Alter und Neuer Memmingiſcher Geſchlechter und Geſellſchafter, Genealo⸗ 
giſche Probationes, zuſammengetragen von Chriſtoph Schorern 1669“; Stadtarchiv Augs⸗ 
burg a. a. O. Fasz. 108,25, nr. X 29, X 9, X | 1. Tobias Hörmann v. ©. heiratete 
beidemal Patrizierstöchter aus Memmingen; Anna Stebenhaber iſt die Tochter des da⸗ 
maligen Bürgermeiſters. Ihre Zugehörigkeit zu den Geſchlechtern iſt notoriſch. Vgl. 
die Memminger Chroniken von Schorer, Unold und Karrer. 

Aus den Briefen der Veronika Schorer, geb. Hörmann v. G. (ſ. o. S. 452), an 
ihren Bruder Tobias in Memmingen (vgl. die Adreſſe: „Unſerm Fraintlichen Lieben 
Brudern und Schwager Tobias Hörman zur ſelbs Handen In Memmingen“) geht 
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wohin Tobias Hörmann von Gutenberg aus Kaufbeuren 
verzieht. 

3. Die Kirchenmatrikeln von Frickenhauſen nennen als 
Gemahlin ihres Pfarrers, des M. Tobias Hermann, ſeit 
1599 die Anna, welche mit der Anna Stebenhaber iden⸗ 
tiſch ſein muß, die feit 1599 die Frau des Tobias Hör— 
mann von Gutenberg iſt. 

4. Die Kinder des Kaufbeurer Tobias ſind auch auf der 
Stammtafel der Memminger Herman als Kinder des 
M. Tobias verzeichnet. | 

Zwar bedt jid) die Aufzählung der Kinder auf den beiden Stamm- 
bäumen inſofern nicht vollſtändig, als die Kaufbeurer Stammtafel nur 
Sebaſtian Ludwig, geb. 1593, T 1678, und Hans Chriſtoph auf: 
führt, die Memminger dagegen Johann Konrad, Sebaſtian Lud— 
mig, Tobias II, Benedikt I, David und Matthäus“). Die Aufzäh⸗ 
lungen widerſprechen einander aber auch nicht; die vollſtändigere in der 
Memminger Stammtafel iſt ein Beweis mehr, daß die Familie in 
Memmingen eine zweite Heimat gefunden hatte. Während der Sohn 
Hans Chriſtoph der Kaufbeurer Tafel bei Anlegung der Memminger 
Tafel wohl ſchon tot war, erſcheint Sebaſtian Ludwig deshalb 
auf beiden Tafeln, weil er in ſeine alte Heimat Kauf— 
beuren zurückkehrt und durch ſeine drei Söhne nach dem Ausſterben 
ſämtlicher übriger Hörmann von Gutenberg dieſen Stamm fortpflanzt. 

5. Johann Konrad, der Sohn des Memminger M. Tobias, 
ſowie Sebaſtian Ludwig (f. Ziff. 4) werden ausdrücklich mit 
dem Zuſatz „von Gutenberg“ bezeichnet“). 

Zum Beweis der Identität der beiden Tobias dürfte dieſes Prädikat 
beſonders hervorgehoben werden, erſcheint doch Johann Konrad 
nur auf der Memminger Stammtafel. 
jedenfalls hervor, daß ſeine Heirat 1588 bevorſtand und daß 1599 die Frau tot mar 
Stadtarchiv Augsburg a. a. O. Fasz. 108/25. f 

Die Hörmann von und zu Gutenberg werden 1519 erſtmals und ſodann 1597 
als Patrizier der Stadt Memmingen und Mitglieder der großen Zunft der Geſellſchaft 
zum Löwen genannt. Schorer, Chronik, S. 24. 

18) Die Geburtsdaten ſ. o. S. 452. 

19) Stadtbibliothek Memmingen: Familia Stebenhaberiana S. 268; Stadtarchiv 
Augsburg: Extractus etc. f. Anm. 17. Außer Tobias von und zu Gntenberg und den 
obigen gehörten auch ſein Bruder Daniel und der Sohn des Sebaſtian Ludwig dem 
Memmingiſchen Patriziat an. 

Auf einer runden Holzſcheibe mit ölbemalten Namen der Memminger Geſchlechter 


von 1400 an, die rechts am Eingang zum ſtädtiſchen Altertumsmuſeum in Memmingen 
hängt, wird Johann Conrad Herman mit dem erwähnten Zuſatz bezeichnet. 
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6. Nach dem Adelsdiplom vom 4. Auguft 1742) für 
Benedikt und David Herman aus der Memminger Linie 
haben der letzte Sproſſe des öſterreichiſchen, zur Kauf 
beurer Linie gehörigen Zweiges und jene beiden gemein⸗ 
ſame Ahnherren, was nur beim Zuſammenhang der Kauf— 
beurer und Memminger denkbar iſt. 

Im Jahre 1741 bemühte ſich der inneröſterreichiſche Regimentsrat 
Julius von Herman, dem 1715 der Freiherrnſtand verliehen worden 
war, um die Nobilitierung des Venetianers Benedikt III und ſeines 
Bruders David lI von der Memminger Linie mit der Begründung, daß 
er, da er ohne männliche Deſzendenz ſei, „wohl aber zwei ſeiner nächſten 
Anverwandten, benantlich Benedikt und David, beede Gebrüedere Her: 
mann, vorhanden wären, welche von obgedacht ſeines Atavi Chriſtophens 
in Schwaben hinterlaſſenen Brüedern herſtammen“, Wappen und Adel 
dieſen erwerben wolle. N 

Die öſterreichiſche Linie (j. oben S. 450) mit Julius als letztem 
Sproſſen hat alfo nach dem Adelsdiplom von 1742 den Chriſtoph zum 
Ahnherrn, feinen atavus oder Ur-Ur⸗Urgroßvater, deſſen Bruder bet 
Ahnherr von Benedikt III und David iſt. Dieſe Verwandtſchaft iſt aber 
nur dann möglich, wenn Tobias, der anerkannte Vorfahr des Mem: 
minger Benedikt III, der Sohn des Ludwig iſt, eines Bruders Chriſtophs. 
Da das zutrifft und da die Brüder Chriſtoph, Ludwig, Anton und Hans 
Georg der Linie Hörmann von Gutenberg angehören (ſ. oben S. 450), 
Benedikt dagegen der Memminger Linie, ſo iſt damit der Beweis des 
Zuſammenhangs erbracht ?!). 


20) Adelsdiplom im freiherrl. Archiv in Wain. 


21) Georg 1491—1552 von und zu Gutenberg 
Oſterr. Linie Linie Gutenberg 
— 
atavus Chriſtoph Ludwig Anton Hans Georg 
l 1515—1588 1522—1594 1513—1592 
abavus — — — — — — — Tobias 
| Memminger 
| Linie 
proavus — — — — — — — Benedikt I 


| | 
avus Dr. Hans Chriſtoph David 1 

| — — TEE EEEE EEEE 
pater Dr. Johann Leopold Benedikt III David II 


filius Julius 
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7. In negativer Hinſicht ſei erwähnt, daß die Kirchenbücher von 
Memmingen die Geburt eines Tobias Herman 1560 (oder 1559) nicht 
verzeichnen, was wiederum für die Identität des M. Tobias mit dem 
1560 in Kaufbeuren geborenen Tobias Hörmann von Gutenberg ſpricht, 
da jener Memminger M. Tobias nach Ziff. 1 S. 453 1560 geboren 
ſein muß und folglich, wäre er gebürtiger Memminger, in den dortigen 
Geburtsregiſtern des Jahres 1560 verzeichnet ſtehen müßte. 


8. Zwar nicht die direkte Gutenberger Linie, wohl aber 
der der Kaufbeurer Geſamtlinie angehörige öſterreichiſche 
Zweig führte dasſelbe Wappen wie die Memminger Her: 
man und ebenſo der Augsburger Zweig der Kaufbeurer 
Hörmann. | 


Das urſprüngliche Wappen der letzteren hatte im abgeteilten Schild 
in deſſen oberem Teil einen halben ſchwarzen Widder; die heutige 
Familie der Freiherren von Herman auf Wain führt neben einem 
Greif den gleichen wachſenden Widder im Schilde. Das Wappen der 
Hörmann von Gutenberg zeigt nun freilich einen mit einem Menſchen⸗ 
geſicht verſehenen Halbmond mit Stern. 


Der Halbmond war aber nicht das urſprüngliche Wappen 
der Hörmann von Gutenberg und war auf den Gutenberger Zweig 
der Familie beſchränkt, wofür die Urſache ſich nachweiſen läßt: Johannes 
Hörmann (Hans III ſ. o. S. 449) erhielt 1494 von König Maximilian I. 
einen Wappenbrief, wonach ihm das von Kaiſer Friedrich 1474 ſeinem 
Stiefvater Georg Spleiß, Bürgermeiſter zu Kaufbeuren, und deſſen Bruder 
Konrad Spleiß, Spitalmeiſter daſelbſt, verliehene Wappen, eben der Halb⸗ 
mond mit Stern, übertragen wurde nach Georg Spleißens kinderloſer 
Ehe mit feiner, des Johannes Mutter ?*). 


Alle Glieder der Hörmann nun, die im fideikommiſſariſchen Mit⸗ 
beſitz von Gutenberg waren, führten jeweils den Halbmond, die andern 
aber, vor allem die Oſterreicher, die ja unzweifelhaft zur Kaufbeurer 
Familie gehören, blieben beim urſprünglichen Wappen der Herman, 
dem Widder ?'). Läßt fid ja auch Tobias dieſes Wappen beſtätigen 
oder verleihen. | 


22) Wappenbrief für Conrad und Georg Spleiß 1474. Hans Hörmanns Wappens 
brief von Kaiſer e 1494 im Muſeum Kaufbeuren, Inventare S. 153, G Ia, 
154 G 3. 

23) Adelsdiplom von 1583 im Familienarchiv Wain. Daß der Widder das ur⸗ 
fprünglide Wappen der Herman ijt, ſcheint daraus hervorzugehen, daß es ein fog. 
ſprechendes Wappen iſt. Noch heute nennt man im Allgäu den Leithammel „Hermann“. 
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Die ebenfalls nach Oſterreich ausgewanderte Familie der Hörmann 
von Hörbach führt feit 1585 einen Greif. 

Es führte auch die Nebenlinie Augsburg der Kaufbeurer Hörmann 
den Widder, denn abgeſehen davon, daß die erſte Ausgabe des Sieb— 
macher als Wappen der Hörmann, deren Urſprung er nach Augsburg 
verlegt, den Widder angibt, findet fid) auf dem Grabſtein des im Jahre 

1588 verſtorbenen, nachweislich augsburgiſchen Pfärrherrn Jeremias 
Herman als Wappen der Widder. 

Lediglich zur Vervollſtändigung der Darſtellung mögen einige Momente 
noch erwähnt werden, wie die eingangs erwähnte Familienüberlieferung, 
die Ahnlichkeit der Bildniſſe, der Hinweis in den Adelsdiplomen, wozu 
die Gleichheit der Schreibweiſe des Namens Herman ſowohl in den 
älteſten Kaufbeurer wie Memminger Zeugniſſen kommt, wenn auch all— 
zuweite Schlüſſe aus dieſen Tatſachen auf den Zuſammenhang der 
Hörmann und Herman nicht gezogen werden wollen. 

Von größerem Gewicht ſcheint für die älteſte Zeit die häufige Wieder⸗ 
kehr der gleichen Vornamen in beiden Familien zu ſein, wie neben Daniel, 
David, Matthäus und Sebaſtian der wenig häufige Vorname Tobias, der 
hier in beiden Familien immer wieder vorkommt. 

Als nicht minder erheblich kommt die Verleihung des Wappenbriefs 
mit dem Widder an den Magifter und Pfarrer Tobias um deswillen in 
Betracht, weil ein junger, erſt 35jähriger um ſeiner Verdienſte willen 
einer Ehrung der in Frage ſtehenden Art ſicherlich noch nicht teilhaftig 
geworden ſein würde. 

Auf die Verleihung, beſſer Beſtätigung des Wappens muß er 
vielmehr ein erworbenes Recht gehabt haben. Ein ſolches aber ſtand 
ihm nur als Mitglied eines Patriziergeſchlechts zur Seite. 
Vorſtehende Erwägung führt wiederum zwingend zur Verlegung der Her: 
kunft des bisher angenommenen erſten Stammherrn der Herman auf Wain 
an einen Ort außerhalb Memmingens, denn ſonſt wäre die Nichterwähnung 
ſeines Geſchlechts in dieſer Stadt in der Zeit vor ſeinem Auftreten 
ſchlechterdings undenkbar. Neben dem geſamten vorſtehenden Beweis⸗ 
material führt hier nun auch noch die Gleichheit der Wappen wiederum 
zwingend nach Kaufbeuren. 

Die Beweiſe für den Zuſammenhang der beiden Familien ſtlützen fid) 
ausſchließlich auf die in den Ziffern 1—8 angeführten Tatſachen und Be⸗ 
lege, deren Herbeiſchaffung erſt durch ausgedehnte archivaliſche Forſchungen 
gelang. Das Ergebnis iſt um ſo erfreulicher, als der Nachweis auch von 
beſonders berufener Seite als geführt bezeichnet wird. 
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Ellwanger Jahrbuch 1914, dasſelbe 1915 / 16. 


Die reichhaltigen Veröffentlichungen des Geſchichts- und Altertumsvereins in Ell⸗ 
wangen wenden ſich mit außerordentlichem Geſchick an alle, denen das Ellwanger Ge: 
biet lieb und wert iſt oder die es näher kennen lernen wollen. Namentlich der ge⸗ 
borene und der anſäſſige Ellwanger findet hier eine Menge hübſcher Erinnerungen und 
anheimelnder Züge. Abhandlungen und Bilder, Toten: und Bücherſchau, Fundberichte 
und Lebensbeſchreibungen dienen in wahrhaft volkstümlicher Weiſe der Pflege der 
Heimatkunde. Abhandlungen, wie über bie Abte und Pröpſte von Ellwangen von 
J. Zeller und L. Joannis, über bie Geſchichte des Prieſterſeminars auf dem Schönen: 
berg von Fr. Laun, über Jerome in Ellwangen von Sedlmayr ſind von allgemeiner 
Bedeutung. Das letzte Heft ſchmückt ein Bild des nunmehrigen Landgerichtsrats 
O. Häcker in Ulm, der fid 1908 — 1914 als Vorſtand des Vereins große Verdlenſte 
erworben hat. N E. S. 


Dr. Joh. Alb. Aich, Laupheim bis 1570. Ein Beitrag zu Schwabens 
und Vorderöſterreichs Geſchichte und Heimatkunde. Blaubeuren, Hans 
Braun, 1914. 


An Vorbildern für eine auf wiſſenſchaftlicher Grundlage beruhende Ortsgeſchichte 
ift bekanntlich kein Überfluß. So konſtatiert der Verfaſſer ſelbſt. Mit Recht. Seine 
eigene Arbeit ijt eine intereſſante Stoffſammlung, die verſucht, die Fragen einer Dorf- 
geſchichte bzw. Stadtgeſchichte anzuſchneiden, aufzurollen und zu beantworten, ein ſchätzens⸗ 
werter Verſuch, das Material mit Quellenangabe zu ſammeln. Daß viel zuſammen⸗ 
gefunden iſt, beweiſt ein Vergleich mit den Angaben der Oberamtsbeſchreibung von 
Laupheim von 1856. Laupheim, Heim im Laubwald (was vielleicht doch noch fraglich 
iſt, vgl. den Namen Laubach daſelbſt), kommt ſeit 778 vor und wird als uralemanniſche 
Siedlung und vielleicht Hundertſchaftsſitz (ſeit 7. Jahrhundert) beanſprucht. Seit 
11. Jahrhundert erſcheint Ortsadel von L. bis 1325, dann die Herren von Waldſee, 
dann die öſterreichiſchen Herzoge und feit 1334 - 1570 die Herren von Ellerbach, eine 
hoch angeſehene Edelfamilie, die hervorragende Glieder zählt. Der Verfaſſer beſpricht 
die Frage, warum Laupheim im Gegenſatz zu Nachbarſtädten ſo wenig vorangekommen 
ſei, und findet einen Hauptgrund in der geringen Bedeutung des Ortsadels von L., 
den die Ellerbacher dann weit überragten. Vielleicht iſt ein Hauptgrund, daß Laup⸗ 
heim eben doch nicht an einer der alten Verkehrshauptſtraßen lag, und dann der Um⸗ 
ſtand, daß die Hauptrechte in ganz verſchiedene Hände kamen. Es iſt ein Verdienſt, 
daß Dr. Aich in der Schrift wie in den hier vorn gegebenen Ergänzungen und Nach⸗ 
trägen auch für die von Ellerbach viel Material beigebracht hat. Die Ellerbacher, nicht 
von Erbach, ſondern von Ellerbach bei Burgau ſtammend, ſind für das öſtliche Schwa⸗ 
ben hoch bedeutſam. Ihr Stammbaum ift noh nicht ganz geſichert. Die vielen Burt- 
harde erſchweren. Monotonie nennt's Dr. Aich. Es war etwas anderes. Dieſe glei⸗ 
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chen Namen ſind Ausdruck der Namens- und Familienkonſtanz, ehe die Zunamen nach 
Sitzen feſt waren. Die Skizze des Stammbaums (S. 117 f.) wird in der Hauptſache 
richtig ſein. An Literatur iſt noch zu erwähnen ein Artikel in der Enzyklopädie von 
Erſch u. Gruber („Ellerbach“), die reichhaltige Zuſammenſtellung von Kindler von Knob⸗ 
loch, Oberbadiſches Geſchlechterbuch I. 292 f., und eine Arbeit von M. Wertner, Die 
Herren von Gara und die Ellerbach von Monyorokerek (Eberau) im Jahrbuch Adler 
VII, 1897, S. 93—114. In Ulm wurden u. a. die 3 Brüder Wilhelm, Burkhard und 
Hans Burkhard 1402 auf 10 Jahre Bürger. — Zu dem über die Markung Gebotenen 
wie überhaupt vermißt man eine Karte zur Überſicht. Manche Fragen erheben ſich neu. 
Eine Reihe Druck- oder Lesfehler find zu verbeſſern. Z. B. S. 118: 1372 Ritter Egyn 
von Rüſthach iſt ſicher Egli von Riſchach (Reiſchach). S. 120 unten 1438: nicht Sieben⸗ 
haber, ſondern Stebenhaber u. a. m. Die dankenswerten Einzelheiten in den Beilagen 
hätten als eigentliche, ſachlich vollſtändige Regeſten noch größeren Wert. Damit fol 
der Wert des Gebotenen nicht verkleinert werden. | 
Ulm. J. Rieber, Stadtpfarrer. 


Windelband, Dr. Wolfg., Die Verwaltung der Markgrafſchaft Baden 
zur Zeit Karl Friedrichs (herausgeg. von der Badiſchen Hiſtoriſchen 
Kommiſſion), Leipzig, Quelle und Meyer, 1916. Geh. J6 10.30. 


Der trefflichen Geſchichte der badiſchen Verwaltungsorganiſation und Verfaſſung 
in den Jahren 1802 — 1818 von W. Andreas folgt eine ebenſo treffliche der Verwal- 
tung in dem vorhergehenden Zeitabſchnitt. 1771 fiel Baden-Baden an Baden-Durlach. 
Langſam und ſchonend wurde die durlachſche Verwaltung faſt in allen Zweigen durd- 
geſetzt. Denn hier war das Beamtentum unter Karl Friedrichs Anleitung und durch 
ſeine kluge Auswahl tüchtiger Männer, die er an die Spitze ſtellte, zu Ordnung und 
Pflichtbewußtſein herangezogen, waren die Einrichtungen zum Wohl der Untertanen ſo 
weiſe getroffen worden, daß die des baden-badiſchen Teils wie von ſelbſt aufgeſogen 
wurden. Karl Friedrich war ein aufgeklärter Deſpot in dem Sinne, daß ſein Wille 
allein galt, daß er aber das Wohl des Staates mit dem des Fürſten erſtrebte; er er⸗ 
kannte eigene Pflichten an, ſo daß ſich unter ihm wie eine Art von Beamtenrecht ſo 
ein gewiſſer eigener Rechtskreis der Untertanen ausbildete. Die Entfaltung der wirt- 
ſchaftlichen und finanziellen Kräfte des Staates erfolgte zugleich aus Sorge für das 
Jutereſſe der Einwohner. Da der Grundzug der Finanzverwaltung die Solidität war, 
wirkte ſie ſehr erfolgreich. Auch in Baden war noch die Landwirtſchaft die Hauptquelle 
des Wohlſtands; doch wurde ſchon die Bedeutung von Gewerbe und Handel erkannt, 
wenn auch die zahlreichen Zwiſchenzölle beibehalten wurden. Volkszählungen dienten 
als Grundlage für Beſſerung der materiellen Lage und des phyſiſchen Wohls des 
Landes. Im Juſtizweſen, dieſem Stiefkind des abſoluten Staats, herrſchte noch allerlei 
Willkür. Die geiſtlichen Angelegenheiten wurden mit möglichſter Beſeitigung geiſtlichen 
Einfluſſes geleitet; doch mußte ber lange Streit über bie Kirchenhoheitsrechte des Mart- 
grafen in Baden⸗Baden durch entgegenkommende Verfügungen beendet werden. 

Zeigte fo der Geiſt und das Syſtem der markgräflichen Verwaltung feine dem 
Charakter Karl Friedrichs entſprechende Sonderart, die ſie vor andern Ländern aus⸗ 
zeichnete, ſo ſtellt ſich die Behördenorganiſation als die übliche dar. Der Verſuch, ein 
Geheimes Kabinett als einen Ausſchuß des Geheimen Rats zu bilden, wie dies mit 
dem württembergiſchen Konferenzminiſterium von 1717 geſchehen war, wurde bald wie⸗ 
ber aufgegeben; der Markgraf trat einer Einſchraͤnkung feiner Alleinherrſchaft fo ſehr 
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entgegen, daß er die Forderung regelmäßiger Gutachten des Geheimen Rats vor ſeinen 
Entſchließungen, wie dies der württembergiſche Erbvergleich von 1770 durchgeſetzt hatte, 
ablehnte. Immerhin führte die Notwendigkeit fachmänniſcher Behandlung immer mehr, 
foie ſchon vorher in Württemberg, zum Departementsſyſtem und zu Errichtung beſon⸗ 
derer Kommiſſionen. Eigenartig war, daß die adeligen Mitglieder des Geheimen Rats 
Miniſter heißen und daß die Geheime Kanzlei immer nur Hilfsorgan des Geheimen 
Rats blieb. Die beſonderen baden-badiſchen Fiskale, die die Aufgabe hatten, die Aus⸗ 
führung der Geſetze, ſowie das Leben der Untertanen und Beamten zu überwachen, 
eine Einrichtung, die der des preußiſchen Generalfiskals entſprach und an die geheimen 
Aufmerker der älteren württembergiſchen Landesordnungen erinnert, wurden bald auf⸗ 
gehoben. Wie in Württemberg war das Hofgericht die oberſte Prozeßinſtanz, der Kirchen⸗ 
rat ein rein landes herrliches Konſiſtorium, die Rentkammer die oberſte Finanzbehörde, 
die Landſchreiberei die Zentralkaſſe; dem württembergiſchen Oberrate ent(prüdj der badi- 
ſche Hofrat. ; 

Von den leitenden Perſönlichkeiten wie den Freiherren v. Uxküll und v. Gemmingen, 
J. T. Reinhard, Wilhelm v. Edelsheim, ſind eingehendere Lebensbilder entworfen, ſo 
daß wir auch in perſönliche Kräfte neben dem Markgrafen ſelbſt genaueren Einblick er⸗ 
halten. Sehr zu rühmen iſt die Lebendigkeit der ganzen Darſtellung, die den von 
Natur vielfach trockenen Stoff anziehend macht. N Eugen Schneider. 


Mack, Eugen, Dr., Die kirchliche Steuerfreiheit in Deutſchland ſeit der 
Dekretalengeſetzgebung (Kirchenrechtliche Abhandlungen, herausgeg. von 
U. Stutz, 88. Heft). Stuttgart, F. Enke, 1916. 


Ein ganz treffliches Buch des eifrigen Archivars der Stadt Rottweil, das aus einer 
von der juriſtiſchen Fakultät der Univerſität Tübingen gekrönten Preisſchrift entſtanden 
iſt. Es behandelt die Freiheit der Kirche von den Abgaben und Leiſtungen an die öffent⸗ 
liche Gewalt, die von dieſer auf Grund der hohen Gerichtsbarkeit gefordert werden. 
So wenig es dem Reich gelang, eine allgemeine Steuergeſetzgebung durchzuführen, ſo 
ſehr drängte das Bedürfnis der einzelnen Landesherrſchaften nach einer ſolchen. Um 
die geiſtlichen Perſonen und den kirchlichen Beſitz davon unabhängig zu machen, beſchloß 
das dritte Laterankonzil (1179) ihre Steuerfreiheit. Während in England und Frank⸗ 
reich dieſer Anſpruch nicht durchdrang, trat in Deutſchland die Reichsgeſetzgebung der 
kirchlichen in dieſer Frage zur Seite. Als die örtlichen Gewalten, in den Beſitz der 
Vogtei und der aus der Gerichtshoheit fließenden Steuerhoheit gelangt, die kirchliche 
Steuerfreiheit zu mißachten anfingen, entſtand der große Immunitätsſtreit, in dem das 
Königtum, namentlich unter dem Staufer Friedrich II., die Kirche unterſtützte. Aber 
die zwingende Notwendigkeit des öffentlichen Lebens war ſtärker als dieſe Geſetzgebung; 
immer mehr mußte die Kirche zu Steuern an die weltlichen Gemeinweſen ſich be⸗ 
quemen. Gerade die dadurch geförderte religiös-ſoziale Umwälzung hat viel zur Aus- 
breitung der Reformation beigetragen. | 

Wie die Aufhebung der kirchlichen Steuerfreiheit fid durchſetzte, wird an ben Bei⸗ 
ſpielen von Bayern, den altöſterreichiſchen Erblanden, den thüringiſch-wettiniſchen Lan⸗ 
den, Brandenburg, Mecklenburg, Schleſien, Braunſchweig⸗Lüneburg, Jülich, Berg und 
einzelnen Reichsſtädten nachgewieſen. Die Geiſtlichkeit wird zu den bürgerlichen Laſten 
beigezogen; namentlich wird die Abwälzung der Laſten verhindert, die auf von ihr ge⸗ 
kauften Gütern ruhten. Im Zuſammenhang damit ſteht der Kampf gegen den Befik 
der toten Hand überhaupt. 
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Leider hat der Verfaſſer darauf verzichtet, die Verhältniſſe der Herrſchaft Württem⸗ 
berg eingehender zu berückſichtigen. Für einen Teil Neuwürttembergs will er es in 
einem beſonderen Werk nachholen, das die Entwicklung der kirchlichen Steuerfreiheit an 
den ſchwäbiſchen Reichsſtädten, beſonders Rottweil, veranſchaulichen ſoll. 

Wenn hn dem Buche etwas auszuſetzen ijt, fo ift es dieſer Plan der Zweiteilung, 
der zuerſt die Behandlung der allgemeinen Entwicklung mit einem beſchränkten Kreis 
von Beiſpielen gebracht hat und ſpäter eine beſondere Entwicklung vorführen will, die 
doch wieder durch die allgemeine vollſtändig bedingt iſt. Dennoch freuen wir uns auf⸗ 
richtig des Gebotenen und hoffen auf das Verſprochene. Eugen Schneider. 


Mack, Eugen, Dr., Das Rottweiler Stenerbuch von 1441. Königsfeſt⸗ 
gabe des Rottweiler Geſchichts- und Altertumsvereins. Tübingen, 
Laupp, 1917. (XIV und 155 Seiten.) 


Nicht ohne Verwunderung wird der Leſer ein Buch aus der Hand legen, das bei 
einem Umfang von 155 Seiten das im Titel genannte Steuerbuch auf Seite 88—112 
beſpricht und auf Seite 128 — 151 wiedergibt, während der ganze übrige Inhalt mehr 
oder weniger loſe mit ihm zuſammenhängt. Und doch überwiegt bei aller Ablehnung 
der Anlage die Befriedigung über den reichhaltigen Inhalt des Ganzen. Da die Steuer⸗ 
bücher durch die Entwicklung der Verfaſſung und Verwaltung einer Studt bedingt find, 
wird alles in den Kreis der Betrachtung gezogen, was für die Entſtehung und innere 
wie äußere Geſchichte Rottweils bis zur Wendung durch Anſchluß an die Eidgenoſſen— 
ſchaft und durch die Austreibung der Proteſtanten (1529) von beſonderer Wichtigkeit 
iſt. Das geſchieht in einer Weiſe, daß in den Anmerkungen, die von ſtaunenswerter 
Gelehrſamkeit zeugen, die ganze Literatur, die über Rottweil und verwandte Verhält- 
niſſe etwas bietet, verwertet ijt, fo daß wir über den neueſten Stand zahlreicher rechts⸗ 
und wirtſchaftsgeſchichtlicher Fragen zuverläſſig unterrichtet werden. 

Als grundlegende Fragen der Rottweiler Geſchichte werden beſprochen die Ent— 
ſtehung der Stadt im Rechtsſinn, ihre wirtſchaftliche Entwicklung, Steuer und Steuer- 
buch. Während der Königshof links vom Neckar nachgewieſen iſt, ſtand die ſpätere 
Altſtadt auf dem rechten Ufer. Der hier errichtete Markt wurde im 12. Jahrhundert 
auch auf die Höhe des Königshofs verlegt; der neue Markt erwuchs ganz auf Königs: 
boden. Damit war die Entwicklung zur Stadt mit Gericht, Befeſtigung, Gemeinde 
gegeben. Seit 1218 erſcheint Rottweil als Königsſtadt. Das Reichsſteuerverzeichnis 
von 1241 ſetzt ſchon Gemeindeverfaſſung und Geldwirtſchaft voraus. Von großer Wich⸗ 
tigkeit war, daß die Reichsvogtei Rottweil, d. h. die hohe Gerichtsbarkeit in der Um⸗ 
gegend, unter König Rudolf wieder an das Reich kam und daß es der Stadt am An⸗ 
fang des 15. Jahrhunderts gelang, ſie ſelbſt in ihre Hand zu bekommen. 

Ratsfähig war zunächſt nur der aus den Alteingeſeſſenen und den königlichen und 
zähringiſchen Dienſtmannen gebildete Stadtadel; im Lauf des 14. Jahrhunderts mußte 
er die Macht mit den Zünften teilen, ohne ſie, wie vielfach ſonſt, ganz zu verlieren. 
Unter den Steuern ſtand die Königsſteuer im Vordergrund, dann kam eine verwickelte 
Vermögensſteuer, die zuerſt nach dem Ertrag, dann nach dem Wert angeſetzt wurde. 
Im Zuſammenhang mit der Steuerverwaltung wurde das ganze Behördenweſen aus: 
gebaut, wie es namentlich im Stadtrecht und den Stadtbüchern zutage tritt. 

An Steuerbüchern ift nur das von 1441 erhalten; es enthält ein Vermögens⸗ und 
ein Steuerverzeichnis. Über das Verfahren bei der Selbſteinſchätzung und der Steuer⸗ 
entrichtung haben wir genauere Kunde. Die Ausgabe des Steuerbuchs ſelbſt iſt über⸗ 
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aus gewiſſenhaft und bietet durch Beiziehung der faſt gleichzeitigen Not- und Feld⸗ 
ordnung viele Aufſchlüſſe über die Perſönlichkeit der Steuerzahler. Ein Autorenregiſter 
ſchließt das Buch; ein Geſamtregiſter ſoll in beſonderem Hefte folgen. 

Eugen Schneider. 


Rümelin, Guſtav, Pfarrer in Haufen a. Br., Das alte adelige. Her⸗ 
kommen des Namens und Standes der Rümelin. (In Kommiſſion 
von J. F. Steinkopf in Stuttgart, 1917.) | 


Warum bieje8 Büchlein hier angezeigt wird? Nur um vor dem Wiederaufkommen 
eines urteilsloſen Betriebs der Familienkunde zu warnen, der endlich überwunden ſchien! 
Das ehrenwerte, tüchtige Geſchlecht der Rümelin ſoll dadurch verherrlicht werden, daß 
ihm allerlei zweifelhafte Vorfahren angehängt werden. Nur wenige Proben: Rümelin 
bedeutet wahrſcheinlich Römling, Eingewanderter aus Rom! Auf die Beteiligung der 
Rümelin an den Kreuzzügen läßt ſchließen. der Name der Balkanländer Oſtrumelien 
und Weſtrumelien, ferner der Name eines Forts bei Konſtantinopel, Rumelin el Hiſſar! 
Das Wappen des Johann Rümelin von 1594 zu führen ſind alle Rümelin berechtigt. 
Es ſollen nämlich alle, die denſelben Namen tragen, eines Stammes ſein, der ſich über 
viele Länder ausgebreitet hat (alſo wohl auch alle Müller und Maier), und nicht nur 
ſie, ſondern auch alle mit dem gleichen Beinamen! Ein Kaſpar Rümelin, der 1517 
als Cannſtatter Bürger ſtarb, war „Reichsritterherr“ auf Ehingen und Ebingen! Schade 
um das ſchöne Papier. Eugen Schneider. 


K. Baur, Das Kloſter Blaubeuren. (Blaubeuren, H. Baur, 1917.) 


Zum dritten Male erſcheint der reichhaltige und zuverläſſige Führer durch die 
Kunſtſchätze des Kloſters, der Stadtkirche und des Spitals. Er iſt vermehrt durch alte 
Abbildungen ſowie neugefundene Angaben aus handſchriftlichen Beſchreibungen. 

E. S. 


Gradmann, Gertrud, Die Monumentalwerke der Bildhauerfamilie Kern. 
(Studien zur deutſchen Kunſtgeſchichte, Heft 198.) Straßburg, J. H. 
Ed. Heitz. 1917 (218 Seiten, 7 Lichtdrucktafeln, 14 /). 


Zu Forchtenberg am Kocher blühte 1600 - 1690 eine Bildhauerfamilie Kern, deren 
Arbeiten, namentlich im Frankenlande, weit verbzeitet find. Gehören fie auch mehr zu 
den handwerksmaßigen, ſo veranſchaulichen ſie doch den Einfluß der aus den Nieder⸗ 
landen ſtammenden Mainzer Kunſt mit ihrer Bevorzugung der Alabaſterarbeiten und 
ihrem Übergang von der deutſchen Renaiſſance zum Barock auf den ganzen Kunſtge⸗ 
werbebetrieb Frankens. Der Reichtum an Quellen ermöglicht, zugleich eim Bild von 
dem Betrieb, von Gehilfen, Stoff, Bearbeitung, Vorarbeiten, Arbeitszeit, Preiſen, ſozialer 
Stellung der Bildhauer zu entwerfen. Gemeinſam iſt den Meiſtern die Anlehnung an 
ein berühmtes Vorbild, das etwa durch einen Stich bekannt geworden war; die bei⸗ 
gegebenen Lichtdrucktafeln bieten dafür ſehr deutliche Beiſpiele. ; 

Am befannteften war feither Leonhard Kern, der eine Zeitlang in Nürnberg tätig 
war und in Portalen und Reliefbildern wie in Elfenbeinſchnitzereien die in Italien an: 
geregten Gedanken als gut rechnender Handwerker zum Ausdruck gebracht hatte. Be⸗ 
deutender als er ijt ſein Bruder Michael (1580—1649), hervorgegangen aus der Stein⸗ 
metzhütte des gleichnamigen Vaters, ſeit 1607 Bildhauer und Steinmetz der Stadt 
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Würzburg mit Beibehaltung des Sitzes in Forchtenberg. Er hat viele Werke geſchaſſen, 
die zum Schmuck von Kirchen dienen. Mit ebenſoviel Fleiß wie Scharfſinn hat G. Grad⸗ 
mann dieſe Werke zuſammengeſtellt und geprüft: 17 find archivaliſch, 5 anderweitig 
geſichert; eine Reihe wird ihm noch ohne Grund zugeſchrieben. Es ſind Kanzeln, Epi⸗ 
taphe, Grabmale, Portale, Altäre und Statuen. Von den Grabmalen befindet ſich 
eines in Öhringen, ein anderes in Langenburg, von den Altären 5 in Schöntal, eine 
Kanzel in Forchtenberg. Der Darſtellungskreis erſtreckt ſich auf Bildniſſe, Szenen, 
Landſchaft, Genre, Dekoration. Die Figuren find ziemlich ausdruckslos; die Einheit 
des Stils iſt nicht immer gewahrt, die Perſpektive iſt mangelhaft; anziehend iſt ein 
gutartiges Phlegma und ein hausbackener Geſchmack. 

Die einzelnen Werke werden anſchaulich beſchrieben, die Belege für die Urheber— 
ſchaſt werden geſichtet, bie Eigenſchaften werden ohne Überſchwang gekennzeichnet. 

Außer Leonhard und Michael wird noch des letzteren Sohn Achilles, der Verferti— 
ger des von Hatzfeldſchen Grabdenkmals in Laudenbach, beſonders gewürdigt. 

Der Stoff des Buchs hat eine ausführlichere Bearbeitung mit gründlichen Belegen 
verdient; das Buch ſelbſt verdient Dank und Anerkennung. 

Eugen Schneider. 


J. Banm, Zur Geſchichte der ſchwäbiſchen Bildnerkunſt. Stuttgart und 
Berlin, Deutſche Verlags-Anſtalt. 


Als Einleitung zu dem Kataloge der deutſchen Bildwerke der K. Altertümerſamm⸗ 
lung in Stuttgart erſcheint dieſer ſchöne Abriß. Eine Geſchichte mit Darſtellung der 
Zuſammenhänge ift noch unmöglich, ſolange der Stoff nicht ganz geſammelt ijt. So 
erhalten wir einen Überblick über die Bildnerkunſt des frühen Mittelalters, die freilich 
gegenüber der Malerei der Zeit dürftig iſt, über die Monumental-, Grab- und freie 
Plaſtik des 14. Jahrhunderts, eine Skizze der Stilwandlungen bis zum Anfang des 
15. Jahrhunderts, einen Abriß der Bildnerkunſt im zweiten Viertel des 15. Jahrhunderts, 
eine ausführlichere Beſprechung der Zuſammenhänge der Haller mit der niederländiſchen 
Kunſt ſowie der Schule des Biberachers Jörg Kandel. 

Nachweisbar iſt das Eindringen der Gotik aus Straßburg über Wimpſen, Kon— 
ſtanz und Rottweil; die Wirkung zeigt ſich z. B. in Reutlingen und am Kapellenturm 
zu Rottweil. Eine neue Schule bildet ſich in Gmünd (in der Heiligkreuzkirche); eine 
Fortbildung gibt ſich in Ulm am Hauptportal des Münſters mit dem Verſuch einer 
größeren Loslöſung von der Architektur zu erkennen. 

Sehr wenig Zuſammenhang läßt ſich in die Grabplaſtik bringen, ebenſowenig in 
die freien Bildwerke, wie Darſtellungen aus dem Marienleben, Leiden Chriſti, trauernde 
Frauen. Gemeinſam iſt nur, daß ſie vielfach vom Hauch der Myſtik berührt ſind. Im 
zweiten Viertel des 15. Jahrhunderts ſchlägt die Bildnerei in den zahlreichen Erzbild— 
niſſen, Grabmälern, Altarſchreinen in das Maleriſche um. 

Viele gut gewählte Abbildungen, namentlich in den vergleichenden Abſchnitten, 
geben eigene Anſchauung und zeugen von ber Reichhaltigkeit der ſchwäbiſchen Bildner⸗ 
Zunftwerfe und der verſtändnisvollen Stoffbeherrſchung des Herausgebers. 

Eugen Schneider. 


Württembergiſcht Geſchichtsliteralur vom Jahre 1915. 
(Mit Nachträgen.) 


Bearbeitet von Dr. Otto Leuze in Stuttgart. 


Vorbemerkung. Da der Bearbeiter, zurzeit im Felde ſtehend, den Litera— 
turbericht in einigen wenigen Urlaubswochen fertigzuſtellen hatte, ift er diesmal mehr als 
ſonſt bezüglich der Vollſtändigkeit auf die Nachſicht der Benützer angewieſen. Um 
Mitteilung von Lücken wird freundlichſt gebeten. (Adreſſe: Dr. Leuze, Stuttgart, 
K. Landesbibliothek, Neckarſtraße 8.) 


Abkürzungen. 


e(br&. — Archiv für Chriſtliche Kunſt, herausg. von Ludwig Baur. Stuttgart. Komm.“ 
Verlag „Deutſches Volksblatt“. : 

AdSch W. — Aus dem Schwarzwald. Blätter des Württ. Schwarzwaldvereins. Stuttgart. 
Verlag des Württ. Schwarzwaldrereins. , 

BlSAV. — Blätter des Schwäbiſchen Albvereinge. Tübingen. Verlag des Schwäb. 
Albvereins. 

BWäͤG. NF. — Blätter für Württ. Kirchengeſchichte. Neue Folge. Herausg. von 
Frdr. Keidel. Stuttgart, Chr. Scheufele. 
Hd. = Heyd, Wilbelm. Bibliographie der Württ. Geſchichte. Bd. I—IV. Stuttgart. 
W. Kohlhammer. 1895 — 1915. l 
LtBStAnz. — Literariſche (Beſondere) Beilage zum Staatsanzeiger für Württemberg. 
MCBlWürtt. = Mediciniſches Correſpondenzblatt des württ. ärztlichen Landesvereins. 
Stuttgart. Druck von Karl Grüninger in Stnttgart. 

Schwabenſpiegel = Schwabenſpiegel, Wochenſchrift der Württemberger Zeitung. Schrift— 
leiter Ed. Engels. Stuttgart. Verlag der Württ. Zeitung. 

SchwM. = Schwäbiſcher Merkur. Stuttgart. Druck und Verlag des Schwäb. Merkur. 

StAnz. = Staatsanzeiger für Württemberg. Stuttgart. Druck der Stuttgarter Buch— 
druckereigeſellſchaft. 

Bish ZabV. = Vierteljahrshefte des Zabergäuvereins. Brackenheim. Druck von Gg. Kohl. 

WIbb. — Württembergiſche Jahrbücher für Statiſtik und Landeskunde. Herausg. 
vom K. Stat. Landesamt. Stuttgart, W. Kohlhammer. 

WVjoh. NF. — Württembergiſche Vierteljabrshefte für Landesgeſchichte. Neue Folge. 
Stuttgart, W. Kohlhammer. 


1. Allgemeine Landesgeſchichte. 


Altertümer. Trück, Theodor, Der römiſche Gutshof mit öffentlichem Bad bei 
Kirchheim a. N. 334b3a03. 16, 25— 33. — Hertlein, Frdr., Das Kaſtell 
Oberdorf am Ipf. (Mit 2 Tafeln), enth. in: Der obergermaniſch-rätiſche Limes des 
Römerreichs. Herausg. von Ernſt Fabricius. Lief. 41 (B. Bd. 6, Nr. 67, b.) 
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Heidelberg, O. Petters. — Schumacher, K., Galliſche und germaniſche Stämme 
und Kulturen im Ober- und Mitteltheingebiet zur ſpäteren La⸗Teènezeit. Prä⸗ 
hiſtoriſche Zeitſchrift 6 (1914) 230—292. | 

Geſchichte des fürſtlichen Hauſes. Rauſcher, Julius, Herzog Chriſtoph 
von Württemberg. Zu feinem 400. Geburtstag. SchwM. Nr. 218, S. öf. 
— A., Herzog Chriſtoph von Württemberg und die Franzoſen. Auch ein Dent- 
blatt zu ſeinem 400. Geburtstag. SchwM. Nr. 215 (bzw. 216), Beilage. — 
K., Das württembergiſche Fürſtengeſchlecht in Kriegszeiten. Schwabenwarte, 
Wochenſchrift für nationale und liberale Politik 3 Nr. 40 f. — S. a. unter 
Adels⸗ und Wappenkunde. | 

Adels- und Wappenkunde. Gaisberg-Schöclingen, Frdr., Frhr. von, Das 
Königshaus und der Adel von Württemberg. Herausg. von — — -——, unter 
Mitwirkung von Theodor Schön, C. Ad. Stattmann, Fr. Bauſer und G. A. Cloß. 
Bd. 1. Das Königshaus, der ſtandesherrliche Adel, und die Ritterſchaft bis 
Freiherren von Crailsheim. Stuttgart, Verlag von Wilhelm Kohlſtädt. 

Politiſche Geſchichte. Schneider, Eugen, Abriß der Württembergiſchen Ge; 
ſchichte. Stuttgart. Car! Krabbe Verlag, Erich Gußmann. — Weller, Karl, 
Die Regierung König Wilhelms II. von Württemberg. 1891—1916. Von | 
ſchwäbiſcher Scholle. Kalender für ſchwäb. Literatur und Kunſt für 1916, lerſch. 
1915), €. 2)— 39. — Württemberg im Jahr 1914. SchwM. Nr. 1, S. 1. — 
Württemberg im Jabr 1915. SchwM. Nr. 615, S. 1. — Hang. Hermann, 
Württembergiſches aus Bismarck. LtBStAnz. S. 39—46. — Schmitt, Wilhelm, 
Landgraf Philipp der Großmütige von Heſſen und der Schwäbiſche Bund 
1519—1531. (Marburger Diff.) Marburg i. H., Dr. von Schaaf. 1914. 
— Diemand, A., Ein neuer Beitrag zur Geſchichte des Bauernkriegs im Ries. 
Jahrbuch des Hift- Vereins für Nördlingen und Umgebung 4, 39- 57. — Gert- 
ling, Karl, Freiherr von, Ein Beitrag zur Geſchichte des Schwäbiſchen Kreiſes. 
um 1800.] Viſt.⸗polit. Blätter für das fatholifhe Deutſchland 155, S. 517 
bis 532. 582 —598, 013—688. — Wolf, Nudolf, Bibliographie zur Geſchichte 
der Deutſchordens-Ballei Franken. Deutſche Geſchichtsblätter . . . Herausg. von 
Armin Tille, Bd. 16, 86—88. 

Kriegsgeſchichte. B., Kriegswobltätigkeit vor 100 Jahren in Württemberg. 


Schw. Nr. 312, S. 5. — F. D., Eine württembergiſche Erinnerung an 
Kowno. Schwe. Nr. 398, S. 5. — Württemberger bei der Belagerung von 
Lille im Jahre 1708. SchwM. Nr. 253, S. 2. — Baier, Hermann, Alten zur 


Geſchichte des 30jährigen Kriegs am Bodenſee. Schriften des Vereins für Ge⸗ 
ſchichte des Bodenſees, Heft 44, €. 129—162. — Beſchreibung des Gefechts 
zwiſchen den Franzoſen und den Deutſchen (ſchwäb. Kreistruppen) auf dem Rof- 
bühl (Schwabenſchanze) 2. Juli 1796. Ad Schw. 23, 2—9, 18—90. — 
Kriegstagbuch aus Schwaben. Bd. 1 (= Heft 1—2) 1914. (Unter Mitwir⸗ 
kung ſchwäbiſcher Männer und Frauen herausg. von Oswald Kühn.) Verlag 
von Carl Grüninger (Klett u. Hartmann), Stuttgart. Dasſ. (Bd. 2) Heft 30 
bis 71. Ebenda 1915. Fol. — Cſtermaver, Ernſt L., Die Schwaben in den 


Argonnen. Schw. Nr. 439, S. 3 f.:; 467, S. 2 f. — Jahresfeier des 
Württ. Reſerve⸗Regiments Nr. 248. Schw. Nr. 424, S. 5. — Rother- 


mundt, Otto, Mit den Württembergern ins Feindesland! Erſte Kriegserlebniſſe 
in Frankreich (Feldartillerieregiment König Karl (1. Württ.) Nr. 13.) (= Mein 
l 
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Vaterland. Deutſche Jugendbücher zur Pflege der Vaterlandsliebe. Bd. B. 


Kir 


€ d 


Herausgeber: Gottlob Mayer, Greifswald.) Stuttgart. Adolf Bonz u. Comp. 
— Alluſtrierte Kriegserinnerungen 1914. Herausg. vom Filderbund für Kriegs- 
chronik. Schriftleitung: Gerhard Büttner. Nr. 1—6. Druck und Verlag von 
Heinrich Haug, Degerloch. — Von Hoff, Mit ſchwäbiſchen Schwarzwäldern 
über die Vogeſen. Erinnerungsblätter aus den Gebirgskämpfen 1914. Von 
ſchwäbiſcher Scholle. Kalender für ſchwäb. Literatur und Kunſt für 1916. (Erſch. 
1915), €. 60—68. — S. a. Oberndorf a. N. 


chengeſchichte. Landesrechtliche Stellung der katholiſchen Kirche in Wiirt- 
temberg. I. Teil 1803—1815. II. Teil 1815—1868. Druck und Verlag: W. Mo- 
riellſche Buchdruckerei (J. Huggle) Radolfzell a. B. — Schäfer, Albrecht, Die 
Orden des h. Franz in Württemberg bis zum Ausgang Ludwigs des Bayern. 
(Tübinger Diſſ.) Druck der Paulinenpflege Stuttgart. — Boſſert, Guſtav, Brieſe 
aus dem Reſormationsjahrhundert (Fortſ.). (Peter Venetſcher an H. Buls 
linger.) BWG. NF. 19, 83—96. — Hoffmann, Konrad, Von der evang. 
Landeskirche Württembergs unter der 25jährigen Regierung König Wilhelms II. 
1891—1916. Von ſchwäbiſcher Scholle, Kalender für ſchwäbiſche Literatur 
und Kunſt für 1916 lerſch. 1915), S. 90—97. — Kümmel, Conrad, Das 
veligiöfe Leben der Katholiken Württembergs während der Regierung König 
Wilhelms II. Von ſchwäbiſcher Scholle, Kalender für ſchwäbiſche Literatur und 
Kunſt für 1916 (erſch. 1915), S. 98—108. — Fritz, [Friedrichl, Die Liebes⸗ 
tätigkeit der württembergiſchen Gemeinden (Stuttgart, Schorndorf, Weilheim 
a. d. T., Wildberg, Gültlingen, Rienharz) von der Reformationszeit bis 1650 
(Fortſ. und Schluß.) BWK G. NF. 19, 59—82, 97—143. — Boſſert, Guſtav, 
Der Kampf um bie Württembergiſche Kirchenordnung in Unteröwisheim 1576. 
Zeitſchrift für die Geſchichte des Oberrheins 69 (NF. 30), S. 311—342, 544 
bis 573. — Schmitz, Rudolf, Der Zuſtand der ſüddeutſchen Franziskaner⸗Kon⸗ 
ventualen am Ausgang des Mittelalters. (Freiburger Diff.) Düſſeldorf, 
Schwann, 1914. Im Buchhandel ebenda 1915 unter dem Berfaffernamen: Schmitz, 
Cajetan. Die Diſſertation tft Teildruck der folgenden Arbeit: Schmitz, Cajetan, 
Der Zuſtand der ſüddeutſchen Franziskaner-Konventualen am Ausgang des 
Mittelalters. Düſſeldorf, L. Schwann. — Schmitz, Cajetan, Der Anteil der 
ſüddeutſchen Obſervantenvikarie an der Durchführung der Reſorm. Franzis⸗ 
kaniſche Studien, Jahrg. 2, 359 — 376. (Forti. folgt.) 

ulweſen (einſchl. Univerſität). Statiſtik des Unterrichts- und Erziehungs- 
weſens im Königreich Württemberg für 1914. Veröffentlicht von dem K. Mini⸗ 
ſterium des Kirchen⸗ und Schulweſens. (Anhang zum Amtsblatt dieſes Mini⸗ 
ſteriums von 1915.) — Kolb, P., Der Krieg und die höheren Schulen Würt⸗ 
tembergs. Südweſtdeutſche Schulblätter 32, 196—209. — Kolb, Chriſtoph, Das 
Stift im Dreißigjährigen Krieg. (Schluß.) BMKG. NF. 19, 1—27. — 
Schildknecht, Emil, Bericht über bie Wirkſamkeit der Univerſitätsaugenklinik zu 
Tübingen für die Jahre 1912 und 1913. Radolfzell, Moviell, 1914. (Tüb. 
Diſſ.) — Bundſchuh, J., Geſchichte der Leſelehre in der katholiſchen Volks⸗ 
ſchule Württembergs. Magazin für Pädagogik, Jahrg. 78, Vierteljahrsſchrift, 
€. 101—152, 157—175. — Die Taubſtummenanſtalten im Königreich Würt⸗ 
temberg — enth. in: Die Anſtaltsfürſorge für körperlich, geiſtig, ſittlich und 
wirtſchaftlich Schwache im Deutſchen Reich in Wort und Bild. Abteilung 6. 
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Deutſche Taubſtummenanſtalten, Schulen und Heime. Herausg. von Guſtav 
Wende, Halle, Carl Marbold, S. 371—391. — Knoblauch, Auguſt, Ländliche 
und ſtädtiſche Schulhausbanten in Württemberg. Moderne Bauformen. Jahrg. 
14, 505—325. — S. a. Braun, Familie in Abt. 3. 

Kulturgeſchichte. Fiſcher, Hermann, Schwäbiſches Wörterbuch. 50. Lief. 
O —rätſchen. 51. Lief. rätſchen Reute. Tübingen, Laupp. — Rapp, Adolf, 
Württemberg, das alte und das gegenwärtige. Korreſpondenzblatt für bie höhe- 
ren Schulen Württembergs 99, 1-—7. — Lämmle, Auguſt, Schwabenart. Von 
ſchwäbiſcher Scholle, Kalender für ſchwäbiſche Literatur und Kunſt für 1916 
(eridh. 1915), S. 194—199. — Heuk, Theodor, Schwaben und der deutſche 
Geiſt. Konſtanz. Reuß und Itta. (— Die Teile ber deutſchen Einheit II. Ge⸗ 
bört zu der Sammlung „die Zeitbücher“ als Bd. 10.) — Groth, Otto, Die poli⸗ 
tiſche Preſſe Württembergs. (Tüb. Dif.) Stuttgart, Buchdruckerei Chr. Scheu: 
fele. — Fiſcher, Hermann, Die Schwaben in Weſtpreußen. LtBStAnz. S. 27 
bis 32. Vgl. dazu ebd. S. 64, (Guſtav Ströhmfeld). — Fiſcher, Karl Auguſt, 
Bei den Schwaben im Kaukaſus. Schwabenſpiegel 8, 73 f. — Fiſcher, Karl 
Auguſt, Schwaben an der ruſſiſch-türkiſchen Grenze. SchwM. Nr. 49, S. 5 f. — 
Die Schickſale der ſchwäbiſchen Koloniſten in Rußland. EdmM. Nr. 550, S. 2 f. 
— Kaindl. Raimund Friedrich. Aus Klein-Schwaben in Galizien. SchwM. Nr. 36, 
S. 5f. — Schwabe, Th., Schwäbiſche Mundart und Soldatenweſen. Schwaben 
ſpiegel 8, 181 f., 188. — Sftolz, Eugen]. Vom Oſterfeſt und feinen alten, 
zumal ſchwäbiſchen Bräuchen. Rottenburger Zeitung Nr. 77, 78, 79. — Nägele, 
Anton, Heimatbilder von Steinkreuzfahrten. Eine Auswahl von Sühnekrenz— 
ſteinen in Wort und Bild. Schwäbiſches Heimatbuch S. 147—159. — Keller, 
Albrecht, Schwaben und Schwabenſtreiche. Mit einem Geleitwort von Ludw. 
Finckh und 3 Tafeln nach alten Originalen. Stuttgart, Strecker u. Schröder. 
— Aurbacher, Ludwig, Der Kriegszug der 7 Schwaben. Eine ergötzliche Hiſtorie. 
Aufs neue herausg. von Heinrich Mohr. Freiburg i. Br., Herder. 

Kunſtgeſchichte. Pfeffer, A., St. Notburga in der ſchwäbiſchen Kunſt. 
AChrͤK. 33, 99—104. — Eſcherich, Mela, Studien zur ſeeſchwäbiſchen Malerei. 
Zeitſchrift für chriſtliche Kunſt 98, 31—45. — Schröder, Alfred, Pazaureks 
Prachtwerk über kirchliche Goldſchmiedekunſt. („Alte Goldſchmiedearbeiten aus 
ſchwäbiſchen Kirchenſchätzen.“) Zeitſchrift für chriſtliche Kunſt 28, 53—65. — 
Nägele, Anton, Die Bronze⸗Epitaphien in Meßkirch und ihre Meiſter. Beiträge 
zur Geſchichte der Renaiſſance in Baden, Hohenzollern und Württemberg (be. 
ſonders Neufra). Mit 4 Abbildungen. Freiburger Diözeſanarchiv 43, (NF. 16), 
€. 167—200. — Schaller, Hans Otto, Die bildende Kunſt im Jubiläumsjahr. 
Von ſchwäbiſcher Scholle, Kalender für ſchwäbiſche Literatur und Kunſt für 1916 
erſch. 1915), S. 114—118. 

Literaturgeſchichte, Thick, Frank, Die Stellung der Schwaben zu Goethe 
(= Darſtellungen aus der Württ. Geſchichte. Herausg. von der württ. Kommiſſion 
für Landesgeſchichte. Bd. 16.) Stuttgart. W. Kohlhammer. — Fiſcher, Her⸗ 
mann, Ludwig Tieck und feine ſchwäbiſchen Jünger [beſonders Reinhold Köſtlin 
und Rudolf Kansler]. Dentihe Rundſchau Bd. 165, S. 217—232. — Miſſen⸗ 

harter, Hermann, Das ſchwäbiſche Schrifttum von heute. Von ſchwäbiſcher Scholle, 

Kalender für ſchwäbiſche Literatur und Kunſt für 1916 (erſch. 1915), S. 109 

. bis 114. — S. a. Hauff, Wilhelm in Abt. 3. 
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Recht und Verwaltung. Handwörterbuch der Württ. Verwaltung. In Ber- 
bindung mit einer größeren Zahl von Mitarbeitern bearbeitet und herausg. von 
Friedr. Haller. Stuttgart, J. Heß. — Württembergiſche Juſtizſtatiſtik für das 
Jahr 1914. Bearbeitet im K. Juſtizminiſterium. Stuttgart, Druck von 
W. Kohlhammer. — Gauß. Heinrich, Das Recht der württembergiſchen Bau⸗ 
ordnung. Stuttgart, Kohlhammer. — Neubrand, Arthur, Die Belaſtung mit 
direkten Staatsſteuern in Preußen, Bayern, Sachſen, Württemberg und Baden. 
(Erlanger Diſſ.) Borna⸗Leipzig, Noske. : 

Geſundheitsweſen. Schertlin, Ernft, Eine Mikroſporie-Epidemie in Würt⸗ 

temberg. Stuttgart, Grüninger 1913. . Sonderabdruck aus MEB. Württ., 

Bd. 83, (1913), 549— 552. — Mehring, Gebhard, Rechnung des württemb. 

Leibarztes Dr. Joh. May von 1478 —80. MCB. Württ. 85, 6 f. — Klrauß), 

Rudolf), Monſtröſe Geburten in Altwürttemberg. MEB. Württ. 85, 37 f. — 

Mehring, Gebhard, Studienjahre eines württemb. Hofmedikus im 16. Jahr⸗ 

hundert (Johann Schwarz). MCBl. Württ. 80, 307—309, 369—371. — 

Marquart, A., Scheintod und Leichenſchau, geſchichtlich beleuchtet. (Schluß.) 

MCBl. Württ. 85, 400—409, 412 f. — Prinzing, F., Der Krebs in Würt⸗ 

temberg und ſein Auftreten in krebsarmen und krebsreichen Oberämtern. 

MCB. Württ. 85, 283—285. (Nach einer Arbeit in der Zeitſchrift für Krebs⸗ 

forſchung 14 (1914), 413—490). — Schlott, Ernſt Willy, Die Geſchichte der 

Diphtherie in Württemberg, nebſt Betrachtung über das Verhältnis der jetzigen 

Diphtherie zum früheren ſogenannten genuinen Croup. (Tüb. Dif.) Stutt- 

gart, Tagblatt⸗Druckerei. — Marquart, A., Vorſchriften für die Arzte über ihr 

Verbalten bei Legalinſpektionen und Sektionen. MCBl. Württ. 85, 458, 475 f., 

486 f., (Fortſ. von ebenda 1912, S. 512 ff.) — | 

rtſchaftsgeſchichte. Waldmüller, Guſtav, Württembergs Kreditinſtitute für 

Handel und Induſtrie. (Tüb. Diſſ.) Druck von Robert Noste, Borna-Leipzig. 

— Ein Kapitel württembergiſcher Eiſenbahngeſchichle. SchwM. Nr. 380, S. 5. 

— Das Wirtſchaftsleben Württembergs im Kriegsjahr 1914/15. Schw. 

Nr. 359 bzw. 360, Beilage. — Die Wirtſchaftslage Württembergs im 2. Kriege: 

jahr. SchwM. Nr. 615 bzw. 616. Beilage. — Hausmeiſter. Paul, Über die 

Bor: und Nachteile einer weiteren Vereinheitlichung im deutſchen Eiſenbahn⸗ 

weſen, unter Berückſichtigung der württembergiſchen Intereſſen. Zeitſchrift für 

die geſamte Staatswiſſenſchaft 71, 375—398. — Croumüller, Hans, Das 

Fiſchereirecht in Württemberg und den angrenzenden Ländern. Stuttgart, Druck 

der Paulinenpflege 1914. (Heidelberger Diſſ.) — Bröſamlen, Hermann, Der 

deutſche Poſtüberweiſungs⸗ und Scheckverkehr, mit beſonderer Berückſichtigung der 
württ. Verhältniſſe. Tübingen, Weil 1913. (Tübinger Diff.) — Bayer. 

H. G., Aus Württembergs Wirtſchaft in den letzten 25 Jahren. Von ſchwäbi⸗ 

fher Scholle, Kalender für ſchwäbiſche Literatur und Kunſt für 1916 (erſch. 1915), 

S. 118—123. — Schilpp, Karl, Die württ. Akkordeon⸗ und Harmonikainduſtrie. 

(= Tübinger ſtaatswiſſenſchaftliche Abhandlungen. Herausg. von Carl Joh. Fuchs. 

Neue Folge. Heft 11.) Stuttgart, W. Kohlhammer. (Erſchien auch als Tüb. 

Sif. 1914.) — Zum jährigen Beſtehen der Daimler⸗Motoren⸗Gefellſchaft 

Untertürkheim, 28. November 1915. (Bearbeitet von dem Verlag Guſtab Braun- 

beck, Berlin, Selbſtverlag der Daimler⸗-Motorengeſellſchaft Stuttgart⸗Untertürk⸗ 

heim.) Fol. — Maier, [Gottfried], Jagd in der Gegend des Lichtenſteins in 
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alter Zeit. (Schluß.) BISAB. 27, 68f. — S. a. Vaihingen a. E., Oberamt 
in Abt. 2. , 

Münzweſen. Binter, Chr., Württ. Münz⸗ und Medaillenkunde. Neu bearbeitet 
von Julius Ebuer. Unter Mitwirkung der Stuttgarter Numismat. Vereinigung 
herausg. von der Württ. Kommiſſion für Landesgeſchichte. Bd. 2. Heft 2. Stuit- 
gart, W. Kohlhammer. — Schöttle, Guſtav, Das Münzweſen der Grafen von 
Montfort⸗Tettnang, — enth. in: Beſchreibung des Oberamts Tettnang. 2. Be- 
arbeitung, S. 418—429. — Schöttle, Guſtav, Das Cech- und Münzweſen Wirt- 
tembergs vom 13. bis 17. Jahrhundert. (Vortrag.) WI. Heft 1, S. 127 
bis 131. 


2. Ortsgeſchichte. 


Zur Einleitung. Hörle, Emil, Neue Landeskunde des Königreichs Wüct⸗ 
temberg. 3. Aufl. Stuttgart, Verlag von Holland u. Joſenhans. — Ernſt, 
Victor, Zur Beſiedlung Oberſchwabens. Forſchungen und Verſuche zur Ge- 
ſchichte des Mittelalters und der Neuzeit. Feſtſchrift Dietrich Schäfer darge⸗ 
bracht, Jena, Fiſcher, S. 40—63. — Widmaier, Julius, Unterſuchungen zur 
Topographie der ſtädtiſchen Siedlungen im württ. Neckargebiet. Freiburg i. Br., 
Rebholz, 1913. (Freiburger Diff.) — Ehrhardt, Rolf, Die ſchwäbiſche Kolonie 
in Weſtpreußen. (Marburger Diſſ.) Marburg, Dr. v. Friedrich. 1914. (Soll 
als Heft 6 der Deutſchen Dialektgeographie, herausg. von F. Wrede, erſcheinen.) 

Alpirsbach. S. Hirſau. 

Baldeck, Burg im Seeburger Tal. Koch, K. A., Hohenwittlingen und Baldeck. 
Bl SAV. 27, 91 f. 

Balingen, Oberamt. Scheu, [Adolf, Das Amt Balingen im I. Koalitionskrieg. 
BlSA V. 27, 19— 53, 73—78, 86—90, 109—116. 

Brettheim. Kappler, M., Heimatſchutz beim Umbau einer fränkiſchen Dorf- 
kirche. Schwäbiſches Heimatbuch S. 75—80. 

Cannſtatt. Zehn Jahre eingemeindet. SchwM. Nr. 148, S. 5; 149, S. 5. 

Comburg. S. Kleinkomburg. ; 

Crailsbeim. Stöhr, A., Kleine Beiträge zur Geſchichte ſüddeutſcher Fayence⸗ 
ſabriken. (Fabrik in Crailsheim.) Der Cicerone 7, S. 319—321. 

Ebingen a. D. Weinmann, Erhard, Der Hochaltar in Ebingen. AChrͤ. 33, 
23—926. 

Eßlingen. Mayer, Otto, Geſchichte des humaniſtiſchen Schulweſens in der Freien 
Reichsſtadt Eßlingen 1267—1803. (S.-A. aus „Geſchichte des humaniſtiſchen 
Schulweſens in Württemberg“. Bd. II.) Stuttgart, Druck von W. Kohlhammer. 
(Bd. II iſt als Ganzes noch nicht erſchienen.) — Diehl, Adolf, Wirtſchaftliche 
Vorgänge in der Reichsſtadt Eßlingen während der Kämpfe mit Württemberg. 
1372—1388. Forſchungen und Verſuche zur Geſchichte des Mittelalters und 
der Neuzeit. Feſtſchrift Dietrich Schäfer dargebracht, Guſtav Fiſcher, Jena, 
S. 999—261. — Die Geſchichte des Konfum- und Sparvereins Eßlingen am Neckar 
E. G. M. B. H. Zum 50jährigen Beſteben 1865—1915. (Verfaſſer: Carl 
Bittel und J. Bodden.) Eßlingen, gedruckt von Otto Bechtle. | 

Friedrichshafen; ehemaliges Klofter Hofen. S. Weingarten. 

Gemmrigheim OA. Beſigheim. Boſſert, Guſtav, Die Kirche in Gemmrigheim 
DON. Beſigheim und ihr Baumeiſter [Bernhard Sporer]. WIbb. S. 938. 249. 
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Gerabronn, Oberamt. Boſſert, Guſtav, Die Entſtehung und Entwicklung der 
Kirchen und Pfarreien im Oberamt Gerabronn. BWG. NF. 19, 28-59, 
143—177. N N : 

Gmünd. Wagner, G[mit], Schickſale ber Reichsſtadt Schwäb. Gmünd während des 
Dreißigjährigen Krieges. Wish. NF. 24, 123—217. 

Gültlingen. S. Kirchengeſchichte in Abt. 1. (Fvitz.) 

Hall. German, Wilhelm, Geſchichte der Buchdruckerkunſt in Schwäbiſch Hall bis 
Ende des 17. Jahrhunderts. Mit 20 Abbildungen. (= Württembergiſch Franken. 
Neue Folge. 11.) Schwäbiſch Hall, Druck von E. Schwend 1914. 

Heilbronn. Rauch. Moriz von, Baugeſchichte der Heilbronner Kilianskirche 
WVjsh. NF. 24, 218—254. — Ochsler, Robert, Aus der literariſchen Chronik 
von Heilbronn. (Dichterbeſuche und Dichterurteile.) Schwäbiſches Heimatbuch 
(Stuttgart) . S. 38—59. — Dürr, Friedr., Heilbronner Erinnerungen aus 
dem Jahr 1815. Das Maria Thereſia-Ordensfeſt. O. O. u. J. (S. ⸗A. 
aus der Heilbronner Neckarzeitung Nr. 124, S. 7.) — Dürr, Friedr., Heilbronner 
Erinnerungen aus dem Jahr 1815. Heilbronner Neckarzeitung Nr. 124, S. 7. 
— Dürr, Friedr., Die Königliche Verfaſſung von 1815 und ihre Aufnahme in 
Heilbronn. Heilbronner Neckarzeitung Nr. 184, S. 3. — Dürr, Friedr., Der 
Rat der Reichsſtadt Heilbronn nimmt bei der Bürgerſchaft im Jahr 1631 ein 
Silberanlehen auf. Ein Kulturbild. Heilbronner Unterhaltungsblatt, Beilage 
zur Neckarzeitung 1914, Nr. 33. — Dürr, Friedrich, Zum 100jährigen Beſtehen 
der Harmonie⸗Geſellſchaft in Heilbronn. Heilbronner Neckarzeitung 1914, Nr. 291, 
S. 9. — Dürr, Friedrich, Baugeſchichtliches und Geſchichtliches vom Deutſch— 
ordenshof in Heilbronn. Heilbronner Neckarzeitung 1912, Nr. 226 und 227. 
— Dürr, Friedrich, Die hebräiſche Inſchrift am Hochaltar der Kilians— 
kirche in Heilbronn. Heilbronner Neckarzeitung 1909, Nr. 5, S. 9. 

Hirſau. Mettler, Aldolff, Die beiden romaniſchen Münſter in Hirſau und ber 
wandte Kirchenbauten in Württemberg. (Sindelfingen, Kleinkomburg, Alpirs⸗ 
bach.) 3983565. NF. 24, 67—116. (Iſt auch erſchienen als wiſſenſchaftliche Beis 
lage zum Programm des K. evang.⸗theol. Seminars Maulbronn. Stuttgart, 
Druck von W. Kohlhammer.) 

Hofen, Kloſter. S. Friedrichshafen. 

Hohenberg, Grafſchaft. Müller, Karl Otto, Die Muſterregiſter der Grafſchaft 
Hohenberg. Ein Beitrag zur Bevölkerungs-, Wirtſchafts⸗ und Kriegsgeſchichte, 
Familien- und Namenkunde. WIbb. S. 135—179. 

Hohenberg, Burg, Gemeinde Deilingen, OA. Spaichingen. Mack, Eugen, Burg 

| Hohenberg. Zollernfeſte und Habsburgſchloß. Rottweil a. N. 1915. Druck 

von Pfeffer u. Hofmeiſter, Rottenburg a. N. — Koch, Konrad Albert, Ober: 
hohenberg. WEHR. 23, 97—101. 

Hoheneybach, Burg bei Evbach. Koch, Konrad Albert, Burg Hobencybad. 
BlS AV. 27, 120 f. 

Hohenwittlingen. Koch, K. A., Hohenwittlingen und Baldeck. BlS AV. 27, 90f. 

Holzgerlingen. Boſſert, Guſtav, Das Waldbruderhaus in Holzgerlingen. 
BWK G. NF. 19, 96. 

Horb. Döſer, Jofeph, Das Spital Horb von der Zeit feiner Gründung bis zum 
Anfang des 19. Jahrhunderts. Reutlinger Geſchichtsblätter 26/27, S. 33— 39. 

Kirchheim a. N. Wolfangel, Karl, Aus der geſchichtlichen Vergangenheit des 
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ehemaligen Reichsdorfs Kirchheim a. N. Bish. ZabV. 16, 1—25. — S. a. 
Altertümer in Abt. 1. l 

Kleinkomburg. S. Hirſau. (Mettler.) 

Langenargen. Die evangeliſche Kirche und Schule in Langenargen am Boden— 
fee. Chriſtliches Kunſtblatt 57, 131—137. 

Neresheim. Fuchs, Willy Paul, Die Abteikirche zu Neresheim und die Kunſt 
Balthaſar Neumanns. (Stuttg. Diſſ.) Stuttgart, Liebich 1914. 40. Erſchien auch 
bei Konrad Wittwer, Stuttgart, 1914. — S. a. Dobler, Michael in Abt. 3. 

Neufra OA. Riedlingen. S. Kunſtgeſchichte in Abt. 1. (Nägele.) 

Oberdorf am Ipf. S. Altertümer in Abt. 1. 

Oberhohenberg. S. Hohenberg. 

Oberndorf a. N. Im Völkerringen. Der große Krieg von unferen Kriegern 
aus Oberndorf a. N. ſelbſt erzählt ... Herausg. von F. X. Singer. Bänd- 
chen 1—4. Stuttgart-Degerloch, Druck von Heinrich Haug. 

Öttingen, Grafſchaft. Grupp, Georg, Die Jugendzeit des Fürſten Ludwig von 
Ottingen⸗Wallerſtein und die Mediatiſierung. Jahrbuch des hiſtoriſchen Vereins 
für Nördlingen und Umgebung 4, 58—100. l 

Plattenhardt. Klauſcher], Ilulius]. Soziale Betrachtungen in einer gemiſchten 
ländlichen Gemeinde während des Krieges. Evangeliſch⸗ſozial. 24. Folge ber 
Mitteilungen des Evang.⸗ſoz. Kongreſſes S. 6-9. — 

Ravensburg. Merk, Guſtav, Von den Franzoſen im Jahr 1796 in Ravens- 
burg geplünderte Familien. Familiengeſchichtliche Blätter 13, Sp. 197—202. 

Reußenſtein, Burg. Koch, Konrad Albert, Burgruine Reußenſtein. Der Burge 
wart 16, 77—79. 

Reutlingen. S. Teuffel, Familie, in Abt. 3. 

Riedlingen, Oberamt. Selig, Th., Bilder zur Heimatgeſchichte im Bezirk Rieds 
lingen. Sonntagofreude, Beilage zur Riedlinger Zeitung Nr. 28 und 29. 

Rienharz. S. Kirchengeſchichte in Abt. 1. (Fritz.) 

Nohrhalden, Paulinerkloſter. Sproll, [Joh. Bapt.], Das . Rohre 
haften. Reutlinger Geſchichtsblätter, Jahrg. 26/27, S. 1—8. 

Rot OA. Leutkirch. Feulner, Adolf. Die Kloſterkirche in Rot. Die Shriftfiche 
Kunft 11, 161—168. 

Rottenburg a. N., Oberamt. Sltolz. Eugen], Vom hl. Sebaſtian unb feiner 
Verehrung in und um Rottenburg. Rottenburger Zeitung Nr. 14 und 15. 

Rottenburg a. N., Stadt. Sltolzl. [Eugen], Vom hl. Sebaſtian und feiner Bers 
ehrung in und um Rottenburg. Rottenburger Zeitung Nr. 14 und 15. — 
Sftol;], [Eugen], Die St. Moritzkirche in Rottenburg-Ehingen als Wallfahrts- 
ort. Rottenburger Zeitung Nr. 222, 293, 224. 

Rottweil a. N. Greiner, Hlans!], Geſchichte der Schule in Rottweil a. N. Ber- 
einsgabe des Rottweiler Geſchichts- und Altertums-Vereins. E. V. Stutt⸗ 
gart, Druck und Verlag von W. Kohlhammer. (Abdruck aus dem 2. Bande der 
„Geſchichte des humaniſtiſchen Schulweſens“, der als Ganzes noch nicht er— 
ſchienen ift) — Ebner, J., Die ältere Münzgeſchichte von Rottweil. Blätter 
für Münzfreunde, Jahrg. 50, Sp. 57275786. 

Scheer. Weißenbacher, A., Zwei alte Schulordnungen aus dem 17. Jahrhundert 
[f. Scheer]. Magazin für Pädagogik 78, S. 659—662. 

Schorndorf. S. Kirchengeſchichte in Abt. 1. (Fritz.) 
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Sindelfingen. S. Hirſau. (Mettler.) 

Söflingen. Weſer, R., Bodenflieſenfund in Söflingen. AChrͤ. 33, 90—99. 

Sontheim, Burg bei Zepfenhan im OA. Rottweil. Koch, K. A., Burg Sontheim. 
BlSA V. 27, 63f. 

Staufeneck, Burg. Koch, Konrad Albert. Burg Staufeneck bei Göppingen in 
Württemberg. Der Burgwart 16, 51—53. ö 

Straßdorf bei Gmünd. Schwenk, Ludwig, Die neue Kirche in Straßdorf bei 
Gmünd. Die Chriſtliche Kunſt 12, 194 f. — Derſ., Die Straßdorfer Kirche. 
Bl SAV. 27, 177-182. 

Stuttgart, Amtsoberamt. Vöhm, Chr., A. Buck, K. Fiſcher, Das Amtsoberamt 
Stuttgart. Vaihingen a. F. Verlag von K. Scharr. 

Stuttgart, Stadt. Chronik der K. Haupt- und Reſidenzſtadt Stuttgart 1912. 
Herausg. vom Statiſtiſchen Amt der Stadt Stuttgart im Auftrag des Gemeinde— 
rats. Greiner u. Pfeiffer, K. Hofbuchdrucker, Stuttgart. — Stadtverwaltung 
Stuttgart. Bericht der Stadtverwaltung, ſowie des Hilfsausſchuſſes über die 
wichtigſten Maßnahmen auf dem Gebiete der Kriegsfürſorge: März 1915. Druck 
von A. Bonz Erben, Stuttgart. — Die wirtſchaftliche Lage von Stuttgarts 
Handel und Induſtrie vor und während des Krieges. Schw. Nr. 194, S. 5f. 
— Pfeiffer, Bertold, Die alte Akademie zu Stuttgart. Mit 8 Abbildungen. 


Schwäbiſches Heimatbuch S. 96 107. — Dobsky, Arthur, Über die Tätigkeit 
der kunſtfördernden Vereine in Stuttgart. Ebenda S. 139—140. — Wit- 


mann, W., Stuttgarter Kriegsnot in früheren Zeiten. SchwM. Nr. 60, S. 5. 
— Lenze, Otto, Zum 150jährigen Beſtehen der K. Landesbibliothek in Stuttgart. 
SchwM. Nr. 66, S. 5. — Derſ., Eines Pfarrers [Karl Eduard Krauß] Nachlaß 
in der K. Landesbibliothek Stuttgart. BWG. NF. 19, 177—185. — R. Kr., 
Schwäbiſches aus einem ausgegrabenen Memoirenwerke. (Vierzig Jahre aus 
dem Leben eines Toten.) SchwM. Nr. 455, S. 5f. — S. a. Kirchengeſchichte 
in Abt. 1. (Fritz.) — S. a. Cannſtatt. 

Sulz a. Neckar. Landwirtſchafts- und Gewerbebank Sulz a. N. Rückblick auf 
das 50jährige Beſtehen der Bank. 1865—1915. Sulz a. N. Druck von J. Boſch. 

Tettnang. Beſchreibung des Oberamts Tettnang. Herausg. vom K. Statiſtiſchen 
Landesamt. Zweite Bearbeitung. Stuttgart, W. Kohlhammer. 

Trugenbofen OA. Neresheim. Die Deckenfresken in der Pfarrkirche zu Trugen⸗ 
bofen OA. Neresheim. AChrͤ. 33, 79—82. 

Uhlbach. Bubeck, Frrr., Die wirtſchaftliche Lage der Weingärtner Uhlbachs in Ver— 
gangenheit und Gegenwart und Vorſchläge zu deren Verbeſſerung. (Tüb. Diſſ.) 
Tübingen, Druck von H. Laupp jr. 

Ulm. Schultes, David Auguſt, Chronik von Ulm von den Zeiten Karls des Großen 
bis auf die Gegenwart. Neu bearbeitet (von Karl Höhn). Mit 8 Lichtdruck— 
tafeln und 6 Autotppien. Ulm, Verlag von Dr. Karl Höhn. (= Hey 
Nr. 6190.) — Eychmüller, Friedrich. Grundſtücksmarkt und ſtädtiſche Bodenpolitik in 
Ulm von 1870—1910. (= Tübinger ſtaatswiſſenſchaftliche Abhandlungen. Herausg. 
von Carl Joh. Fuchs. Neue Folge. Heft 9.) Stuttgart, W. Kohlhammer. (Er⸗ 
ſchien auch als Tüb. Dif. Ulm, Druck von Höhn 1911. — Kaiſer, 
Adam, Die Wollweberei in Schwaben (Ulm, Augsburg uſw.) bis zur 
Wende des 15. Jahrhunderts. Freiburg i. Br., Caritas-Druckerei. 1914. (Frei⸗ 
burger Diſſ.; vollſtändig in: Zeitſchrift der Geſellſchaft zur Beförderung der 
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Geſchichts-Kunde von Freiburg, Bd. 30, 31.) — Haug, (Prof.), Das Ulmer 
Herbarium des Hieronymus Harder. Mitteilungen des Vereins für Mathe⸗ 
matik und Naturwiſſenſchaften in Ulm Heft 16, 38— 92, — Das Ulmer Schwör⸗ 
haus im neuen Schmuck. SchwM. Nr. 470, S. 5. — Habicht, V. Curt, Zur 
Ulmer Plaſtik. Monatshefte für Kunſtwiſſenſchaft 8. 423. — Hauſchild, Herbert, 
Der Innenraum der Ulmer Tafelmalerei des 15. Jahrhunderts. Ein Beitrag 
zur Entwicklungsgeſchichte des Raumproblems. (Leipziger Diſſ.) Dresden, Druck 
der von Bänſch⸗Stiftung. — S. a. Wechßler, Familie. 

Ummendorf. N. W. U. (= Nägele, Anton), Drei Kirchen in einem Dorf. Ein 
Gang durch die drei reſtaurierten Kirchen Ummendorfs, ihre Geſchichte und Kunſt— 
geſchichte. AChrK. 33, 39—55, 62— 77. 

Unterbrändi OA. Sulz. Schäfer, (Pfarrer a. D. in B.), Überreſte der roma— 
niſchen Kirche in Unterbrändi und deren Geſchichte. AChrK. 33, 5—12. 

Upfingen CA. Urach. Kappus, [Theodor], Der Bauer in Kriegszeiten. [Beob— 
achtet an Upfinger Verhältniſſen.] Monatſchrift für Paſtoraltheologie 11, S. 223 
bis 233. : 

Uttenweiler. Schöninger, (Pfr.), Ein Gang durch reſtaurierte Kirchen. (Fortſ.) 
AChrͤ. 23, 2—5. 

Vaihingen a. E., Oberamt. Bräuhäuſer, Mlanfred], Altwürttembergs Bergbau 
im Gebiete des Oberamts Vaihingen a. Enz. WIbb. S. 255—959. ` 

Vaihingen a. F. Weizſäcker, Paul, Das Demmler-Denkmal beim Wirtshaus 
zum Schatten. BlS uV. 27, 83—80. (= SchwM. 1913, Nr. 523, 5.) 

Wachendorf OA. Horb. Daub, Franz, Reformation und Gegenreformation in 
Wachendorf OA. Horb. Neutlinger Geſchichtsblätter, Jahrg. 26/27, 2—2. 

Weilheim a. d. Teck. S. Kirchengeſchichte in Abt. 1. (Fritz.) 

Weingarten, Helbok, Adolf, Zur Frage der Beſitz- und Hoheitsrechte der Klöſter 
Weingarten und Hofen im mittelalterlichen Dornbirn. Archiv für Geſchichte 
und Landeskunde Vorarlbergs 9 (1913), 141—144. 

Weinsberg. S. Kerner, Juſtinus in Abt. 3. 

Wildberg. S. Kirchengeſchichte in Abt. 1. Fritz.) 

Wolfenhauſen OA. Rottenburg. Kull, [Hermann], Das Verhalten des Baucern- 
ſtandes in der Lebensmittelverſorgung während des Krieges. [Beobachtet an 
Wolſenhauſer Verhältniſſen.] Monatſchrift für Paſtoraltheologie 12 (1915/16), 
333—315. 


3. Biographiſches und Familiengeſchichtliches. 


Abert, Johann Joſeph, Muſiker und Komponiſt, Leiter der Stuttgarter Hoflapelle. 
SchwM. Nr. 153, S. 5. — Neue Muſikzeitung 36, 234 f. (Wenzel Abert.) 
Andreä, Jakob. (Hd. II S. 303.) Clauß, H., Ottinger Briefe J. Andreäs. 
Beiträge zur baveriſchen Kirchengeſchichte, Bd. 21, 31—37, 72—89. — Bürck⸗ 
ſtümmer, Chr., Die Beziehungen von Jakob Andreä zu Dinkelsbühl. Ebenda, 
Bd. 21. 202—205. 

Back, Michael. S. Mantel, Johann. 

Baldung, Hans. (Hd. II S. 310.) Eſcherich, Mela, Hans Baldungs Tätigkeit 
für den Holzſchnitt. Zeitſchrift für Bücherfreunde, Jahrg. 7, Bd. 2, S. 202 f. 

Bauerle, Karl, (K. Wilhelm Friedr.), Maler. Biogr. Jahrbuch 17 (1912), 62f. 
(Nach dem Schwäbiſchen Merkur.) 

Württ. Bierteljahreh. f. Landesgeſch. N. F. XXVI. 31 
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Baumann, Franz Ludwig, Reichsarchtödirektor in München. Allgäuer Geſchichts⸗ 
freund 1915, Nr. 1 (der Neuen Folge Nr. 12), S. Alf. (Auguſt Ullrich.) — 
Münchener Neueſte Nachrichten Nr. 507. — SchwM. Nr. 470, S. 5. (E. S.) | 

Baur, Ferd. Chr. (Hd. II S. 313.) Lang, Wilhelm, Ferd. Baur und Dav. Friedr. 
Strauß. Preußiſche Jahrbücher, Bd. 160, S. 474 — 504, Bd. 161, S. 123—144. 

Bechſtein, Karl, Großinduſtrieller in Cannſtatt. SchwM. Nr. 454, S. 5. (D.) 

Bendler, Fritz, Generalmajor. SchM. Nr. 112 bzw. 113, Beilage. 

Benzinger, Adolf, Muſiker, Lehrer am K. Konſervatorium für Muſik in Stuttgart, 
Tit. Profeſſor. SchwM. Nr. 1, S. 5. (Oswald Kühn.) — Neue Muſikzeitung 36, 
107—109, mit Bild. (Heinrich Lang.) 

Berz, Chriſtian Otto, Gartenarchitekt in Stuttgart. SchwM. Nr. 329, S. 4. 

Bettex, Friedrich, Profeſſor, Lehrer am Evang. Töchterinſtitut in Stuttgart, Schrift⸗ 
ſteller. Lehrerbote 45, 88. 

Bidlingmaier, Friedrich, Kuſtos an der K. Sternwarte in München. Mit⸗ 
teilungen der Geographiſchen Geſellſchaft München. Bd. 10, S. 62—69. (E. Ban- 
höffen.) | 

Bieber, Hugo, Generalmajor, Flügeladjutant des Königs, Förderer des ſchwäbiſchen 
Kunſtlebens. SchwM. Nr. 602, S. 5. 

Bierer, Hermann, Rechtsanwalt in Tübingen. SchwM. Nr. 345, S. 5. 

Bleyle, Wilbelm, Großinduſtrieller in Stuttgart. SchwM. Nr. 78 bzw. 79, Beilage. 

Böckh., Familie. Stammbuch der von Nördlingen ſtammenden Familie Böckh. 
Nachträge. (Anderungen und Ergänzungen zur 2. Ausgabe 1912, zugleich Nach⸗ 
trag bis Ende 1914.) Stuttgart. Druck von Stähle u. Friedel. 

Bohnenberger, Johann Gottlieb Frdr. (Hd. II S. 328.) Regelmann, C., J. G. 
F. v. Bohnenberger, Aſtronom, Geodät, Phyſiker und Mathematiker. (1765 

bis 1831.) Mitteilungen des Württ. Landesverbandes des Keplerbundes Nr. 4, 
S. 16-22. À 

Braun, Familie in Kirchheim a. N. Holder, Auguſt, Glieder der Kirchheimer 
Familie Braun auf der Univerſität Tübingen ums Jahr 1500. Vjsh ZabV. 16, 
3341. 

Braun, Ernſt, Stadtbaurat in Ulm. SchwM. Nr. 404, S. 5. 

Brenz, Johann, Reformator. (Hd. II S. 332.) Das ſogenannte Manuscriptum 
Thomasianum. Aus Knaakes Abſchrift veröffentlicht von O. Albrecht und 
P. Flemming ſenth. Brentiana, u. a. viele Verbeſſerungen zu Th. Preſſel, 
Anecdota Brentiana 1868]. Archiv für Reformationsgeſchichte 12, 205—235. 

Dobler, Michael, Abt in Nereshoim. Reiß, Ludwig, Der Reichsprälat Michael 
Dobler, des ehemaligen Reichsſtifts Neresheim 45. und letzter Abt, 1730—1815. 
(Erlanger Diſſ.) Kempten und München, Köſel. (Erſchien auch im Buchhandel 
ebenda.) 

Eberlin, Johann, reformatoriſcher Prediger. (Hd. II, 357.) Schnizlein, Aug., Zu 
Johann Eberlins Berufung nach Rothenburg. Beiträge zur baveriſchen Kirchen 
geſchichte 22, S. 88—90. (Ergänzung zu Geyd Nr. 7152.) 

Ebner, Theodor, Schriftſteller, Redakteur des Ulmer Tagblatts. Ulmer Tagblatt 
S. 952. l 

Eppler, Chriſtoph Friedrich, Dichter und Schriftſteller. (Hd. IV S. 292.) 
Holder, Aug., Chriſtoph Eppler 1822—1909. Ein quellenmäßiges Lebensbild. 
Nish ZabV. 16, 42—48. Mit Bild. 
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Jaber du Faur, Otto, v. (Hd. IV 294.) Oſtini, F. von, Ein deutſcher Kriegs⸗ 
maler. Velhagen u. Klaſings Monatshefte 1915, Januarheft S. 1—12. 

Flad, Johann Martin, Miſſionar in Abeſſinien, zuletzt wohnhaft in Korntal. 
SchwM. Nr. 158, S. 5. (D.) — Evangel. Miſſionsmagazin 59, 417—429. 
(Fr. Flad.) 

Föhr, Hermann, Medizinalrat, Oberamtsarzt in Marbach, SchwM. Nr. 361, ©. 3. 
MCBBlWürtt. 8, €. 346—348. 

Förſtler, Wilhelm, Muſikdirektor des Stuttgarter Liederkranzes, Profeſſor an der 
Realſchule in Stuttgart. SchwM. Nr. 300, S. 4. (Sch.) 

Fraas, Eberbard, Konſervakor an der K. Naturalienſammlung in Stuttgart, Pro— 
feſſor, Geolog und Paläontolog. SchwM. Nr. 109, S. 5. (K. Lampert); 
Nr. 113, €. 5. — Centralblatt für Mineralogie, Geologie und Paläontologie 
1915, S. 353—359. (Ernſt Stromer. Mit Bild und Verzeichnis der Schriften.) 
— Jahreshefte des Vereins für vaterländiſche Naturkunde 71, X XXIII bis 
LXXX. (J. F. Pompeckj. Mit Bild und Verzeichnis der Schriften.) — Prä⸗ 
hiſtoriſche Zeitſchrift, Bd. 7, 937—940. (Peter Gößler.) — Württ. Schulwochen⸗ 
blatt 67, S. 86. (H. Knapp.) 

Gais, Oscar, Oberſt und Regimentskommandeur. StAnz. S. 991. Schw. 
Nr. 47, S. 5. 

Gaiſer, Wilhelm, Kunſtkenner und -Händler, Beiber der H. G. Gutekunſtſchen 
Kunſthandlung in Stuttgart. SchwM. Nr. 598, S. 5. 

Genter, Heinrich, Maler. Hepfelder, Erich. Der Maler Heinrich Genter. Bolts- 
tümliche Kunſt. Halbmonatsſchrift, Jahrg. 1914, 40—46. — Vgl. ferner: 
SchwM. Nr. 315, S. 5. 

Gerok, Karl. (Hd. II S. 387.) Matter, Paul, Karl Gerok. Zum 100jährigen 
Geburtstag, 30. Januar 1915. Druck und Verlag von Greiner und Pfeiffer, 
Stuttgart. — Vgl. ferner: Chriſtliches Kunſtblatt 57, 162—167. (David Koch.) 
— Proteſtantiſche Monatshefte 19, 261—274. (Adolf Wolfhard.) | 

Göz, Karl, Geheimer Rat, Präſident des Verwaltungsgerichtsbofs. Schw. 
Nr. 537, S. 5f. ` 

Graner, Friedrich, Präſident, Vorſtand der K. Württ. Forſtdirektion. Jahres- 
befte des Vereins für vaterländiſche Naturkunde 71, LXXXNI-LXXXIVV. 
Pit Bild. (S.) 

Grathwehl, Stadtſchultheiß in Reutlingen (geſtorben 1867). SchwM. Nr. 63, S. 5. 

Gundert, Ernſt, Oberſchulrat, Rektor des Schullehrerſeminars Eßlingen. Schw. 
Nr. 367 bzw. 368, Beilage. l 

Günther, Agnes, Dichterin. Friedrich. Karl Joſeph. Die Heilige. Erinne— 
rungen an Agnes Günther, die Dichterin von „Die Heilige und ihr Narr“. 
Gotha, F. A. Perthes. 

Happold, Joh. Bapt., Lehrer in Weſthauſen. Kaißer, B., Aus dem Leben eines 
Lehrer⸗Mesners im 18. Jahrhundert. (S Der Schwäbiſche Schulmann. Herausg. 
von Jof. Karlmann Brechenmacher, Heft 31.) Stuttgart, Verlag des Kathol. Schul- 
vereins. — Auch abgedruckt in: Magazin für Pädagogik, Jahrg. 78, 
Vierteljahrsſchrift S. 73—89. 

Harder, Hieronymus, Schulmeiſter in Ulm, Pfarrer in Reutti, Botaniker. Gſt. 
Reutti (BA. Neu-Ulm) 1614. S. Ulm in Abt. 2. 
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Hartlaub, Wilbelm. (Hd. II 406.) Schwabenſpiegel 8 (1911/15), 157 f., 163 f. 
(Hanns Wolfgang Rath.) 

Hartmann, Eugen, K. preuß. Proſeſſor, Ingenieur, Beſitzer einer Werkſtätte für 
wiſſenſchaftliche Anſtrumente in Frankſurt a. M. StAnz. S. 2212. — SchwM. 
Nr. 499, S. 51. . 

Hauff, Wilhelm. (Hd. II, S. 409.) Fränkel, Ludwig. Wilhelm Hauff, Wilhelm 
Waiblinger und H. von Canitz. Ein kleines Kapitel ſchwäbiſcher Literaturge— 
ſchichte. Rechenſchaſtsbericht des Schwäbiſchen Schillervereins 19, S. 90—94. 

Hölderlin, Friedrich. (Hd. II, S. 439.) Windelband, Wilhelm, Über Friedrich 
Hölderlin und ſein Geſchick. (Vortrag vom Jahr 1878) — enthalten in deſſen 
Präludien, 5. Auflage. Bd. 1, €. 230—259. Tübingen, J. C. B. Mohr. 

Holz, Emil, Generaldirektor, Leiter des Rothſchildſchen Eiſenwerkes in Wittkonitz. 
Schw. Nr. 530, S. 5. (p.) 

Hügel, Ernſt Eugen, Frhr. v. (Hd. II. S. 445) Torſch, Paul, Ein württem⸗ 
bergiſcher General bei Waterloo. LtBStAnz. S. 95f. - 

Jäger, Manfred, wiſſenſchaftlicher Hilfsarbeiter am ageronautiſchen Obſervatorium 
Lindenberg, Kriegsſreiwilliger beim Marinefliegerkorps. SchwM. Nr. 98, S. 5. 

Jäger, Otto Heinrich, Vorſtand der Turnlehrerbildungsanſtalt. Chronik der 
K. Haupt- und Reſidenzſtadt Stuttgart 1912, S. 28f. 

Junkermann, Anguſt, Schauſpieler, 1871—1887 Mitglied der Stuttgarter Hof- 

bühne. Schw. Nr. P S. 1. 

Kansler, Rudolf. (Hd. II, €. 151) ©. Litcraturgeſchichte in Abt. 1. 

Kayſer, Edmund, 5 in Gary am Michiganſee rn), Vorkämpfer 
des Dentſchtums. SchwM. Nr. 456, S. 5. 

Leim, Theodor (Karl Th.). (Hd. II, S. 455) Schultheß-Rechberg, Guſtav von, 
Die züricheriſche Theologenſchule im 19. Jahrhundert. (= Feſtgabe der Theolog. 
Fakultät in Zürich. Zürich, Schultheß u. Co. 1914). S. 111—115. 

Kepler Johannes. (Hd. II, S. 456.) Kepler, Johannes. (= Schriften des 
Keplerbundes, Heft 5.) Godesberg. Naturwiſſenſchaftlicher Verlag. 1912. 

Kern, Hermann, Rechtsanwalt in Duala in Kamerun. SchwM. Nr. 201 bzw. 202, 
Beilage. | 

Kerner, Juſtinus. (Hd. II €. 460) Jedrzejewski, Franz, Juſtinus und Thco- 
bald Kerner und das Kernerhaus in Weinsberg. 2. Aufl. Sphinx-Verlag, Leip⸗ 
zig. [1913.] , (1. Auflage erſchien als Beitrag Nr. TO der „Beiträge zur Liter: 
turgeſchichte“, im Verlag für Literatur, Kunſt und Muſik, Leipzig.) 

Kerner, Theobald. S. Kerner, Juſtinus. 

Kerz, Friedrich, Präparator an der K. Naturalienſammlung in Stuttgart, Tit. 
Inſpektor. SchwM. Nr. 22, S. 5 (Llampertl.) 

Keßler, Fritz, Vorſtand der Turnlehrerbildungsanſtalt. Chronik der K. Haupt⸗ 
und Reſidenzſtadt Stuttgart 1912, S. 25 f. , 

Keßler, Ludwig, Oberbaurat, Leiter der Maſchinenfabrik Eßlingen. Schw. 
Nr. 513, S. 3f. 

Kiderlen-Wächter, Alfred von, Staatsſekretär. Chronik der K. Haupt- und 
Reſidenzſtadt Stuttgart 1912, S. 32 f. (Mit Bild.) 

Klaus, Bruno, Rektor des Realgmnaſiums in Gmünd, zeitweiſe Abgeordneter zum 
Landtag. SchwM. Nr. 477, S. 5. 

Klunzinger, Karl Benjamin, Profeſſor. Holder, Aug., Die drei Brüder fum. 
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zinger. Sjsb3a53. 16, 49—61. — Vgl. ferner: Jabreshefte des Vereins für vater⸗ 
ländiſche Naturkunde 71, S. XXIII XXꝰXII. Mit Bild. (H. E. Ziegler.) 

Klunzinger, Theodor. (Hd. IV 353.) Holder, Aug. Die drei Brüder Riun- 
zinger. Vjsh ZabV. 16, 49— 61. 

Klüpfel, Ludwig, Finanzrat, fto. Vorſitzender des Direktoriums der Firma $us 
in Eſſen a. R. SchwM. Nr. 583 bzw. 581, Beilage; Nr. 586, S. 6. 

Koch, Anton, Profeſfor der katholiſchen Theologie in Tübingen. SchwM. Nr. 240, 
S. 5. Deutſches Volksblatt Nr. 118, S. 3. — Freie deutſche Blätter (Fort- 
ſezung des „Neuen Jahrhundert“) 1915, 1. Halbjahr, S. 461— 166. 

Reten, Ernſt, Geolog und Paläontolog. Biogr. Jahrbuch 17, (1912), 45 f. 
(E. Fraas.) ; 

Kopp. Theodor, Amtsdekan. Chronif der K. Haupt und Reſidenzſtadt Stuttgart 
1912, S. 24 f. (Mit Bild.) 

Köſtlin, Reinbold. (Hd. II E Pfeiffer, Bertold, Aus Reinhold Köſtlins 
Dichtetleben. SchwM. Nr. 177, €. 5f. — S. a. Literaturgeſchichte in Abt. 1. 

Krauß, Karl Eduard, Pfarrer. S. Stuttgart in Abt. 2 (Leuze). 

Krug, Joſeph, Komponiſt und Muſikdirektor. SchwM. Nr. 475 bzw. 476, Beilage. 

Kurz. Hermann. (Hd. II S. 478.) Aus Briefen von Marie Kurz. Mitgeteilt 
von Ernſt Baethcke. Rechenſchaftsbericht des Schwäbiſchen Schillervereins 19, 


S. 85—89. . 
Landenberger, Auguft, Ofermedizinalrat in Stuttgart, fangjäbriger Direktor 
»der mediz. Abteilung des Katharinenſpitals in Stuttgart. — SchwM. Nr. 317, 


S. 3, Nr. 372, S. 5. (V. V.) 
Landerer, Paul, Pſpehiater, Beſitzer und Leiter der Heilanſtalt in Kennenburg, 
Hofrat. MCBlWürtt. 85, 197 f. (R. K.) — SchwM. Nr. 175 bzw. 476, Beilage. 
Lang, Wilhelm, Schriftſteller und Journaliſt, Redakteur beim „Schwäbiſchen Mer- 
kur“. Fiſcher, Hermann, Wilh. Lang. Ein Lebensbild. Deutſche Rundſchau 
Bd. 163, S. 467-475. — Vgl. ferner: SchwM. Nr. 132, S. 5: 135, S. 6. 
Langbein, Paul, Pfarrer in Dettingen a. Erms. SchwM. Nr. 202, S. 8. 
Evang. Kirchenblatt für Württemberg 76, S. 149. — Württembergiſches Bibel⸗ 
blatt Nr. 41, S. 2—. | 
Lempp, Otto, Privatdozent der Theologie in Kiel. Kirchlicher Anzeiger für Wirte 
temberg 24, 29 f. (Otto Scheel.) ä 
Lenau, Nikolaus. (Hd. II. S. 183.) Schierbaum, Heinrich, Lenaus Geiſtesum— 
nachtung. Sein Aufenthalt in Winnental. Mit unveröffentlichten Briefen des 
Hofrats Dr. A. Zeller an Georg von Reinbeck und Emilie von Reinbeck. 
Deutſche Revue 40, Bd. 3, S. 328—329, Bd. 4, S. 87—97. — A. N. Harzen- 
Müller, Lenau und die Muſik. Rheiniſche Muſik- und Theaterzeitung Jahrg. 16, 184 
bie 180, 191. — Wehner, Johanna, Lenaus literariſches Verhältnis zu Friedrich von 
Matthiſſon. Münſter i. W. Weſtfäliſche Vereinsdruckerei 1914. (Münſt. Diſſ.) 
Lindequiſt, Oscar, Generaloberſt, früher Komm. General des XIII. (K. W.) 
Armeekorps. SchwM. Nr. 178, S. 1f. | 
Lift, Frdr. (Hd. II S. 489.) Mammen, Franz, Friedrich Liſt, Deutſchlands größter 
Volkswirt, in ſeinem Wirken und ſeiner Bedeutung für die Gegenwart geſchildert. 
(= Archiv für Volks⸗ und Weltwirtſchaft, Heft 5.) Dresden, „Globus“. 1914. 
—- Moltke, Siegfried, Was Friedrich Lift dem deutſchen Volke war und 
heute noch iſt. Im Auftrage des Arbeitsausſchuſſes für die Errichtung eines 
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Friedrich⸗Liſt⸗Denkmals in Leipzig. Leipzig, Druck von W. Frankenſtein u. Wag⸗ 
ner 1914. — Kumpmann, Carl. Friedrich Lift als Prophet des neuen Deutſchland. 
Tübingen, J. C. B. Mohr. — Borckenhagen, Fritze, Nationale und handelspolitiſche 
Beſlrebungen in Deutſchland (1815—1822) und die Anfänge Friedrich Lifts. (= Ab⸗ 
handlungen zur Mittleren und Neueren Geſchichte von G. v. Below u. a. Heft 57.) 
Berlin und Leipzig, Rothſchild. Ein Teildruck hiervon wurde gedruckt als Frei» 
burger Diff. m. d. T.: Friedrich Liſts national- und handelspolitiſche Beſtre⸗ 
kungen in den Jahren 1819—1822. Berlin und Leipzig, Rothſchild. — Wehr⸗ 
mann, Die Bedeutung von Friedrich Liſt für den deutſchen Verkehr. Archiv 
für Eiſenbahnweſen 38, 933—950. 

Mantel, Johann. (Hd. II, S. 498.) Boſſert, Guſtav, D. Johann Mantels 

Lebensende und der Ehöôprozeß des Michael Back und feiner Gattin. Archiv 
für Reformationsgeſchichle 12 (1915), 161—204. 

Matthiſſon, Friedrich. (Hd. II 501.) Friedrich Matthiſſons Tagebuch von 
1777-1800. Herausg. von Gottfried Bölſing. Bibliothek des literariſchen 
Vereins in Stuttgart. Bd. 261 (1913), S. 193—363. — S. a. Lenau, Nik. 

May, Joh. S. Geſundheitsweſen in Abt. 1. (Mehring.) 

Mayer, Robert. (Hd. II S. 504) Schwabenſpiegel 8 (1911/15), 29 f. 36. 
(P. Matter.) 

Mayr, Ulrich (eigentl. Franz Anton), Mönch in Kaisheim, ſpäter Hofprediger in 
Ludwigsburg, endlich Pfarrer in Altingen bei Herrenberg. Reindl, Luitpold, 
Ulrich Mayr aus Kaisheim. Ein Beitrag zur kirchlichen Aufklärung in Bayern. 
Studien und Mitteilungen zur Geſchichte des Benediktinerordens 36, 117—131, 
258—211. ; ' 

Mörike, Eduard. (Hd. II S. 516.) Eduard Mörike über Wilhelm Waiblinger. 
Ein unbekannter Auſſatz Mörikes. Mitgeteilt von Otto Güntter. Reden- 
ſchaftsbericht des Schwäbiſchen Schillervereins 19, S. 95—117. 

Neidhardt, Wolſgang, der Jüngere, Erzgießer in Augsburg (Sohn Wolfgangs 

des Aiieren). Nägele, Anton, Ein Augsburger Erzgießer und feine Werke. Nie 
archivaliſche und kunſthiſtoriſche Beiträge zur Bronzeplaſtik der Renaiſſance. Die 
Chriſtliche Kunſt 11, 135—153, 168—182. 

Neuffer, Eugen, Oberſtudienrat, Rektor des Realgumnafiums und der Oberrealr 
ſchule in Ulm. Mitteilungen des Vereins für Mathematik und Naturwiſſenſchaften 
in Ulm a. D. Heft 16, €. III. ( Kauffmann.) 

Ohler, Theodor, Miſſionsdirektor in Baſel. Evangeliſches Miſſionsmagazin 59, 321 
bis 335. (Friedr. Würz.) — Allgemeine Miſſionszeitſchrift 49, S. 321—337. 
(L. Mühlbäußer.) — SchwM. Nr. 278, €. 3. — Der evangeliſche Heidenbote 88, 
€. 131—110. (W. Sttli.) [Das ganze 7. Heft des Jahrgangs 88 ift dem Ge: 
dächtnis Chlers gewidmet.] 

Ottingen⸗Wallerſtein, Ludwig, Fürſt von, württ. Standesherr, bayer. Mini⸗ 

. fter, geb. 1791, geſt. 1870. S. Öttingen, Grafſchaft in Abt. 2. 

Reik, Karl, Oberſtudienrat, Mitglied der Miniſterialabteilung f. d. höheren Schulen. 
Südweſtdeutſche Schulblätter 32, 16— 18. (Binder.) 

Reinbeck, Emilie. (Hd. IV S. 402.) S. Lenau, Nik. 

Reinbeck, Georg. (Hd. II S. 562.) S. Lenau, Nik. 

Reinwald, Chriſtophine geb. Schiller: (Hd. II S. 563.) Schwabenſpiegel 8, 
174 f.; 179 f. | 
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Riede, Eduard, Phyſiker, Profeſſor an der Univerſität Göttingen. Phyſikaliſche 
Zeitſchrift 16, 219—221. (W. Voigt.) Mit Bild. 

Ritter, Emil, Oberſtleutnant, langjähriger Geſchäftsführer des Verwaltungsrats 
des Württ. Landesvereins vom Roten Kreuz. SchwM. Nr. 396, S. 5. (B.) 
Ruder, Helene. (Hd. IV 410.) Boſſert, Guſtav, Die dritte Gattin von Andreas 
Oſiander. (S Helene Ruder, Die Frau „Hofapothekerin“.) Archiv für Reformae 

tionsgeſchichte 12, 158—160. 

Riimelin, Guſtav. (Hd. II 578; IV 411.) SchwM. Nr. 140 bzw. 141, Beilage. 
(Rudolf Schäfer.) 
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Anhang. 


Schriften 


der 


Vürttembergiſchen Kommiſſion für Landesgeſchichte. 


(Sämtlich im Verlag von W. Kohlhammer in Stuttgart.) 


Württembergiſche Vierteljahrshefte für Landesgeſchichte. Neue Folge. 
In Verbindung mit dem Verein für Kunſt und Altertum in Ulm und 
Oberſchwaben, dem Württembergiſchen Altertumsverein in Stuttgart, dem 
Hiſtoriſchen Verein für das württembergiſche Franken und dem Sülchgauer 
Altertumsverein herausgegeben von der Württembergiſchen Kommiſſion für 
Landesgeſchichte. Jahrgänge 1892 — 1917. Je ca. 30 B. Ler. 8“. Preis 
des Jahrgangs broſch. 4 %. (Wird fortgeſetzt.) 

v. Föhr, Julius, + Senatspräſident in Stuttgart, Hügelgräber auf der 
Schwäbiſchen Alb. Bearbeitet von + Profeſſor Ludwig Mayer. 
Mit Abbildungen und 5 Tafeln. 1892. 56 S. 4". Preis 4 %. Ver⸗ 
griffen. 

Neſtle, Dr. W., Funde antiker Münzen im Königreich Württemberg. 
1893. 113 S. Preis broſch. 2 4. 


v. Hiller, Fritz, Generalleutnant, Geſchichte des Feldzugs 1814 gegen 
Frankreich unter beſonderer Berückſichtigung der Anteilnahme der könig⸗ 
lich württembergiſchen Truppen. 1893. IV und 481 S. Mit Karten 
und Plänen. Preis broſch. 6 A. 


Württembergiſche Geſchichtsquellen. 


Band I: Geſchichtsquellen der Stadt Hall. Erſter Band: Herolt. 
Bearbeitet von Dr. Chr. Kolb. 1894. VIII unb 444 S. Preis 6 . 


„Band II: Aus dem Codex Laureshamenſis. — Aus ben Tras 
ditiones Fuldenſes. — Aus Weißenburger Quellen. 
Mit einer Karte: Beſitz der Klöſter Lorſch, Fulda, Weißenburg inner⸗ 
halb der jetzigen Grenzen von Württemberg und Hohenzollern. Von 
D. Dr. G. Boſſert. — Württembergiſches aus römiſchen Ar⸗ 
chiven. Bearbeitet von Dr. Eugen Schneider und Dr. Kurt 
Kafer. 1895. VI und 605 S. Preis 6 &. 

Band III: Urkundenbuch der Stadt Rottweil. Erſter Band. Be⸗ 
arbeitet von Dr. Heinrich Günter. 1896. XXIX und 788 S. 
Preis 6 &. 
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Band IV: Urkundenbuch der Stadt Eßlingen. Erſter Band. Ber 
arbeitet von Dr. Adolf Diehl unter Mitwirkung von Dr. K. H. S. 
Pfaff, Profeſſor a. D. 1899. LV und 736 S. Preis 6 ,. 

Band V: Urkundenbuch der Stadt Heilbronn. Erſter Band. Ber 
arbeitet von Dr. Knupfer. 1904. XIV und 681 S. Preis 6 ch. 

Band VI:: Geſchichtsquellen der Stadt Hall. Zweiter Band: Wid⸗ 
manns Chronica. Bearbeitet von Dr. Chr. Kolb. 1904. 73 
und 422 S. Preis 6 . n 

Band VII: Urkundenbuch der Stadt Eßlingen. Zweiter Band. 
Bearbeitet von Dr. Adolf Diehl. 1905. XXVII und 643 S. 
Preis 6 h. 

Band VIII: Das Rote Buch der Stadt Ulm. Herausgegeben von Carl 
Mollwo. 1905. VII und 304 S. Preis 6 *. 

Band IX: Urkundenbuch des Kloſters Heiligkreuztal. Erſter 
Band. Bearbeitet von Dr. A. Hauber. 1910. XLII u. 819 S. 
Preis 8 . 

Band X: Die Umwandlung des Benediktinerkloſters Ellwangen in 
ein weltliches Chorherrenſtift (1460) und die kirchliche Verfaſſung 
des Stifts. Text und Darſtellung von Dr. Joſeph Zeller. 1910. 
XVI und 571 S. Preis 8 A 

Band XI: Ausgewählte Urkunden zur württemb. Geſchichte. 
Herausgegeben von Eugen Schneider. 1911. VIII und 271 S. 
Preis 9 ch. : 

Band XII: Stift Lorch. Quellen zur Geſchichte einer Pfarrkirche. 
Bearbeitet von Gebhard Mehring. 1911. XXIV und 243 S. 
Preis 5 A. 

Band XIII: Urkundenbuch der Stadt Stuttgart. Bearbeitet von 
Dr. Adolf Rapp. 1912, XXII und 680 Seiten. Mit einer Karte 
von Stuttgart. Preis 9 M 

Band XIV: Urkundenbuch des Kloſters Heiligkreuztal. Zweiter Band. 
Bearbeitet von Dr. A. Hauber. 1913. 556 Seiten. Preis 7 .. 

Band XV: Urkundenbuch der Stadt Heilbronn. Zweiter Band. 
Bearbeitet von Dr. M. v. Rauch. 1913. „VII und 818 Seiten. 
Preis 10 M. 

Band XVI: Gerwig Blarer (Abt' von Weingarten 1520—1567), 
Briefe und Akten. I. Band 1518—1547. Bearbeitet von Heinrich 
Günter. 1914. XXXIX und 672 S. Preis 9 *. 

Band XVIII: Oberſchwäbiſche Stadtrechte J. Die älteren Stadt⸗ 
rechte von Leutkirch und Isny. Bearbeitet von Dr. K. O. Müller. 
1914. VIII und 317 S. Preis 2 % 50 Pf. 

Band XIX: Urkundenbuch der Stadt Heilbronn. Dritter Band. Be⸗ 
arbeitet von Dr. M. v. Rauch. 1916. 783 S. Preis 10 . 
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6. Geyd, Dr. W., Direktor, Oberbibliothekar a. D., Biblisgraphie ber 
württembergiſchen Geſchichte. 

I. Band 1895. XIX und 346 S. Preis 3 A. 

II. Band 1896. VIII und 794 S. Preis 5 A. 

III. Band 1906. Bearbeitet von Hofrat Th. Schön, 1907. XII und 
169 S. Preis 2 ,. 
IV. Band. Bearbeitet von Dr. Otto Leuze, 1915. IX und 596 S. 
Preis 6 4 
Briefwechſel des Herzogs Chriftoph von Württemberg. Herausgegeben 
von Dr. Viktor Ernſt. Erſter Band: 1550 — 1552. 1899, XLI und 
900 S. Preis 10%. Zweiter Band: 1553—1554. 1900. XXVI und 733 S. 
Preis 10 Æ. Dritter Band: 1555. 1902. LXVIII und 420 S. Preis 8 . 
Vierter Band: 1556—1559. 1907. LIV und 747 S. Preis 10 A. 
Geſchichtliche Lieder und Sprüche Württembergs. Herausgegeben von 
Dr. K. Steiff und Dr. G. Mehring. 1912. XVI u. 1115 Seiten. 
Preis 7 c. N 
Geſchichte der Behördenorganiſation Württembergs. Von Dr. Fr. 
Wintterlin, Archivrat in Stuttgart. Erſter Band. Bis zum Re» 
gierungsantritt König Wilhelms I. 1904. XIII und 349 S. Preis 
3 50 Pf. Zweiter Band. Die Organiſationen König Wilhelms J. 
bis zum Verwaltungsedikt vom 1. März 1822. 1906. XI und 320 S. 
Preis 3 50 Pf. 
Darſtellungen aus der württembergiſchen Geſchichte. 

Band I: Der geſchichtliche Kern von Hauffs Lichtenſtein. 
Von Dr. R. Max Schuſter. 1904. VIII und 358 S. Preis 3 
50 Pf. . 

Band II: Schubart als Muſiker. Von E. Holzer. 1905. IV 
und 178 S. Preis 3 .. 

Band III: Der Feldzug 1664 in Ungarn. Von K. v. Schempp. 
1909. XII und 311 S. mit 4 Karten. Preis 5 ch. 

Band IV: Die Württemberger und die nationale Frage 
1863—1871. Von Dr. Adolf Napp. 1910. XV und 483 S. mit 
12 Abbildungen. Preis 7 A. , 

Band V: Friedrich Karl Lang. Leben und Lebenswerk eines Epi: 
gonen der Aufklärungszeit. Von Dr. Guſtav Lang. 1911. X und 
223 S. Preis 3 .. 

Band VI: Die Entwicklung des Territoriums der Reichs— 
ſtadt Ulm im XIII. u. XIV. Jahrhundert. Von Dr. Otto Hohen⸗ 
ſtatt. 1911. XIV u. 134 S. mit einer Karte. Preis 2% 50 Pf. 

Band VII: Die Reichsſtadt Schwäbiſch Hall im Dreißig— 
jährigen Kriege. Von Dr. Franz Riegler. 1911. XII und 
119 S. Preis 2 A. 


Band VIII: Die oberfhmäbifhen, Reichsſtädte. Ihre Ent: 
ſtehung und ältere Verfaſſung. Von Dr. Karl Otto Müller. 1912, 
XX u. 447 S. Preis 5 . 

Ergänzungsband: Alte und neue S Stadtpläne der oberſchwäbiſchen 
Reichsſtädte. Von demſelben. 1914. 14 S. mit 21 Plänen. Preis 
3 % 50 Pf. 

Band IX: Die württembergiſchen Abgeordneten in ber 
konſtituierenden deutſchen Nationalverſammlung. Von 
Dr. Th. Schnurre, mit biographiſchem Anhang von Niebour. 
1912, XII u. 126 S. Preis 2 A. 

Band X: Die Kirchenpolitik der Grafen von Württem⸗ 
berg bis 1495. Von Dr. J. Wülk und H. Funk. 1912. XVI u. 
117 S. Preis 1% 50 Pf. 

Band XI: Das Territorium der Reichsſtadt Rottweil in 
ſeiner Entwicklung bis zum Schluß des 16. Jahrhunderts. 
Von Dr. A. Merkle. 1913. XI und 130 S. mit 2 Karten. Preis 
2% 50 Pf. 

Band XII: Das Gebiet der Reichsabtei Ellwangen. Von 
Dr. O. Hutter. 1914. XIII und 228 S. mit 2 Karten. Preis 
3 M 50 Pf. 

Band XIII: Badenfahrt. Württembergiſche Mineralbäder und 
Sauerbrunnen vom Mittelalter bis zum Beginn des 19. Jahr- 
hunderts. Von G. Mehring. 1914. XI und 204 S. Preis 2% 80 Pf. 

Band XIV. Die Triaspolitik des Frh. K. Aug. von Wangen⸗ 
heim. Von Dr. Curt Albrecht. 1914. X und 196 S. Preis 2% 80 Pf. 

Band XV: Die Entwicklung des Territoriums der Grafen 
von Hohenberg 1170—1482. Von Dr. K. J. Hagen. 1914. 
X und 97 S. mit 2 Karten. Preis 2 . N 

Band XVI: Die Stellung der Schwaben zu Goethe. Von 
Frank Thie ß. 1915. VIII und 210 S. Preis 3 A. 


Die verzierten Terra sigillata= Gefäße von Cannſtatt und Köngens 
Grinario, von R. Knorr. 1905. 49 S. und 47 Tafeln. Preis 5 &. 


Württembergiſche Münz⸗ und Medaillenkunde, von Chr. Binder, neu 
bearbeitet von Dr. Julius Ebner. Band I. V und 293 S. mit 
20 Doppeltafeln in Lichtdruck. Groß-Lex. -S“. Preis 8 ch 40 Pf. 
Band II, Heft 1. 69 S. mit 4 Doppeltafeln. 1912. Preis 2 % 
(Erſcheint in 10 Lieferungen zum Preis von etwa 15 ek.) 

Hermelink, Dr. H., Die Matrikeln der Univerſität Tübingen. 
I. 1906. VIII und 760 S. Preis 16 . 

Bihlmeher, Dr. K., Heinrich Seuſe, Deutſche Schriften. 1907. 
XVI. 165* unb 628 S. Preis 15 . 
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Württembergiſche Archivinventare. 
1. Heft. Das württ. Finanzarchiv. 1. Die Aktenſammlung der herzogl. 
Rentkammer. Von E. Denk. 1907. IV und 160 S. Preis 2 . 
2. Heft. Die Pfarr- und Gemeinderegiſtraturen der Oberämter Ravens: 
burg und Saulgau. Von Gujtao Merk. 1912. VIII und 148 S. 
Preis 1 % 50 Pf. 
3. Heft. Desgl. des Oberamts Künzelsau. 1912. IV und 62 S. 
Preis 1 cf. 
4. Heft. Desgl. der Oberämter Backnang, Beſigheim, Cannſtatt. 
Von M. Duncker. 1913. IV und 83 S. Preis 1 A. 
5. Heft. Desgl. des Oberamts Mergentheim. Von Friedrich Hirſch. 
1913. IV und 92 S. Preis 1 . 
6. Heft. Desgl. des Oberamts Marbach. Von Wilhelm Kol b. 1913. 
IV und 70 S. Preis 1 A. 
7. Heft. Desgl. der Oberämter Brackenheim und Maulbronn. Von 
Dr. M. Duncker und E. Baßler. 1913. IV und 70 S. Preis 1 &. 
8. Heft. Desgl. des Oberamts Rottenburg. Von Dr. M. Duncker, 
1913. IV und 127 S. Preis 1% 40 Pf. 
9. Heft. Desgl. des Oberamts Biberach. Von G. Merk. 1913. IV 
und 148 S. Preis 1%—l 40 Pf. 
10. Heft. Desgl. des Oberamts Waldſee. Von G. Merk. 1913. VI 
und 152 S. Preis 1% 40 Pf. 
11. Heft. Desgl. des Oberamts Tübingen. Von Dr. M. Duncker. 
1914. IV und 112 S. Preis 1% 20 Pf. 

Verzeichnis der württemberg. Kirchenbücher. Gefertigt von M. Duncker. 
1912. 193 S. Preis 2% 80 Pf. l 

Württembergiſche ländliche Rechtsquellen, I. Band. Die öftlihen ſchwä⸗ 
biſchen Landesteile. Bearbeitet von Archivrat Dr. Fr. Wintterlin. 
1910. 17* und 888 S. Preis 20 c. 

Württembergiſche Landtagzakten I, 1 (1498—1515). Bearbeitet von 
Dr. W. Ohr und Dr. E. Kober. 1913. XXXXI und 312 S. 
Preis 5 ch. — II, 1. (Unter Herzog Friedrich I. 1593 bis 1598.) Be: 
arbeitet von Oberregierungsrat A. E. v. Adam. 1910. X und 652 S. 
Preis 12 Æ. — II, 2. (Unter Herzog Friedrich I. 1599 bis 1608.) 
Bearbeitet von demſelben. 1911. 844 S. Preis 15 & 50 Pf. 


Geſchichte des humaniſtiſchen Schulweſens in Württemberg, I. Band: 
bis 1559. Von K. Weller, A. Diehl, J. Wagner, L. Ziemſſen. 
1912. VIII und 659 S. Preis 8 . 

Wärttembergifcher Nekrolog für das Jahr 1913. Herausgegeben von 
K. Weller unb V. Ernft. 1916. VIII unb 182 S. Preis 2 & 50 Pf. 


Ebenſe für das Jahr 1914. 1917, IV und 285 S. Preis 4 M. 


6 | ; 
Im Verlag von Paul Neff in Eßlingen: 


Bilderatlas zur württembergiſchen Geſchichte, von E. Schneider unter Mit- 
wirkung von P. Gößler. 1913. IV und 96 S. mit 669 Abbildungen. 
Preis 4 W. 


Mit Unterſtützung der Kommiſſion iſt erſchienen: 


Bibliographia Brentiana. Von Dr. W. Köhler (Berlin 1904, C. A. 
Schwetſchke und Sohn). 
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